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Введение
В Соединенных Штатах Америки практически в чистом виде существует двухпартийная система. Американская партийная система является очень специфичной и по многим показателям сильно отличается от партийных систем других демократических стран. Некоторые современные тенденции развития и трансформации политических организаций прошли мимо нее, некоторые же проявились с особой рельефностью. Поэтому американские партии в своем роде являются уникальными, особенно в свете того, что «отцы-основатели» с большим недоверием относились к деятельности политических партий. 

В организационно-структурном отношении две эти партии являются практически одинаковыми. Обе партии представляют собой довольно свободные конфедерации местных партийных организаций, которые объединяются с целью поддержки своего кандидата на президентских выборах или для завоевания мест в Конгрессе. 

В идеологическом плане позиции этих партий значительно трансформировались на протяжении их развития. По некоторому кругу проблем в разное время партии практически менялись местами, соответственно менялся и их электорат. Одним из наиболее острых и животрепещущих направлений американской политики является ее внешняя политика, поэтому автору показалось интересным рассмотреть и проанализировать внешнеполитические стратегии двух американских партий. 
Цель исследования – провести анализ внешнеполитических стратегий Демократической и Республиканской партий США.
Задачи исследования.

1. провести исторический обзор зарождения и развития политических партий в США

2. провести исторический обзор развития внешнеполитических стратегий партий США

3. провести анализ ключевых моментов современных внешнеполитических стратегий партий США. 

В ходе исследования данной темы изучен разнообразный круг источников.

1) Первую группу источников составили официальные публикации органов государственной власти США. Наибольшую важность среди них представляют протоколы американского конгресса. Принципиальные противоречия между партиями отчетливо проявлялись в ходе обсуждения конкретных законопроектов 
http://www.house.gov/
2) Кроме того, использовались программы и уставы Республиканской и Демократической партий США 

http://www.gop.com/2008Platform/2008platform.pdf
http://www.democrats.org/issues
3) Также, в ходе исследования изучались блоги и социальные сети, которые Республиканская партия использует в качестве PR-инструментов

http://twitter.com/rnc
https://twitter.com/TheDemocrats 

http://www.facebook.com/GOP
http://www.facebook.com/democrats
4) Также использовались международные и российские новостные службы, ввиду подробного освещения ими деятельности партий США, а также других заинтересованных акторов.

http://www.cnn.com/
http://www.bbc.co.uk/russian/
http://www.americaru.com/
и др.
При написании работы использовалась следующая литература таких отечественных и зарубежных авторов как Бергер C., Богданов А., Либер К.А., Самуйлов С.М., Согрин В. В., Терентьев А., Baehr A, Cohen A., Higgins S., Freeden M., Lee M, Schlesinger A. –Jr.
Глава 1. История зарождения и развития американских партий

1.1 Зарождение партий
В политических исследованиях, проводящих классификацию партийных систем, американская партийная система выделяется в особый на основании того, что с момента своего формирования она уже обладала рядом отличительных черт. Прежде всего, если исходить из классификации известного французского государствоведа середины XX века профессора социологии и политологии Мориса Дюверже, изначально американские партии формировались как кокусные, или кадровые, т.е. такие партии, в которых отсутствует институт массового формального членства. Они формируются вокруг группы политических деятелей, в частности парламентариев, а основой их организационного строения становится политический комитет - кокус
. Ориентация только на профессиональных политиков предопределяет и свободное членство, и аморфность партийной организации.
Дело в том, что основы американской политической системы закладывались в период недоверия и отрицательного отношения к партиям. «Отцы-основатели» рассматривали партии как источник конфликтов в обществе
. Результатом такого отношения стало то, что партии вообще не предусмотрены Конституцией и, соответственно, не вписаны в формирующуюся политическую систему страны. Но верные принципам свободы личности, «отцы-основатели» не наложили запрет на формирование политических партий. Они были уверены, что при том разделении властных полномочий, которое прописано в Конституции, партии, даже если они когда-нибудь появятся, просто не смогут оказывать значительного влияния на функционирование политической системы
.
Однако события развивались вопреки их ожиданиям. Довольно скоро партии сами вписали себя в политический процесс. Сначала они формировались в Палате представителей Конгресса США по мере выработки того или иного решения как временные узкие группы конгрессменов. Уже в первые годы после подписания Конституции (1787) Александр Гамильтон, один из основателей американского государства, возглавил Федералистскую партию, которой противостояла Демократическая республиканская партия Томаса Джефферсона. Гамильтон отстаивал идеи сильной центральной власти, а во внешней политике - сотрудничество с Великобританией. Джефферсон считал более приемлемым союз с Францией. В том, что касается внутреннего политического устройства, его партия выступала за построение в США демократической республики в соответствии со следующими принципами: ограниченная власть государства; невмешательство государства в экономику и сокращение федеральных расходов; создание сильных правительств штатов, делегирующих часть своих полномочий федеральному правительству и отзывающих его в случае превышения им своих полномочий или нарушения Конституции; защита граждан от произвола властей. 
Так противостояние двух ведущих лидеров молодого американского государства привело сначала к формированию, а затем к укреплению в политической системе двух оппозиционных партий. Однако в последующие годы США фактически отказались от системы партий. Уже в 1796 г. группа конгрессменов выдвинула национального кандидата на президентские выборы, что положило начало проведению президентских выборов и выборов в Конгресс на партийной основе.
В 1800 г. президент Джон Адамс, кандидат федералистов, проиграл на выборах Томасу Джефферсону, который стал первым президентом, выдвинутым политической. Республиканцы с приходом Джефферсона контролировали обе ветви власти в течение последующих 24 лет, вплоть до конца второго срока президентства Джеймса Монро.
Среди федералистов очень скоро начался раскол на тех, кто придерживался принципов партии, сформулированных еще в 1790-х годах, и тех, кто считал, что необходимо адаптироваться к произошедшим социально-политическим изменениям в обществе, в частности принять и трансформировать по-своему идею демократии. Однако в обществе фракция федералистов всё больше воспринималась как антидемократическая, что сказалось на её популярности. Не способствовали популярности федералистов и их внешнеполитические взгляды - ориентация на союз с Великобританией была настолько сильна, что привела к попытке отделения политическими лидерами федералистов штатов Новой Англии в разгар англо-американской войны 1812 - 1814 гг. На президентских выборах в 1816 г. Джеймс Монро одержал полную победу над Руфусом Кингом, которого поддержали федералисты.
Во время президентства Дж. Монро (1817 - 1825 гг.) США фактически вернулись к беспартийной системе. Однако отмена имущественного ценза и последующее увеличение числа избирателей ускорили развитие партийной системы. Республиканцы, так же как ранее федералисты, не успевали за изменениями, происходившими в обществе. Во время президентства Монро в партии усилился раскол между «старыми» джефферсоновцами и «новыми», которые всё больше походили на федералистов периода Гамильтона. В результате этого раскола на выборах 1824 г. различные группировки республиканцев выдвинули сразу четырёх кандидатов на президентский пост. Один из них, Джон Куинси Адамс, сумел набрать большинство, и Конгресс избрал его президентом.
Один из кандидатов от «старых» республиканцев, Эндрю Джексон, получивший наибольшую поддержку избирателей, посчитав решение Конгресса несправедливым, практически сразу после выборов начал формировать новую партию, на основе одной из фракций Демократической республиканской партии.. В 1828 г. Джексон победил на выборах действующего президента Дж. К. Адамса, а начиная с 1832 г. за его партией окончательно закрепилось название Демократическая партия
.

Проигравшие на выборах национальные республиканцы, как стали называть Республиканскую партию с начала президентства Монро, с 1834 г. стали использовать название «виги», которое дали себе американские патриоты во время американской революции как бы в противовес английским «тори». Национальные республиканцы считали себя такими же патриотами, выступающими уже против всевластия президента Джексона, поэтому название «виги» прочно закрепилось за ними и с 1840 г. стало официальным названием новой партии, противостоящей Демократической партии
. 

Однако процесс формирования фракций внутри каждой из партий вскоре разгорелся с новой силой. В результате Партия вигов, в отличие от Демократической партии, сохранившая свое ядро, несмотря на периодические выходы и возвращения какой-нибудь из фракций, раскололась на антирабовладельческую и рабовладельческую фракции. Первая вместе с частью отколовшихся демократов из южных штатов в 1854 г. образовала новую - Республиканскую – партию, ставшую второй основной партией в формирующейся двухпартийной системе США
.
С этого времени двухпартийность стала отличительной чертой американской политической системы. Две основные партии стали её центральным элементом. С одной стороны, они создали стержень, вокруг которого формировались политические институты, с другой стороны, политически организовали общество, которое очень скоро стало делиться на сторонников демократов и сторонников республиканцев.

1.2 Основные характеристики партийной системы
На протяжении полутора веков доминирования Демократической и Республиканской партий на политической арене США контроль над исполнительной и законодательной ветвями власти переходил от одной партии к другой. В целом за этот период республиканцы занимали президентское кресло 88 лет, а демократы - 60 лет. В то же время Конгресс контролировался республиканцами 60 лет, а демократами - 64 года
 . При этом, если следовать логике цикличности американской истории, о которой говорит Артур Шлезингер-мл., то период доминирования республиканцев сменялся периодом демократического контроля и наоборот
 . Так, с конца XIX века до начала 30-х годов XX века республиканцы прочно удерживали контроль над институтами власти. «Великая депрессия» 30-х годов ознаменовала начало длительного демократического правления. «Новый курс» Рузвельта объединял в рамках Демократической партии белых южан, представителей этнических меньшинств, фермеров, наёмных рабочих и либералов вплоть до 60-х годов XX века. Затем республиканцам вновь (до 1990-х годов) удалось получить практически безраздельный контроль над исполнительной ветвью власти. Президентство Б. Клинтона и Б. Обамы в последние 20 лет были единственными победами демократов. 
При этом, как пишет российский американист В. В. Согрин, обе партии придерживаются сложившихся ещё в первые годы существования двухпартийности негласных принципов консенсуса, преемственности и альтернативности
. Консенсус подразумевает безоговорочное принятие обеими партиями основ американского общества - частная собственность, принцип разделения властей, федерализм, республиканизм и политический плюрализм. 
Обе партии являются идейно очень неоднородными. Несмотря на то, что в обществе демократов связывают с либерализмом, а республиканцев - с консерватизмом, в той и другой партии есть всегда как крайне правые, так крайне левые и центристы. Время от времени одна из фракций настолько усиливается, что берёт верх в партии, а её лидер пытается трансформировать всю партию, что нередко провоцирует оппозицию со стороны других фракций.
Идейное многообразие Демократической и Республиканской партий позволяет им вбирать в себя различные течения, появляющиеся в обществе, что во многом объясняет отсутствие постоянной третьей партии в США. На протяжении всего времени существования двухпартийной системы ни одна третья партия не победила на президентских выборах. При этом доминирование двух основных партий не исключало существование третьих партий. Напротив, их всегда было много и спектр достаточно широк - от немалого числа независимых партий, партии зеленых до христианской, социалистической, либеральной, коммунистической и даже фашистской партии. Большинство из них появлялось в период резкого обострения какой-либо отдельной проблемы или в результате активной деятельности сильного политика, недовольного своим положением в рамках одной из основных партий
.
До сих пор третьи партии существуют как неизбежные попутчики демократов и республиканцев. Они возникают по случаю и также исчезают, сменяя друг друга на политической арене, но за недолгий период своего существования они могут оказать значительное влияние на две основные партии. 
Глава 2. Внешняя политика США в видении Демократической и Республиканской партий США
2.1 Послевоенная коалиция (конец 1940-х - середина 1970-х годов)
Важнейшим условием формирования целостного внешнеполитического мировоззрения в США после завершения Второй мировой войны были преодоление партийных разногласий относительно роли Америки в международных делах, разрешение обострившегося еще в 1930-е годы противоречия между консервативным изоляционизмом и либеральным интернационализмом в духе идей Вудро Вильсона. В предвоенный период и в первой половине 1940-х годов угроза со стороны тоталитарных держав приводит к заметному снижению идеологических различий между демократами и республиканцами - ведущие американские партии объединяются в своего рода центристскую коалицию и начинают координировать усилия для выработки общей внешнеполитической стратегии. Межпартийное согласие относительно американской внешней политики после войны формируется к концу 1940-х годов, приняв форму провозглашенного известным либеральным историком А. Шлезингером-мл. призыва к формированию коалиции «жизненного центра» («the vital center»)
. Согласно идее американского историка, объединяющим принципом коалиции должно было стать понимание Соединенными Штатами Америки своей обязанности защищать и укреплять свободное общество от нападок коммунизма, поскольку «тоталитаризм и демократия не могут сосуществовать мирно»
. Шлезингер призывал к укреплению веры в демократию, осознанию нового мирового предназначения США и противодействию коммунизму всеми возможными способами - от прямого недопущения прихода к власти в некоммунистических странах левых режимов до содействия торговым связям, предоставления экономической помощи и поддержки либеральных движений в демократических странах
.
С конца 1940-х и вплоть до середины 1960-х годов основные принципы коалиции «жизненного центра» оказывали значительное влияние на внешнюю политику США, обеспечив ее прочным идеологическим фундаментом, важным элементом которого было утверждение о необходимости идейного противостояния кардинально различающихся по своей природе социально-политических систем
. 
Существование либерального консенсуса «жизненного центра» прерывается во второй половине 1960-х годов в связи с подъемом критических настроений относительно войны во Вьетнаме и «холодной войны». Республиканцы более не считали СССР главным виновником начала глобального геополитического и идеологического конфликта и были склонны осуждать не только коммунистическую экспансию, но и агрессивные действия США за пределами своих границ. Внешнеполитический консенсус между партиями стал распадаться к концу 60-х годов. На президентских выборах 1968 года республиканец Р. Никсон одержал победу над демократом Х. Хамфри, с этого момента началась политика разрядки США в отношении СССР, которая в дальнейшем поддерживалась демократической администрацией Д. Картера. 
2.2 Формирование собственных внешнеполитических позиций демократической и республиканской партией
Одним из последствий раскола коалиции партий по внешнеполитическому вопросу стало появление новой группы либералов, симпатизирующих традиционным консервативным идеям – неоконсерваторам, которые придерживались традиционной антикоммунистической риторики по внешнеполитическим проблемам. Они противоречили либералам по ряду вопросов, в плане же внешней политики неоконсерваторы видели неспособность либералов отстаивать национальные американские интересы на международной арене. 
В сфере внешней политики неоконсерваторы были сторонниками активных действий, направленных прежде всего на энергичное противодействие коммунистической экспансии. Кроме того, неоконсерваторы отстаивали ключевую роль идеологии, как во внутренней, так и во внешней политике. В 1970-е годы в американском обществе назрело серьезное недовольство политикой компромиссов и уступок в отношениях с СССР. Хотя в 1979 году, после ввода советских войск в Афганистан, политика разрядки сошла на нет, и Картер начал предпринимать более активные внешнеполитические действия, в 1980 году президентом стал республиканец Рональд Рейган, откровенно симпатизировавший неоконсервативным идеям. Во внешней политике республиканцы стремились, с одной стороны, продемонстрировать миру несостоятельность коммунистической идеологии, с другой - представить США в качестве глобального носителя либеральных демократических идей, защитника прогрессивных общечеловеческих ценностей. С СССР, как «империей зла»
, нужно бороться путем распространения либеральных ценностей и демократических идеалов во всем мире. Утверждение американского лидерства рассматривается в качестве необходимого и даже неизбежного противовеса экспансии тоталитарной державы СССР, угрожающей миру, свободе и безопасности во всем мире.
Окончание «холодной войны» привело к смещению приоритетов во внешней политике США, начавшей в большей степени ориентироваться на стабилизацию мировой экономической системы и построение «нового мирового порядка». В условиях исчезновения глобальной угрозы перед обеими партиями встал вопрос о новом определении места США на международной арене. Внешнеполитическая доктрина пришедших к власти демократов в 1990-е годы принимала во внимание в первую очередь растущее влияние отдельных стран и регионов мира, специфику и динамику их политического и экономического развития. Демократы на первое место выдвигают экономическое положение США в мире в отсутствие глобального геополитического врага, а роль идеологии как движущей силы внешней политики заметно снижается. Это привело к концентрации американской внешней политики преимущественно на национальных интересах. 
Эта позиция противоречила консервативному пониманию американского доминирования в мире, предполагающее военное и идеологическое превосходство единственной сверхдержавы. Эта ценностная нагруженность позиции республиканцев не состыковывалась с чрезмерно прагматичным видением внешней политики демократов, поэтому в этот период партии не смогли создать коалицию по внешнеполитическому вопросу. С середины 1990-х республиканцы все чаще начинают заявлять о возрождении «неорейганистской внешней политики» силового доминирования и распространения универсальных моральных стандартов
. Демократы же в ответ критиковали республиканцев за неспособность эффективно реализовать национальные интересы страны и безответственное отношение к статусу глобального лидера. 
Но к концу 90-х стало очевидно, что стратегия Клинтона не способна полноценно вовлечь Америку в международные дела и оправдать ее мировое лидерство. Администрация Клинтона не смогла найти решение множеству международных проблем 90-х. Демократам так и не удалось соединить в своей политике следование национальным интересам и активное вовлечение в развитие международных конфликтов и деятельность международных организаций и институтов. Таким образом, внутренние противоречия неолиберального подхода к внешней политике к концу XX века становятся все более очевидными и все чаще подвергаются критике как внутри страны, так и за ее пределами.
В этих условиях республиканцы выдвигают проект, направленный на модернизацию американской внешней политики, опирающийся на мощные идейно-ценностные аргументы и исходящий из представления о США как о глобальном лидере XXI века. Республиканцы призывают к увеличению оборонных расходов страны, усилению конфронтации с режимами, враждебными американским интересам и ценностям, содействие распространению политической и экономической свободы в мире, и все это на фоне осознания особой мировой роли США
. 
2.3 Внешнеполитическая доктрина республиканцев в 2000-е гг.
Реализацией этих принципов занялся Дж. Буш-мл. после событий 11 сентября 2001 года. Стоит отметить, что поначалу приход к власти администрации Буша-мл. не предвещал существенных изменений в области внешней политики, тем более ее реидеологизации. Напротив, новый республиканский президент призывал к отказу от гуманитарного интервенционизма времен Клинтона и проведению «скромной» внешней политики.
Но в 2002 году характер новой основной угрозы для США был сформулирован командой Дж. Буша в основополагающем документе - в обновленном варианте Стратегии национальной безопасности (СНБ). «Защита нашей страны против ее врагов является первым и главным обязательством федерального правительства. Сегодня эта задача сильно изменилась. Чтобы угрожать Америке, врагам прошлого были нужны огромные армии и большой промышленный потенциал. Теперь тайные сети отдельных лиц могут приносить на наши берега большой хаос и страдания, тратя меньше денег, чем стоит один танк. Террористы организуются, чтобы проникать в открытые общества и обращать мощь современных технологий против нас»
. 
Республиканцы довольно широко трактуют понятие «сферы внешней политики», предложенное госсекретарем Колином Пауэллом. «Мы не позволим терроризму взять в заложники американскую внешнюю политику. Президент призвал американский народ вернуться к своим повседневным делам. Соединенные Штаты также продолжат решать все международные задачи - от содействия эффективному управлению до сотрудничества с другими странами, чтобы обуздать пандемию ВИЧ / СПИДа, создать стратегические рамки отношений после холодной войны, начать новый раунд торговых переговоров и обеспечить мир на Ближнем Востоке»
. 
В 2004 году появилась очень заметная напряженность по поводу войны в Ираке, как внутри страны, так и в отношении США с европейскими странами. Поэтому администрация Буша взяла направление на восстановление союзнических отношений с европейцами. Тогда был разработан документ совместного Стратегического плана действий госдепартамента и агентства международного развития США (АРМ - USAID) на 2004 - 2009 гг. Все без исключения первые пункты данного документы пронизаны сверхзадачей - борьбой с международным терроризмом, но в нем отчетливо заметна тенденция на смягчение отношений США с Европой. 
Первое. Госдеп и АМР будут стремиться выстраивать и поддерживать прочные двусторонние и многосторонние отношения с дружественными государствами. Сохраняется перспектива длительного мира между крупными державами, основанная на союзничестве в противодействии общим угрозам.
Второе. Администрация должна защитить нацию, ее союзников и друзей от транснациональных опасностей и устойчивых угроз, проистекающих из тирании, бедности и болезней. Глобальный терроризм, международная преступность и распространение ОМП стали новыми вызовами, обусловленными традиционными амбициями.
Третье. Противодействуя традиционным и транснациональным вызовам, администрация будет объединять дипломатические усилия и помощь в развитии, чтобы выстраивать более демократический и процветающий мир, интегрированный в глобальную экономику. Придерживаясь этих принципов в глобальном масштабе, администрация будет фокусировать особое внимание на следующих основных приоритетах.
- Мир между израильтянами и арабами. США сохраняют приверженность достижению мира между Израилем и Палестиной, основанном на двух государствах, соседствующих друг с другом в безопасности и достоинстве; мы стремимся покончить с терроризмом и достичь устойчивого примирения между народами Израиля и Палестины - и это через консультации с Евросоюзом, Россией и ООН.
-  Стабильный и демократический Ирак. После того как силы военной коалиции низвергли режим Саддама Хусейна, США будут работать бок о бок с иракским народом во имя построения свободного, демократического и стабильного Ирака, который не будет угрожать своему народу и своим соседям. Наша цель - передать всю полноту власти иракцам и сохранить территориальную целостность этой страны. Мы останемся в Ираке так долго, сколько потребуется, но ни дня больше того.
-  Демократия и экономическая свобода в Исламском мире. Госдепартамент берет на себя миссию работать со странами Исламского мира с тем, чтобы продвигать экономические реформы, повышать уровень образования населения и его политическую активность, особенно участие женщин в политических процессах
.
Из перечисленного следует, что борьба с терроризмом и Ближний Восток являются решающими приоритетами внешней политики администрации Буша.
С ними непосредственно увязана проблема нераспространения ОМП; другие же вопросы из повестки дня мировой стратегической стабильности переведены администрацией США в разряд менее значимых целей и задач внешней политики.
С момента провозглашения вышеупомянутая Стратегия национальной безопасности преподносилась командой Буша-младшего как «новаторский документ»
. Оппоненты республиканцев подвергли этот документ критике как «радикальное и вызывающее беспокойство отступление от американской внешнеполитической традиции»
. Команда же Буша наоборот считала своим преимуществом способность привнести новшества в устоявшиеся стандарты внешней и оборонной политики страны.
Эти «новшества» главным образом сводятся к следующим четырем пунктам: а) СНБ призывает к осуществлению опережающих (превентивных) военных действий против враждебных государств и террористических групп, стремящихся к разработке оружия массового поражения (ОМП); б) в ней объявляется, что США не допустят, чтобы какая-либо иностранная держава бросила вызов ее глобальной военной силе; в) выражается приверженность многостороннему международному сотрудничеству, но при этом недвусмысленно подчеркивается, что «в случае необходимости» Соединенные Штаты «без колебаний станут действовать в одиночку» ради защиты национальных интересов и национальной безопасности; и г) провозглашается цель распространения демократии и прав человека всюду, но главным образом - в мусульманском мире
.
2.4 Внешнеполитическая доктрина демократов в 2000-е гг.
Что касается демократического видения внешнеполитического поведения США, то в тот период кандидат от демократов Джон Керри и действующий президент Джордж Буш, практически полностью совпадали в определении иерархии внешнеполитических целей и задач. Стремление же кандидата-демократа как-то дистанцироваться от соперника, вылилась в фиксирование им главным образом стилистических различий в осуществлении в принципе, повторим, единых целей и задач. Иными словами, Керри давал понять, что на месте Буша он сделал бы то же самое, но иначе.
Очень показательна в этом плане дискуссия между оппонентами по вопросу о ходе военной операции США в Ираке. В октябре 2002 г. сенатор Керри голосовал за вариант военной операции против режима Саддама Хусейна, а весной следующего года - против утверждения дополнительного бюджета как на содержание американских войск в этой стране, так и на цели восстановления разрушенного Ирака. Попытки Керри ответить на упреки в его непоследовательности породили упомянутую характерную для демократов формулу: «Мы сделали бы то же, что и администрация республиканцев, но иначе»
.
Так, в ходе традиционного автотура по стране Керри заявил в 2004 году, что «проголосовал бы за предоставление президенту полномочий для вторжения в Ирак, даже если бы знал, как знает сейчас, обо всех сомнениях относительно наличия в этой стране неконвенционального оружия и связях режима Саддама с «Аль-Каидой». «Я считаю правильным, чтобы у президента были такие полномочия»
, - сказал Керри, отвечая на критику в свой адрес в связи с его голосованием в конгрессе в октябре 2002 г. Вместе с тем, в беседе с журналистами, он обрушился на Буша за манеру ведения войны, утверждая, что тот неэффективно использовал предоставленные ему конгрессом полномочия. «Мой вопрос президенту таков: почему он поспешил начать боевые действия без предварительной разработки плана установления мира в этой стране? Почему он поспешил начать войну, основываясь на ложной развединформации и не предпринял непростых усилий сказать американцам всю правду? Почему он ввел в заблуждение американцев, умолчав о том, как он намерен воевать? Почему он не убедил другие страны поддержать Америку так, как мы того заслуживаем, и тем самым облегчить бремя американцев?»
.
По словам Сэмуэля Бергера, бывшего помощника президента Клинтона по национальной безопасности с 1997 по 2001 г. «Большинство демократов согласны с президентом в том, что борьба с терроризмом и распространением оружия массового уничтожения (ОМУ) должна стать приоритетным направлением глобального масштаба, что война в Афганистане была необходима и оправданна, что саддамовский Ирак представлял собой угрозу, которую нужно было устранить тем или иным способом. Более того, по прошествии времени администрация Буша, по крайней мере на словах, приняла аргументацию демократов относительно того, что для достижения победы над терроризмом Соединенным Штатам недостаточно просто уничтожить зло, что тут необходимы еще какие-то добрые начинания, поддерживающие людей в их стремлении жить мирно и свободно, победить нищету и болезни»
. 
Итак, видение целей и задач республиканцами и демократами во многом совпадало, как совпадала и их принципиальная установка на «односторонность» действий США для парирования угроз терроризма. Бергер отмечал, что администрации демократов предстояло подтвердить готовность США применить военную силу, при необходимости - в одностороннем порядке, для защиты своих жизненных интересов. Впрочем, он предлагал свой вариант поведения, сверхзадача которого - более активное вовлечение союзников в реализацию того, «что считает нужным демократическая администрация США»
. «Вся ирония в том, что односторонний подход администрации Буша позволил нашим союзникам остаться в стороне: дал им повод уклониться от того, чтобы взять на себя ответственность по ряду глобальных вопросов. Демократическая администрация не стала бы оттеснять союзников на второй план, когда речь идет о вопросах, которые представляются им важными. Взамен она получила бы право требовать от них гораздо больше, будь то их вклад в стабилизацию Ирака и Афганистана, демократизация на Ближнем Востоке или предотвращение распространения и потенциального применения ОМУ», - указывает аналитик. «Нас не устраивает система разделения труда, при которой мы воюем, а они произносят речи»
.

Не устраивал команду Дж. Керри и характер взаимоотношений США с ООН. Но если администрация республиканцев предпочитала формулу «работать - не работать» с ООН, то демократы склонны к идее основательного преобразования этой международной организации в направлении, в большей степени отвечающем их видению проблем и задачам их внешней политики. «Нам нужны международные институты, готовые оперативно принимать меры. Мобилизовать в себе такую готовность - первейшая задача ООН, если она стремится сохранить свою значимость. Администрация демократов должна будет возглавить работу по превращению ООН в аналог НАТО в гражданской сфере поддержания мира, с тем, чтобы Объединенные Нации обладали полномочиями, которые позволят задействовать специальные силы стран-участниц - от полиции до социальных работников - и оперативно размещать их в горячих точках планеты»
.
В первой половине 2000-х годов демократы расставляли приоритеты внешнеполитических проблем следующим образом. 
Первое. Приоритет - Ближний Восток и палестино-израильское противостояние. «Соединенные Штаты должны возобновить усилия на том направлении, которое во всем мире справедливо считается залогом долгосрочных перемен на Ближнем Востоке. Речь идет о разрешении палестино-израильского конфликта. Пока конфликт продолжается, арабские правители будут использовать его как отговорку, чтобы не проводить реформы и уклоняться от открытого сотрудничества с США в борьбе с терроризмом»
. Совершенно очевидно совпадение не только самой задачи с республиканской повесткой дня, но и ее наполнение - первоочередность обеспечения безопасности Израиля, подтверждение союзнических отношений с ним. «Мы весьма заинтересованы в достижении такого соглашения, которое одновременно гарантировало бы безопасность Израилю и достойную жизнь палестинцам. Администрация демократов должна будет со всей энергией и решимостью вновь обратиться к этим принципам. Она обязана стать надежной опорой Израиля в его борьбе с терроризмом и помочь палестинцам освободиться от своих лидеров, которых мало что заботит, кроме собственного выживания»
.
Второе. Расширение многонациональных сил для стабилизации положения в Афганистане и Ираке. «Когда мы приступим к упрочению ослабленных связей с союзниками, чего попросит у них взамен президент-демократ? Прежде всего, реального направления воинских контингентов и финансовой помощи в Афганистан и Ирак»
. Применительно к Ираку он критикует нынешнюю администрацию еще и за «ограниченное использование» американских и других войск там. По его мнению, независимо от того, была ли оправданна эта война, все были глубоко заинтересованы в успехе Ирака. Раскол иракского общества по этническим или религиозным причинам может привести к дестабилизации обстановки на Ближнем Востоке и подстегнуть радикальные движения, представляющие угрозу для современного мира. Стабильность и демократия в Ираке, напротив, стимулировали бы процесс реформ во всем регионе. Для этого необходимо длительное участие в восстановлении и политическом развитии Ирака наряду с активной позицией в военных вопросах. 
Третье. Проблема предотвращения распространения ОМУ предполагает фиксацию особого внимания на Северной Корее и Иране - абсолютное воспроизведение части «доктрины Буша» в этом вопросе. В этом пункте совпадают и констатация проблемы и ее наполнение. Разница, судя по всему, в стилистическом оформлении подхода демократов. «В обмен на полный отказ Тегерана от ядерных амбиций и терроризма ему публично предлагается установить нормальные отношения. И если руководство Ирана отвернется от такого предложения, лишив людей возможности осуществить свои надежды, это приведет в движение внутренние механизмы самого иранского общества. У нас есть и другие претензии к Ирану и Северной Корее, в том числе связанные с творящимися там вопиющими правонарушениями. Но эти проблемы будет решить легче, если мы сначала выведем обе страны из изоляции»
. 
Четвертое. Роль США в мире, политика интервенционизма. По этому вопросу советник Керри критикует администрацию Буша скорее за недостаточные усилия по преобразованию международных институтов, за ограничение зон гуманитарной и военной интервенции. Его важнейший аргумент таков: «Большинство стран по-прежнему гораздо больше беспокоит возможное проявление изоляционизма со стороны Америки, чем унилатерализма (односторонности). После 11 сентября политика Буша сосредоточена на борьбе с терроризмом и отношениях с Ираком. Но у его команды по-прежнему отсутствует внешнеполитическая стратегия в полном смысле этого слова, стратегия, соответствующая роли державы мирового масштаба, облаченной глобальной ответственностью. Мы должны снова выйти на ведущие позиции по более широкому кругу вопросов и в большем количестве регионов, руководствуясь при этом расширенным определением национального интереса.

Расширительно определять «национальный интерес» намного более свойственно демократам, нежели республиканцам. Их установка предполагает и легализует вмешательство во внутренние дела таких стран как Китай и Россия. «Новый президент должен будет также подтвердить интерес США к тому, что происходит во внутренней жизни Китая и России, - пишет он. - Ставки огромны: отсутствие политических реформ обернется для Китая экономической стагнацией, при которой страна не сможет удовлетворить запросы сотен миллионов людей, выбитых из привычной колеи переменами. Если Россия не будет с большим уважением относиться к законности и праву соседей на суверенитет, то она не сможет ни привлечь инвестиции, ни привить людям позитивный настрой. Настоящие реалисты понимают связь между внутренней и внешней политикой. Но администрация Буша по большей части оставила без внимания проблему внутреннего развития России и Китая. Президент Буш ни разу отчетливо не сформулировал всеобъемлющую стратегию отношений с этими странами. Вместо этого он узко сконцентрировал свое внимание исключительно на их деятельности в мировом масштабе»
. 

Как видим, первые три задачи внешней политики США (то есть - приоритетные) в изложении ведущего аналитика команды Дж. Керри практически полностью повторяют основополагающий документ нынешней администрации - Стратегию национальной безопасности Дж. Буша.
Анализ подходов команд демократов и республиканцев к вопросам внешней политики США показывает, что они больше совпадают, чем различаются. Это создало проблемы прежде всего для соперника Дж. Буша - демократа Джона Керри, который по определению в избирательном контексте был вынужден предлагать альтернативные варианты стратегии и тактики действий США на международной арене. В результате кандидат от демократов вынужден делать акценты в основном на стилистических различиях двух подходов, на деталях, призванных представить избирателям его подход в более выгодном свете.

Основной аргумент демократов в этом плане - их готовность нормализовать отношения с западноевропейскими союзниками, но таким образом, чтобы больше вовлечь их в реализацию по сути той же схемы действий в конфликтных зонах, которая осуществляется нынешней администрацией. Эта аппеляция Керри за помощью к Европе зачастую встречала понимание в среде своего потенциального электората, а также в европейских элитах. 

От 14 до 16 % устойчивого электората демократов высказывались в пользу бушевского стиля проведения внешней политики, чем заявляемого Дж. Керри относительно «мягкого» подхода.
 Данный показатель являлся серьезным ограничителем для выработки демократами более четкого и отличного от республиканцев подхода к вопросам внешней политики. 
Поэтому задачей демократа Барака Обамы в 2008 году было, не подрывая престижа США как лидера группировки развитых стран и многих развивающихся, не жертвуя тем, что при любой администрации относится к категории «национальной безопасности», покончить с самыми трудными и практически неразрешимыми проблемами (типа положения в Ираке или Афганистане), укрепить собственные позиции США и позиции их союзников, наладить диалог с группой быстро развивающихся экономик (Китай, Индия, Бразилия) и Россией, как сопоставимой с США ядерной державой. 
2.5 Основные вопросы, отличающие внешнюю политику демократов от республиканцев

Война в Ираке.
Принципиальным вопросом для обеих партий был вывод войск из Ирака. Перед выборами 2008 года демократы рассчитывали одержать победу в борьбе за Белый дом, обещая вывести войска с Ближнего Востока. Республиканцы же возлагали надежду на то, что, как и на прошлых выборах, им удастся набрать очки за счет непримиримой позиции в иракском вопросе. Самым убежденным сторонником продолжения войны до победы являлся сенатор-республиканец от штата Аризона вьетнамский ветеран Джон Маккейн. «В вопросах войны и мира я могу предложить американцам свой опыт, - заявил он, выступая перед избирателями штата Нью-Хэмпшир. - Об ужасах войны я знаю не понаслышке. Кроме того, последние два десятилетия я занимался в Конгрессе вопросами безопасности»
.
Экс-губернатор штата Арканзас республиканец Майкл Хакаби, совершивший рывок в начале 2008-го, также считает, что из Ирака уходить рано. По его мнению, иракские солдаты и полицейские не способны обеспечить безопасность. «Вывод американских войск повлечет за собой кризис в регионе. Ирак находится на пересечении арабского и персидского мира, суннитской и шиитской религий. И децентрализация этого государства приведет к анархии на всем Ближнем Востоке»
.

Напротив, для демократических кандидатов вывод войск из Ирака - главный козырь. «Окончание войны в Ираке - это первый шаг к восстановлению глобального лидерства Соединенных Штатов. Эта война ослабляет наши Вооруженные силы, истощает стратегические запасы, отвлекает внимание от военной кампании в Афганистане, приводит к отчуждению союзников и расколу в самой американской нации»
.

Барак Обама сделал скорейший уход из Ирака центральной темой своей кампании. Обама - один из немногих, кто изначально выступал против этой войны. На его взгляд, кризис американской внешней политики объясняется тем, что последние восемь лет у власти находились люди, которые мыслят категориями холодной войны. «Если бы не они, Америка никогда бы не ввязалась в ближневосточную авантюру»
.

Отношения с Ираном
В подходе к иранской проблеме позиции республиканцев и демократов сближаются. И те, и другие не исключают ее военного решения. Более того, их высказывания по иранскому вопросу практически дублируют друг друга и сводятся к трем основным тезисам: Иран оказывает поддержку террористическим организациям, таким, к примеру, как ХАМАС и «Хезболла»; у тегеранского режима есть возможность получить ядерное оружие; чтобы этого не произошло, Америка обязана приложить максимум усилий и убедить международное сообщество или по крайней мере своих союзников в необходимости ужесточить экономические санкции в отношении Тегерана
.
Национальная безопасность
И республиканцы, и демократы выступают за наращивание совокупной боевой мощи Вооруженных сил США. Даже Барак Обама, который отличается пацифистским мировоззрением, призывает увеличить численность американской армии на 100 тысяч человек. Обе партии также требуют увеличить расходы на оборону. Часть из них считают, что военный бюджет должен достигать 6% ВВП - как в эпоху Рональда Рейгана
.
Международные институты и трансатлантический союз. 
Демократы критикуют республиканцев за пренебрежительное отношение международным институтам и трансатлантическим союзникам. Однако республиканцы не собираются отказываться от «нового мирового порядка», который зародился в эпоху Буша.

Республиканцы не скрывают скептического отношения к современной системе международных институтов. «ООН оказалась недееспособной организацией. За последние полвека она не сумела разрешить ни один серьезный конфликт. ООН не в силах бороться с терроризмом и нарушениями прав человека. Эта организация не оправдала ожидания, которые возлагались на нее в момент основания. Слишком часто она обнаруживала свою слабость, нерешительность и коррумпированность»
.

Демократы осуждают отношение республиканцев к международным институтам. Они убеждены, что проведение США односторонней политики на руку таким мировым державам, как Китай и Россия, которые используют непопулярность Америки для продвижения собственных интересов
. 
Глава 3. Перспективы развития внешнеполитических позиций американских партий и их реализации
3.1 Внешняя политика Барака Обамы
Президенту Обаме не пришлось слишком долго убеждать американцев в том, что внешняя политика Дж. Буша-мл. не принесла никаких серьёзных успехов США, а, наоборот, создала крупные проблемы. Однако отделаться при этом просто лозунгом «перемен», как он делал во время президентской кампании, было уже недостаточно. Нужно было реальное политическое предложение, чтобы средний американец поверил ему и согласился на необходимые изменения. Таким предложением для Б. Обамы стала концепция «усложнения» и «неоднозначности» современного мира, которые проистекают не столько из роста и перенакопления проблем, сколько из успешности многих процессов в области технологии, управленческих решений, интеллектуального и нравственного развития. Все эти положения он развил в более убедительной и доступной форме в докладе «О стратегии национальной безопасности»
.

Суть этих положений состояла в том, что мировые проблемы, вокруг которых сформированы основные противоречия из сферы безопасности, экономики, экологии, прав человека и т.п., не должны становиться объектами противоборства, это только затрудняет процесс поиска необходимых решений. Наоборот, они должны восприниматься как совместный вызов, требующий совместного же ответа. Сформулировать же этот ответ должен общепризнанный лидер, в чём и должны преуспеть США
.
Среди наиболее важных вопросов администрации Обамы можно выделить следующие:
Отношения с союзниками. Главной проблемой в отношениях между США и их союзниками при администрации Обамы стала необходимость исправления диспропорций и неравенства, которые начали доминировать в этих отношениях при президенте Дж. Буше-мл. В принципе, связи между США и их союзниками никогда не были абсолютно равноправными, хотя в них уважение к суверенитету каждого участника считалось обязательной нормой. Но роль США всегда признавалась лидирующей и даже доминирующей. Такая «односторонность» очевидно просматривалась во внешнеполитическом поведении республиканцев и Буша. Решения о войне в Афганистане (2002 г.) и в Ираке (2003 г.), решение о выходе из Договора по ПРО (2003 г.), некоторые другие решения принимались без учёта мнений союзников. Всё это вместе с фактами, свидетельствующими о неспособности США добиться военной победы в Афганистане и в Ираке, вело к накоплению проблем в межсоюзнических отношениях. 
Президент Обама оценил значение этой проблемы для внешнеполитического курса США - как на стадии президентской кампании, так и после выборов. Он продемонстрировал свою озабоченность состоянием отношений с союзниками сразу после прихода к власти. Его первая зарубежная поездка в качестве президента в Европу состоялась в апреле 2009 г. в связи с празднованием 60-летия НАТО. Там он произнёс известную программную речь в Праге
, в которой была ясно сформулирована установка на исправление положения в межсоюзнических отношениях на базе совместных решений скопившихся проблем. Прежде всего, подчёркивалась необходимость проведения срочных консультаций между союзниками по проблемам Афганистана. Президент Обама выразил пожелание пересмотреть механизм принятия решений в Афганистане с тем, чтобы усилить в нём роль союзников, а также увеличить вклад самих США в боевые действия, чтобы сократить давление на ресурсы союзников
.
В подготовленном администрацией в мае 2010 г. документе "Стратегия национальной безопасности" проблемам межсоюзнических отношений, причём как в Европе, так и в Азии, было уделено большое место. Во-первых, защита союзников США от любых опасностей приравнивалась к защите территории самих США. Во-вторых, поддержание экономики и уровня жизни в союзных странах и самих США было объявлено одной из главных задач американской стратегии безопасности, что продиктовано опасениями по поводу итогов финансового кризиса. В-третьих, среди задач сложившегося мирового порядка на одном из первых мест находится задача укрепления сильных союзов, в частности блока НАТО, а также союзов с Японией, Южной Кореей, Австралией, Филиппинами, Таиландом. 
Отношения с новыми партнёрами (группой развивающихся стран). В документе «Стратегия национальной безопасности» задачи поддержания системы консультаций с союзниками в качестве одного из главных средств обеспечения интересов США тесно переплетаются с задачами консультаций с группой развивающихся стран, с которыми президент Обама считает необходимым поддерживать тесные отношения: Россией, Индией, Китаем, Бразилией, Мексикой, ЮАР, Индонезией. Политику выправления отношений с союзниками президент Обама решил дополнить расширением круга дружественных стран за счёт ряда крупных динамично развивающихся государств. По его мнению, некоторое снижение активности США в отношениях с союзниками (что объясняется как рост уважения к их возможностям и ресурсам) должно быть компенсировано повышением внимания Вашингтона к развивающимся странам.
Отношения с Россией. Президент Обама не стал подгонять отношения с Россией под общую категорию отношений с развивающимися странами. Во-первых, Россия пока ещё остаётся ядерной сверхдержавой, с которой надо договариваться о дальнейшем движении в сторону безъядерного мира, как одной из стратегических целей Б. Обамы. 

Вторая сфера взаимоотношений между Россией и США, в которой Вашингтону нужна поддержка Москвы, это решение вопроса об Афганистане, причём как определенная помощь в успешном завершении боевых действий, так и сотрудничество в послевоенном урегулировании. И в Москве, и в Вашингтоне понимают, что завершение военной кампании НАТО в Афганистане, если только вообще возможно, не может быть конечной целью всего комплекса усилий по урегулированию афганского кризиса.

Третья область интересов, требующих совместных российско-американских подходов, это зона Азиатско-Тихоокеанского региона (АТР), где интересы обеих стран соприкасаются напрямую (зона рыболовства и экономических интересов) и в ситуациях, где участвуют третьи страны: Корейский полуостров, Вьетнам, страны АСЕАН, а также - весьма важный для России вопрос - треугольник отношений между Россией, США и Китаем.

Такую «перезагрузку» российско-американских отношений особенно активно критикуют республиканцы, считающие что политика «перезагрузки» противоречит национальным интересам США, поскольку приносит дивиденды только России, и поэтому должна быть пересмотрена
.
Кроме того, республиканцы с самого начала выступали с резкой критикой предложенного Бараком Обамой графика вывода войск из Афганистана, старт которого был запланирован на июль 2011 года. Призывы к пересмотру графика озвучивались и представителями Пентагона, что ставило администрацию в крайне затруднительное положение. Изменение расстановки сил в Конгрессе в 2010 году – победа республиканцев на парламентских выборах, облегчила Обаме принятие сложного для него решения и стало последним аргументом в пользу пересмотра графика вывода войск. США могут сохранить военное присутствие в Афганистане в полном объеме и после 2011 года, хотя это решение, скорее всего, не найдет поддержки в обществе. Республиканцы активно критикуют Обаму за отсутствие прогресса в решении афганской проблемы. 
Итак, позиции двух ведущих партий США относительно внешней политики страны имеют как общие, так и различные черты. Зачастую партии «подстраивают» свои взгляды под существующие экономические, внутри или внешнеполитические условия. Следует отметить высокую способность американских партий приспосабливаться к меняющимся условиям. К примеру, демократы во внешней политике традиционно призывали к распространению американских ценностей. Республиканцы же считались прагматиками, для которых на первом месте стоят национальные интересы. С усилением позиций неоконсерваторов внутри Республиканской партии все перевернулось с ног на голову.

«На протяжении многих лет и десятилетий республиканцы выигрывали оттого, что придерживались позиции более умеренного применения силы. Мы всегда принимали внешнюю политику здравого смысла... Даже Джордж Буш выиграл на волне критики интервенционизма, а теперь во внешней политике мы неожиданно перешли на позиции демократов»
.

3.2 Перспективы развития внешней политики США с позиций республиканцев и демократов

Предвыборные заявления партий еще не означают, что, заняв вожделенный пост, они будут неукоснительно воплощать свои обещания в жизнь. На практике реализаторам той или иной стратегии приходится корректировать свои намерения. Однако даже анализ внешнеполитических стратегий обеих американских партий показывает, что проблема глобального лидерства Америки останется в центре их внимания, независимо от того, какая партия будет доминировать в исполнительной или законодательной власти.. Несмотря на относительные неудачи последних лет, США не собираются замыкаться в себе и возвращаться к традиции изоляционизма, которая раньше считалась одним из столпов американской внешней политики, и этой позиции твердо придерживаются как республиканцы, так и демократы. 
Также, скорее всего, не будет пересмотрена политика «перезагрузки» в отношениях с Россией, даже если следующим президентом Америки станет республиканец. Заданный Обамой тон двустороннего диалога, в основе которого лежит идея, что у США и России есть много общих интересов, сохранится. В условиях, когда отношения между США и Китаем становятся все более напряженными, Соединенным Штатам принципиально важно налаживать взаимодействие с Россией.
Не следует в ближайшее время также ожидать реального разрешения проблемы в Афганистане, ни демократами, ни республиканцами. Если не произойдет качественного увеличения воинского контингента, а этого по политическим причинам, скорее всего, не произойдет, то положение дел, вполне вероятно, будет постепенно ухудшаться. Республиканцы будут критиковать демократов за неспособность разрешить проблему, однако, если не произойдет ни сильного ухудшения, ни улучшения ситуации, то скорее всего она не станет центральной проблемой выборов 2012 года. Но во внешнеполитической стратегии обеих партий эта проблема останется ключевой и первоочередной. 
Заключение
Данная курсовая работа имела своей целью проведение анализа внешнеполитических стратегий двух основных американских партий. В первой главе был проведен краткий обзор зарождения и развития американских партий, формирования американской партийной системы, которая является очень специфичной и по многим показателям отличается от партийных систем демократических стран. 
Во второй главе был проведен анализ развития внешнеполитических взглядов обеих партий, и их реализация в различное время. В истории партий существовали периоды, когда демократы с республиканцами сходились во мнении по ключевым вопросам внешней политики, и создавали коалиции для ее реализации, так же как и периоды кардинально противоположных взглядов на ту или иную проблему. Обе партии действуют на одном и том же поле, добиваются одних и тех же целей. И нередко одна у другой перенимает способы действия. 

Третья глава посвящена современным тенденциям во внешней политике США, внешнеполитическим позициям демократов и республиканцев, а также перспективам их развития. Существует мнение, что между двумя партиями США практически нет никаких различий, что в США, в сущности, однопартийная система, где у правящей партии два крыла: «Демократическая/Республиканская партия – это партия власти»
. На протяжении всей американской истории размежевание интересов, в том числе и внешнеполитических, никогда не было четким, за исключением периода Гражданской войны, и внутри обеих партий всегда проявлялись различные, часто противоположные, интересы. Однако более корректно было бы говорить о том, что отсутствует всеобъемлющий идеологический принцип или однозначный приоритет, которых единодушно бы придерживались демократы, и которые также единодушно отвергали бы республиканцы. Действительно, в последние годы, несмотря на то, что республиканцы стали куда более радикальными консерваторами, а демократы – куда более радикальными либералами, в обеих партиях заметно отсутствие какой-либо конкретной идеологической позиции, в том числе и по внешнеполитическим вопросам. Нынешние республиканцы не ищут компромисса, их единственная цель - это поражение Обамы, а не реальные меры по улучшению ситуации, и они этого не скрывают. Основной агитационный инструмент перед предстоящими выборами 2012 года – критика действующей администрации Обамы, а не вынесение конструктивных предложений. Можно сказать, что у республиканцев дефицит конструктивных идей, они увлеклись внутрипартийной борьбой. Американская статистика гласит, что в двух из трех случаев президент переизбирается. Возможно, это произойдет и с демократом Обамы, несмотря на то, что далеко не все обещания президента близки к исполнению на закате первого срока его президентства, в том числе и в сфере внешней политики. 
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