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 1.Вступ. 

1. 1. Актуальність теми.

Тема моєї роботи – дослідження розуміння школярами соціально-психологічних понять. Мене ця тема одразу зацікавила своєю міждисциплінарністю, універсальністю – психологія, соціологія, філософія, можливо, навіть лінгвістика. Крім того, ця тема є надзвичайно актуальною, адже поняття, які я збираюсь досліджувати – це гуманізм, альтруїзм і толерантність.

З цих питань є достатньо багато робіт і досліджень, але всі вони намагаються виміряти рівень тієї чи іншої риси. Чи є альтруїзм настільки безкорисливим? Або, наскільки толерантні наші школярі?

Особливістю ж мого дослідження є те, що я не збираюсь вимірювати. Мене цікавить дуже просте питання – чи розуміють наші старші школярі ці поняття? Чи знають взагалі такі слова? В наш час, коли ребром стають проблеми інтолерантності - гендерної, расової, етнічної; проблема “вимирання” альтруїстів; проблема дегуманізаціїї суспільства, поняття, які я збираюсь досліджувати, мають бути знайомим і зрозумілими кожному.

1.2. Мета дослідження:

Визначити рівень розуміння таких соціально-психологічних понять, як толерантність, гуманізм, альтруїзм сучасною учнівською молоддю на прикладі учнів 9-х та 11-х класів.

1.3. Завдання дослідження:

1) Огляд літератури з даної проблематики.

2) Визначення рівня розуміння таких соціально-психологічних понять, як толерантність, гуманізм, альтруїзм сучасною учнівською молоддю на прикладі учнів 9-х та 11-х класів.

3) Дослідження умов формування у школярів вірного розуміння соціально-психологічних понять.

4)  Практичне завдання – по проведенню досліджень  - обговорення, роз’яснення сенсу поданих вище понять школярам.

1.4. Гіпотези:

1) Висловлюється припущення, що рівень розуміння досліджуваних понять серед школярів виявиться достатньо високим.

2) В порівняльному дослідженні між результатами школярів-дев’ятикласників і школярів-одинадцятикласників буде спостерігатися позитивна динаміка – загальне зростання рівня розуміння досліджуваних понять.

3) Припускаємо, що під час дослідження і порівняння загального рівня розуміння досліджуваних понять і середнього бала з гуманітарних предметів, позитивні, високі оцінки не обов’язково співпадатимуть з високим рівнем розуміння понять.

1.5. Об’єкт дослідження – розуміння школярами соціально-психологічних понять.
          Предмет дослідження – розуміння школярами таких понять як альтруїзм, гуманізм, толерантність.

2. Теоретична частина.

В моєму огляді літератури по трьох вивчаємих поняттях я приділю найбільшу увагу альтруїзму, адже це поняття найбільше вивчається саме психологами і тому існують  декілька психологічних підходів. Поняття гуманізму буде розглянуте у тісному зв’язку з гуманістичною психологією. Поняття толерантність буде подане з філософсько-етичної точки зору.

2.1. Альтруїзм.

Спочатку мені би хотілося дати декілька дефініцій досліджуваному терміну. 

Альтруїзм ( від франц. altruisme, від лат. alter – інший ) – безкорисливе піклування про благо  інших людей. Термін ввів Огюст Конт, як протилежний по сенсу до  егоїзму. [17]

Альтруїзм – мотив надання кому-небудь допомоги, не пов’язаний свідомо із власними егоїстичними інтересами.[5]
2.1.1. Поняття про просоціальну поведінку.

Під наданням допомоги, альтруїстичною, або просоціальною поведінкою можуть розумітися будь-які спрямовані на благополуччя інших людей дії. Дії ці можуть бути різноманітними. Діапазон їх тягнеться від мимовільної люб'язності (на зразок передачі тарілки з хлібом) до допомоги людині, що опинилася в небезпеці, потрапила в скрутне або тяжке становище, включаючи її порятунок ціною власного життя. Відповідно можуть бути виміряні витрати того, хто допомогає своєму ближньому: увага, час, праця, грошові витрати, відсовування на задній план своїх бажань і планів, самопожертва.

Деякі психологи вважають, що за такою поведінкою лежить особливий мотив, і називають його мотивом альтруїзму ( іноді - мотивом допомоги, іноді - турботи про людей ). От як визначив цей важливий людський мотив Г.Маррей , який одним з перших назвав його в своїх роботах. Даний мотив виявляється в тому, щоб "виказувати співчуття і задовольняти потреби безпорадного, ... дитини або будь-кого іншого, який є слабий, покалічений, втомився, недосвідчений, немічний, принижений, самотній, знедолений, хворий, який зазнав поразку або випробовує душевне сум'яття".[5,590] Цей же мотив виступає в прагненні годувати, опікати, підтримувати, втішати, захищати, заспокоювати, піклуватися, зціляти тих, хто в цьому має потребу. Проте те, що кінець кінцем йде на користь іншому і тому на перший погляд представляється діяльністю допомоги, може  визначатися абсолютно різними рушійними силами. В окремих випадках виникають сумніви в тому, наскільки надаючий допомогу керується в першу чергу турботою про благо його допомоги, тобто наскільки їм керують альтруїстичні мотиви.

Альтруїстичну, або просоціальну, поведінку можна визначити як таку, яка здійснюється заради блага іншої людини і без надії на винагороду. Альтруїстично мотивована поведінка більшою мірою веде до благополуччя інших людей, ніж до власного благополуччя того, хто його реалізує. При альтруїстичній поведінці акти турботи про інших людей і надання допомоги їм здійснюється з власних переконань людини, без усякого тиску на нього із сторони або власного розрахунку.

Будь-яка форма поведінки може бути пояснена як внутрішніми, так і зовнішніми причинами. Узагальнюючи результати, досягнуті в дослідженнях діяльності допомоги до теперішнього часу, Г.Хекхаузен сформулював комплекс умов, характеризуючих як ситуацію, так і особу з погляду теорії мотивації. Ці умови залежать від того, як особа оцінює майбутні результати втручання або невтручання у ситуацію. Ми спробуємо розглянути деякі теорії, які пояснюють причини просоціальної поведінки.

2.1.2. Теорії альтруїзму.

Теорія соціального обміну.

Одне з пояснень альтруїзму дає теорія соціального обміну: людська взаємодія керується “соціальною економікою”. Ми обмінюємося не тільки матеріальними благами й грошима, але й соціальними товарами – любов’ю, послугами, інформацією, статусом. Діючи так, ми використовуємо стратегію “міні-макса” – мінімізуємо витрати, максимізуємо доходи. Теорія соціального обміну зовсім не стверджує, що ми свідомо розраховуємо на нагороду, просто вона висуває гіпотезу, що саме такі помисли визначають нашу поведінку. 

При цьому винагороди, які мотивують допомогу, можуть бути як зовнішніми, так і внутрішніми. Коли фірми заради покращення свого корпоративного іміджу виступають спонсорами або ж коли будь-яка людина, аби отримати визнання або добитися дружби, пропонує скористатися її послугами,  винагорода є зовнішньою. Ми даємо, аби отримати. Таким чином, ми більше за все бажаємо допомогти тим, хто є для нас привабливим, тим, чиєї прихильності ми добиваємося.

Винагороди від надання допомоги можуть включати внутрішню самовинагороду. Це може бути підвищення самооцінки, або зменшення дистресу, який виникає, коли ми проникаємося емпатією до того, кому ми надаємо допомогу.

Після отримання цієї інформації виникає питання – невже люди, які рятують інших, донори й різноманітні волонтери завжди керуються тільки визначеними особистими інтересами? 

Психолог Деніел Батсон [5] стверджує, що на наше прагнення надати допомогу впливають міркування як егоїстичного, так і безкорисливого характеру. Коли ми відчуваємо емпатію, співчуття, ми звертаємо увагу не стільки на наш власний дистрес, скільки на страждання інших. Ці два шляхи надання допомоги – егоїстичний і альтруїстичний видно на малюнку 1.
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Мал. 1. Егоїстичний і альтруїстичний шляхи надання допомоги.

Теорія соціальних норм.

Дуже часто ми надаємо допомогу іншим не тому, що свідомо підрахували, що таке поведінка в наших інтересах, а просто тому, що щось каже нам, аби ми вчинили саме так.

Норми – це суспільні очікування. Вони приписують нам визначену поведінку, визначені життєві обов’язки. Дослідники, які займаються вивченням поведінки людей, які надають допомогу, виділили дві соціальні (суспільні) норми, які мотивують альтруїзм.

Соціолог Алвін Гоулднер [5] стверджує, що загальним моральним кодом є норма взаємності: нам варто не завдавати шкоди, а надавати допомогу тим, хто допомогає нам. Ми “вкладаємо” свої зусилля в інших і очікуємо “дивідендів”.

Ця норма найбільше стосується взаємовідносин рівних з рівними. Ті, хто не вважають себе залежними від кого-небудь або від тих, хто є нижчими від них по статусу, особливо не відчувають необхідності відповідати взаємністю. Якщо вони не можуть цього зробити, вони можуть відчути, що, приймаючи допомогу, наражають себе на небезпеку або принижують власну гідність. Таким чином, на відміну від людей з низьким почуттям власної гідності, вони з більшим небажанням шукають допомоги. Що ж стосується людей, які явно знаходяться в залежному положенні і не в стані відповісти взаємністю, - дітей, жебраків, калік та інших, не здатних у відповідь дати стільки ж, скільки вони отримують, - нашу допомогу мотивує інша соціальна норма.

Віра в те, що люди мають надавати допомогу тим, хто її потребує, не зважаючи на можливу винагороду в майбутньому, є нормою соціальної відповідальності. 

Експерименти показують, що навіть тоді, коли люди, які надають допомогу, залишаються невідомими і не очікують ніякої винагороди, вони часто допомагають нужденним. При цьому звичайно вони застосовують норму соціальної відповідальності вибірково – по відношенню до тих, чиї потреби виникли не в наслідок їх власної нерадивості. Якщо ж виявиться, що ці люди самі створили свої власні проблеми – лінню, аморальністю, недалекоглядністю, - вони мають отримати те, на що заслуговують. Отже, коли люди потребують нашої допомоги, ми, якщо не звинувачуємо їх самих в виниклих труднощах,  керуємося нормою соціальної відповідальності.

Теорія еволюційної психології.

Третє пояснення альтруїзму витікає з еволюційної теорії. Еволюційна психологія наполягає на тому, що сутністю життя є збереження роду. Гени заставляють нас діяти так, аби максимально збільшити можливість їх виживання. Коли наші предки помирали, їх гени продовжували жити.

Якщо судити з назви популярної книги Річарда Докінза “Ген егоїзму”, еволюційна теорія показує нам принизливий образ людини – образ, який психолог Дональд Кемпбелл [5] назвав біологічним підтвердженням ідеї про наявність глибоко вкоріненого в людині “первородного гріха”, який заставляє людей турбуватися тільки про власні інтереси. Гени, які спонукають окремих людей діяти безкорисливо в інтересах інших, не виживуть в ході еволюційного змагання. Генетичний егоїзм, таким чином, настроює нас тільки на два види безкорисливого або, точніше, спонукаючого до самопожертви альтруїзму: захист роду і пошук взаємної вигоди. 

Відбір по принципу родової приналежності – теорія, згідно якої альтруїзм по відношенню до близьких родичів як модель поведінки був відібраний в ході еволюції для збільшення можливості виживання загальних генів. 

Наші гени заставляють нас піклуватися про тих, с ким ми маємо кровне рідство. 

Так, однією з форм самопожертви, яка дійсно сприяє збереженню генів, є самозабутня любов до своїх дітей. Батьки, які благо своїх дітей ставлять вище свого власного, скоріше передадуть гени наступним поколінням, ніж батьки, які ігнорують своїх дітей. Як помітив Девід Бараш, “гени допомагають собі тим, що симпатизують тільки самим собі, навіть якщо знаходяться у різних тілах” [5, 597]

Наші родичі є носіями тих же генів в тій же пропорції, наскільки вони біологічно нам близькі. Чим ближче нам родич, тим сильніше дія альтруїзму, який є запрограмований природою.

Генетичний егоїзм також зумовлює дії в відповідності з принципом взаємності. Один організм надає допомогу іншому, тому що очікує у відповідь надання допомоги. Той, хто дає, надіється, що пізніше стане отримуючим, а той, хто не бажає відповісти взаємністю буде покараний. Акти взаємності краще за все проявляються в малих, ізольованих групах, в яких людина часто зустрічається з людьми, яким надає допомогу. 

Але нам варто задуматись, якщо індивідуальний егоїзм неминуче перемагає в генетичному змаганні, чому тоді існує невинагороджуваний альтруїзм по відношенню до незнайомців? [20]

Дональд Кемпбелл  [5] дає таку відповідь: людські суспільства розробили етичні і релігійні правила, які виступають гальмами для біологічної схильності до егоїзму. Деякі біблійні заповіді нагадують нам про необхідність врівноважувати свої інтереси з інтересами групи і, таким чином, сприяти виживанню групи. Деякі еволюційні психологи наполягають на тому, що самопожертва також могла виникнути при груповому відборі. Групи пропонують захист від хижаків і від інших груп, а також сприяють проведенню сумісного полювання і обробці землі. Таким чином, групи, складені із індивідуумів, схильних до взаємного альтруїзму, вірогідніше за все, мали би вижити.[5]

Альтруїзм як захисний механізм в працях психоаналітиків.

Одним з ключових понять понять у фрейдизмі є поняття захисного механізму. Саме захисним механізмом вважають психоаналітики альтруїзм, не залишаючи сумнівів – істинного альтруїзму не існує.

Наприклад класичний психоаналітик Анна Фройд стверджує, що дуже часто будь-який  захисний механізм може приховуватися під маскою альтруїзму. В якості прикладу вона наводить механізм проекції. Людина, яка не може з певних причин задовільнити своїх бажань, знаходить об’єкт, для якого виконання цих бажань є простим і проектує свої проблеми і потреби на нього, паралельно за допомогою просоціальної поведінки влаштовуючи життя цієї людини.[18]

Неопсихоаналітики, такі як Карен Хорні і Еріх Фромм, пов’язують поняття альтруїзму з захисною, невротичною формою любові. У Хорні – це намагання невротика придушити базальну тривогу [20], Фромм стверджує, що люди просто розівчились любити. В будь-якому разі, патологічне кохання дуже часто прикриваючись маскою альтруїзму, маніпулює і використовує все для своїх егоїстичних потреб.[19] 

З цього короткого дискурсу видно, що психоаналітики міцно пов’язують поняття альтруїзму з протилежним йому, але схоже, більш реальним поняттям – егоїзмом. 

Взагалі ж по матеріалах більшості психологічної літератури, знайденої мною з питань альтруїзму, можна зробити висновок, що альтруїзм – це тільки прикриття егоїзму, власних страхів, проблем.   

2.2. Гуманізм.

Гуманізм ( від лат. humanus – людський, людяний ) – визнання цінности людини як особистості, її права на вільний розвиток и вияв своїх здібностей, ствердження блага людини як критерія оцінки суспільних відносин.[11]

В історії психології поняття гуманізму не так часто досліджувалось. Основний зв’язок існує у цього поняття з гуманістичною психологією.

2.2.1. Гуманізм і гуманістична психологія.

Гуманістична психологія, або “третя сила” в психології, як наукова течія виникла в 50-х роках ХХ століття, протиставляючи себе двом вже існуючим течіям – біхевіоризму і психоаналізу. На основі гуманістичної орієнтації з’явився рух за розвиток потенціалу людини, цінності якого поділяли вчені, педагоги, бізнесмени, священики і представники інших інтелектуальних професій.

Шарлота Бюлер в своєму зверненні на І-й Міжнародній конференції по проблемах гуманістичної психології говорить про два основних значення слова “гуманізм”, які, частково співпадаючи, все ж різні: “З психологічної точки зору гуманізм припускає вивчення людини-індивіда як цілісності, а не як сукупності його якостей і вчинків. Це робиться для того, аби допомогти людині бути більш щасливою. З етичної точки зору “гуманізм” означає встановлення таких правил життєдіяльності, які базуються на потребах скоріше людини, чим нижчих тварин, завітах Бога або законах неживої природи.” Обидві ці позиції визнають, що людина не всесильна, що може помилятися, вона ні в якому разі не є Богом, але й не є нижчою твариною.[23, 104]

В виступі Асоціації гуманістичної психології вказується, що з самого початку гуманістична психологія займалася вивченням тих здібностей і можливостей людини, до яких не звертається ні позитивізм, ні біхевіоризм, ні психоаналіз, а саме – любов, творчість, “Я”, розвиток, організм, реалізація своїх можливостей, вищі цінності буття, становлення, спонтанність, сенс, досвід, психічне здоров’я та інш. Це психологія, ціллю дослідження якої є здоровий творчий індивід за визначенням Дж. Бьюдженталя. [10]

Основні принципи гуманістичної психології зводяться до наступного:

1. Хоча людське існування має межу, людина завжди володіє свободою і необхідною для неї незалежністю. Наприклад, навіть приречена на смерть людина вільна по-різному відчувати і вести себе при її наближенні.

2. Найважливішим джерелом інформації є екзистенційний стан людини, його суб’єктивний психічний досвід, доступний йому через його усвідомлення “тут-і-тепер”.

3. Оскільки людська природа визначається не тим, що робить людина, а тим, як вона усвідомлює своє буття, його природа ніколи не може бути визначена повністю, вона завжди прагне до безперервного розвитку, до реалізації можливостей людини.

4. Людина єдина і цілісна. Ця цільність “Я” створює унікальний характер переживань кожної людини. В людині неможливо розділити органічне і психічне, свідоме і несвідоме, почуття і думку.

5. Свідомість людини не може бути зведена ні до її базових потреб або захистів, як у  фрейдизмі, ані до епіфеноменів біхевіоризму.

Всі ці принципи мстять в собі поняття гуманізму, восхваляють його. Взагалі, поява гуманістичної психології, на мою думку, допомогла початку ствердження гуманізму як всезагального блага. [1] Гуманістична психологія звільняє людину, звільняє її для творчості і саморозвитку. Вона не дивиться на людину, як на об’єкт дослідження, не препарує її, як психоаналіз. На мою думку, гуманістична психологія розпочинає своєю появою Ренесанс гуманізму.

Зачіпаючи тему гуманістичної психології, не можливо не згадати одного з видатних вчених цієї галузі – Карла Ренсома Роджерса. Саме його постать мені здається найбільше пов’язаною з гуманізмом, можливо через те, що саме Роджерса було висунуто на здобуття Нобелівської премії миру. Нажаль, Карл Ренсом помер раніше вручення і навіть не взнав про свою винагороду. [7]

Поняття гуманізму було дуже важливим для Роджерса. Про це каже його ж невелика цитата: “Я високо ціную людину. З усіх неймовірних форм живої та неживої природи, існуючих у Всесвіті, у індивіда, мені здається, найдивовижніший потенціал, найбагатші можливості для все більш різностороннього розвитку, найбільша здібність до усвідомлення свого життя. Я не можу довести, що більше за всіх треба цінувати індивіда. Я можу тільки стверджувати – мій досвід говорить про те, що індивід  являє собою головну цінність.” [10,9]

2.3. Толерантність.

Толерантність (від лат. tolerantia – терпіння) – терпимість до чужих думок, поглядів, ідей, вірувань. [11] Таке ж коротке і незмістовне означення дає “Український педагогічний словник”.[16] Це ще раз ілюструє невивченість цього питання в психології.

Ще одне означення, не стільки психологічне, скільки біологічне, є в словнику з психології 90-го року видання.

Толерантність (від лат. tolerantia – терпіння) – відсутність або послаблення реагування на який-небудь несприятливий фактор в результаті зниження чутливості на його вплив. Наприклад, толерантність до тривоги проявляється в підвищенні порогу емоційного реагування на загрозливу ситуацію, а зовнішньо – в витримці, самовладанні, здатності дієво виносити несприятливі впливи без зниження адаптивних можливостей. [8]

2.3.1. Поняття толерантності з точки зору етики.

Для того, щоб повноцінно спілкуватися, люди перш за все повинні вміти співіснувати одне з одним, миритися з неминучими розбіжностями поглядів, орієнтацій, стилів життя – “терпіти” кожен кожного, хоч би як важко це було в тих або інших конкретних ситуаціях. Саме від латинського tolero – “несу”, “витримую”, “терплю” – походить термін “толерантність”. Бути толерантним насамперед означає терпіти, витримувати Іншого – такого, яким він є, визнавати за ним право жити, мислити й чинити по-своєму. Принципово важливо мати на увазі цю елементарність вимог толерантності – саме згадана елементарність зумовлює принципове значення і своєрідну цінність даного виміру людського спілкування. Разом з тим ця ж таки елементарність спричинює й те, що “тільки” толерантність нас в жодному відношенні цілком задовольнити не може: як правило, людям замало того, що їх тільки “терплять”, і вони прагнуть переходу до більш змістовних домінант спілкування. Прагнуть, однак, кожен по-своєму – саме через це й не варто, бажаючи більшого, забувати про толерантність в її мінімальному, елементарному виявленні.

Абстрактність ідеї толерантності загалом дається взнаки і в змістовній нерозвиненості її етичних перспектив, і в двозначності її висновків щодо самого процесу людського спілкування, і в суперечностях, пов’язаних з її практичним застосуванням і визначенням принципових меж останнього.

За словами одного з дослідників, толерантність – це “чеснота... непримиренних людей”[13]; в європейських свідомості Нового часу ідея толерантності утверджується, так би мовити, з необхідності, як вимушена реакція на нескінченну ворожнечу, війни й кровопролиття, породжувані нерозв’язними конфліктами між церковною й світською владою, між католиками й протестантами тощо. Саме в такому драматичному контексті проблема толерантності постає й перед філософською думкою вказаного періоду, - першим у цьому зв’язку безперечно має бути названий англійський філософ Джон Локк (1632 – 1704), автор славнозвісних “Листів про толерантність” (1688). На думку Локка, аргументом на користь толерантності може слугувати, по-перше, те, що примус у будь-якому разі не здатний навернути людину на шлях щирої, релігійно повноцінної віри, по-друге – відмінність основних завдань і функцій, що їх відповідно мають виконувати церква і держава. Як церква не повинна вдаватися до силових акцій, так держава не мусить брати на себе клопіт про спасіння людських душ або встановлення того, яка релігія є істинною. Чітке усвідомлення зазначених обставин і створює, за Локком, підгрунтя для утвердження толерантності.

В сучасних підходах до толерантності легко простежується та ж сама, що й за доби Локка, керівна настанова на приборкання ворожості між конфесіями, націями, державами і окремими людьми. Цікаве в цьому відношенні визначення подає, зокрема, М. Кренстон в “Енциклопедії філософії”: толерантність розглядається тут як “чин терплячої стриманості в присутності чогось, що не полюбляється або не схвалюється... Вона передбачає існування того, що вважається неприйнятним або злим”. Тож у “її значення вбудовано елемент осуду. Ми не толеруємо, коли ми радіємо або коли щось взагалі викликає приязнь чи схвалюється нами... Толерувати – значить спершу засудити, а потім миритися... з тим, що засуджується”.
Не дивно, що толерантність, при всьому її суспільному значенні, ще явно не те, чого б ми бажали для себе і своїх близьких. Людській особі потрібно, щоб їй не лише з необхідності дозволяли бути собою, але й визнавали її гідність, цінували її самобутні прояви, симпатизували їй, захоплювалися нею; їй потрібні повага, співчуття, любов. Толерантне ставлення не замінює всього цього, його призначення інше – забезпечити людям можливість жити разом навіть за відсутності перелічених високих моральних чинників.

Не менш важливою й симптоматичною рисою толерантності, що вказує на особливість її морального статусу, є те, що її запровадження з однаковим успіхом може зумовлювати як взаємне зближення людей, соціальних і культурних груп, відповідних ціннісних систем тощо, тобто спілкування в розумінні утворення певної спільноти, - так і їх взаємне дистанціювання, розведення в різні боки, різні площини і виміри сукупного людського буття ( що по суті випливає вже з розглянутої вище концепції Дж. Локка).

На останню обставину нині, можливо, варто було б звернути особливу увагу. Справді, в історії становлення толерантності нагромаджено багатий, хоча досі недостатньо осмислений досвід культури дистанціювання, що вступала в свої права саме там, де спілкування, виявлялося неможливим. Класичний приклад цього – цивілізований судовий розгляд, що процедурно виводить конфліктерів із зони безпосереднього спілкування й жорстоко опосередковує стосунки між ними. Ми можемо твердити, що послідовний розвиток засад толерантності неможливий поза визнанням у тій чи іншій формі позитивного сенсу не лише відкритості, але й замкненості в житті культур і спільнот, визнанням права на несумісність, що захищає свободу і самобутність людей, так само як і цілих соціальних груп і культурних організмів. Якщо всерйоз прагнути справжньої поліфонії самобутніх людських голосів, треба подбати, окрім іншого, і про те, щоб у кожного з цих голосів був власний захищений простір, де б він цю свою самобутність міг культивувати, - інакше крім сумнозвісного “плавильного котла” всезагальної гомогенізації ми нічого доброго не матимемо. Водночас не слід, звичайно, забувати й про жорстоку історичну реальність таких контртолерантних і взагалі нелюдських форм дистанціювання, як гетто, апартеїд, кастовий розподіл суспільства тощо: їхня настирлива присутність в людському житті зі свого боку підкреслює гостроту і неординарність проблем, що тут криються.

Нарешті, все більшої гостроти набуває в сучасному житті проблема суперечностей і меж практичного застосування ідеї толерантності. Так, людина має бути толерантною, але чи поширюється ця вимога на стосунки із тим, хто сам виявляє нетерпимість? Або із тими, для кого позірно толерантні стосунки – тільки ширма, чи, може, тактичний хід, спрямований у підсумку на придушення опонента? Де критерії, що дозволяли б надійно відмежувати “справжню” етично зорієнтовану толерантність від байдужості, пристосуванства, боягузливого потурання можливому або реальному злу?

Легко переконатися, що в царині самої по собі толерантності ми таких критеріїв не знайдемо, і сформульовані щойно питання так і залишаться без відповіді. Щоб розібратися з ними, справді потрібно звернутися до більш змістовних сфер етичного самовизначення людини. Тільки тоді ми отримаємо нагоду впевнитися, що принципову межу толерантно-примирливому ставленню до будь-чого покладає повага до людини, безумовне визнання її гідності, прав і свобод. Ми побачимо, що саме вже “золоте правило” моральності зобов’язує нас бути толерантними до наших партнерів навіть за підозри, що для них ці толерантні стосунки – можливо, не більше ніж хитрість чи гра. Звичайно, легко бути толерантним до того, хто сам такою ж мірою є толерантним: по суті, тут жодних утруднень і не виникає. Справжня проблема, що апелює до нашої моральної рішучості, постає в зв’язку з актуальним завданням утвердження толерантних засад шляхом відповідальних, ризикованих вчинків “на території” самої ж нетолерантності при постійному розрізнюванні відносно м’яких і затятих форм останньої і виробленні до кожної з цих форм адекватного ставлення. Тим часом, як слушно зазначає дослідник цього питання В.Тишков , глобальна “нетолерантність до нетолерантності” породжує лише “нову нетолерантність” [14]
Підсумовуючи сказане, можемо зазначити, що очевидна, здавалося б, думка про толерантність, як своєрідний фундамент етичної будови людського спілкування зрештою виявляється не такою вже точною. При всьому своєму основоположному значенні сама толерантність вже передбачає наявність деяких вищих етичних орієнтирів і цінностей, що й втримують її в “силовому полі” справжньої людяності.  [6]

2.3.2. Толерантність в педагогічній психології Бетті Ріердон.

Під час пошуку літератури на тему толерантності я наштовхнулася на надзвичайно цікаву і корисну книгу. Це “Толерантність – дорога до миру” авторки Бетті Ріердон. Ця книга не просякнута філософськими дефініціями, вона містить практичні поради для вчителів молодших, середніх і старших класів, як боротися з нетолерантністю в школі, як розвинути атмосферу дружби в колективі, як допомогти жертвам нетолерантності. 

Цей посібник є частиною програми ООН, яка на даний час дуже переживає через глобальну дегуманізацію суспільства, в якому ростуть діти. Діти, які стають жорстокими і нетерпимими один до одного. Автор цієї книги намагається допомогти поступово виховати толерантну людину – починаючи з того, що толерантним має бути її педагог. В школі має царити толерантне середовище, за словами автора цього легко досягти, показуючи школярам різноманітність цього світу.Також в праці містяться ознаки того, що в колективі панує інтолерантність – такі як насмішки, дискримінація, остракізм та багато інших.

Як дуже вірно радить ООН цю книгу треба широко розповсюдити в сфері освіти, психології, педагогіки, адже це великий шанс діагностувати і покращити в наших школах, а можливо і інших закладах, атмосферу толерантності.[8]
3. Емпірична частина.

3.1. Характеристика групи досліджуваних.

Дослідження було проведено в середній школі з російською мовою викладання № 6 серед учнів 9 та 11 класів. Загальна кількість опитаних – 40 чоловік. Серед них 20 хлопців і 20 дівчат, при цьому по класах цей розподіл не є рівномірним: в 9-ому класі кількість досліджуваних хлопців переважає, в 11-ому переважає кількість дівчат. Це пояснюється тим, що велика кількість хлопців після 9-го класу продовжує навчання в спеціалізованих училищах.

3.2. Використані методики.

В дослідженні було використано 2 типи методик – анкета і бесіда. При цьому бесіда проводилась як з учнями, так і з викладачами. 

Анкета була складена за усіма правилами укладання анкет для психологічних та соціологічних досліджень.[21] Більшість питань анкети є закритими. Структура анкети містить такі складові: вступ, блоки простіших питань, блоки складніших питань, заключні питання, а також так звана “паспортичка”.

Для ефективнішої роботи анкету було складено з двох окремих частин. Перша частина пропонує школярам самим дати дефініції досліджуваним поняттям.   Ця частина є надзвичайно важливою, адже саме вона з’ясовує ключове питання нашої роботи – як школярі розуміють подані соціально-психологічні поняття. 

Друга частина анкети містить питання з варіантами відповідей, а також власне дефініції досліджуваних понять, взяті із словника. Ця частина анкети несе в собі деяке просвітницьке завдання нашого дослідження, а також допомагає школярам у відповідях на подальші питання.

Питання в анкеті вийшли достатньо складними через те, що досліджувані нами поняття відносяться до філософських, які не так вже й легко зрозуміти. Саме через це в анкеті містяться питання, які відносяться не тільки розуміння, але й особистого відношення досліджуваних до поданих понять. По-перше, вони дають деяку інтелектуальну розрядку, являючись по-воєму, легшими і зрозумілішими, ніж інші питання. Крім того, включаючи в анкету ці питання я керувалася одним з принципів філософа Джона Локка, який, доречі, займався етичними питаннями і є автором праці “Листи про толерантність”. Цей принцип наголошує, що немає нічого такого в інтелекті, чого раніше не було би в відчуттях, почуттях. 

В анкеті також містяться питання щодо шкільних оцінок досліджуваних з гуманітарних предметів: всесвітньої історії, історії України, російської та української літератур. Це питання присутнє в анкеті заради того, аби виявити включено в програму цих предметів подання сенсу досліджуваних нами понять. 

В кінці анкети міститься питання щодо того, чи легко було заповнювати анкету. Це питання є дуже важливим при загальному оцінюванні анкети. 

Анкета є повністю анонімною, завдяки системі нумерації, яка поєднує обидві частини анкети, і тому не містить прізвищ, імен, що допомагає в створенні під час опитування більш розкутої, вільної атмосфери.

Також варто звернути увагу, що анкета була складена російською мовою – рідною мовою досліджуваних, аби полегшити наведення контакту з досліджуваними, яке є дуже важливим при наступному етапі дослідження – бесіді-дискусії. 

Результати, отримані під час дослідження, оброблялися методом якісного аналізу. При цьому я намагалася бути максимально об’єктивною, але певний суб’єктивізм властивий будь-якому дослідженню, а тим більше такому не стандартизованому, як це. Але мені цей метод здається єдиним можливим в дослідженні даної теми.

3.3. Етапи проведення дослідження.

Дослідження складалося з 6 етапів:

1. Привітання, налагодження першого контакту, роз’яснення завдання.

2. Заповнення досліджуваними першої частини анкети. (Під час цього етапу також проходять короткі індивідуальні бесіди, з тими, хто написав раніше, або з тими, в кого виникають питання) 

3. Коротка розмова, на протязі якої дослідником давались дефініції поданих понять для продовження подальшої роботи.

4. Заповнення досліджуваними другої частини анкети (під час цього етапу, як і під час заповнення першої частини анкети проводяться короткі індивідуальні бесіди.).

5. Заключний етап – достатньо тривала бесіда-дискусія ( приблизно 20-25 хвилин, тобто половину часу усього дослідження ), тема якої торкалася тих питань, на які досліджувані вже відповіли в анкеті, але в більш неформальній обстановці, а також без варіантів відповідей. Крім того, школярі самі задавали питання, піднімали теми для обговорення.

6. Бесіда з викладачем ( в випадку дослідження 11-го класу –  з викладачем психології, під час дослідження 9-го класу – з викладачем християнської етики ) на тему, чи включає в себе програма з їх предметів теми, які стосуються толерантності, гуманізму, альтруїзму; який за поведінкою є досліджуваний клас; які причини можуть заважати ознайомленню школярів з досліджуваними поняттями, чому в школі немає предметів, які направлені на етичний, філософський розвиток учнів ( крім християнської етики, яка є занадто заангажованою і з цієї причини неприйнятною для багатьох учнів ).

Хочеться також зауважити, що загалом дослідження   тривало протягом одного уроку, не враховуючи бесіди з викладачем, а також індивідуальних бесід з учнями, в яких виникали додаткові питання після уроку.

3.4. Отримані результати.

Під час опитування школярів-старшокласників за допомогою вищезгаданою анкети, ми отримали подані нижче результати.

Всі результати містяться в таблиці № 1.

Стосовно першої частини анкети, де досліджуваним пропонувалося самим дати визначення поданим соціально-психологічним поняттям, то результати є такими. З 40-ка досліджуваних:

· вірні дефініції всім трьом поняттям дали 2 особи;

· двом поняттям з трьох – 5 осіб;

· визначили хоча би одне поняття вірно – 12 осіб;

· здали пусті бланки, або дали невірні визначення усім поняттям – 21 особа.

Далі ми подаємо результати з другої частини анкети.

На  перше питання “Чи зустрічались ви коли-небудь з поняттям “толерантність”?” 

· 18 осіб відповіли, що це знайоме поняття; 

· 17 – що чули це слово, але не знали його значення; 

· 5-ро ніколи цього слова не чули.

Питання номер два стосувалось особистого ставлення до проблеми – “Чи вважаєте Ви, що проблема толерантності має відношення до Вас особисто?”. 

· Більшість, тобто 21 особа, вважають, що це проблема має до них відношення в деякій мірі; 

· 14 осіб відповіли “так”;

·  5-ро осіб сказали, що це питання немає до них жодного відношення.

Питання третє. “Чи вважаєте Ви, що погляди і принципи, які є важливі і прийнятні для Вас, мають бути важливими і прийнятними для інших людей?”. Отримані результати:

· більшість, 24 особи, вважають, що інші можуть мати інші погляди, навіть протилежні;

·  8 осіб вважають, що такі погляди мають домінувати у близьких для них людей;

·  3 осіб стверджують, що це так, якщо погляди є важливі для них, вони мають бути важливі для всіх; 

· 5-ро осіб відповіли, що для них це неважливо. 

На питання номер чотири, як пов’язані між собою поняття толерантності і принциповості були отримані слідуючі результати:

· 27 осіб вважає, що людина може бути толерантною і принциповою одночасно; 

· 10-ро, що толерантній людині легко нав’язати будь-які переконання;

·  3 особи відповіли, ці два поняття несумісні.

П’яте питання звучало так: “Чи є питання толерантності важливим в житті суспільства?”. 

· На думку 23 осіб це питання є важливим;

· 1 особа вважає, що ні;

· 16 осіб ніколи не замислювалися над цим питанням.

Шосте питання передбачало можливим одразу декілька відповідей. “В яких сферах життя особливо важлива толерантність?”.

· Три сфери, в яких толерантність є найнеобхідніша на думку школярів, це – міжособистісні відносини (25 осіб), сімейні відносини (26) і релігійні погляди (22);

· Менш потрібна толерантність у сфері моралі – 16 осіб; в політиці – 13; в наукових питаннях – 9; в міжнаціональних відносинах - 13.

Далі іде блок питань, пов’язаних із гуманізмом.

Із поняттям гуманізму (питання № 7) ознайомлені:

· Для 30осіб це відоме поняття;

· 9 осіб чули це слово, але не знали його сенсу;

· ніколи не чула цього слова 1 особа.

На питання “Чи признаєте Ви цінність кожної людини як особистості, не зважаючи на її соціальний статус, рівень освіти, стиль життя та ін.?” Ми отримали такі відповіді:

· 27 осіб вважають особистістю кожного;

· 8 вважають, що, аби бути особистістю, треба володіти певними ознаками;

· 5-ро ніколи не замислювалися над цим питанням.

“Чи вважаєте Ви, що кожна людина має право вчинити вільний вибір в будь-якому питанні не враховуючи погляди оточуючих?”. Такі відповіді:

· 36 осіб вважають, що так;

· 3 осіб вважають, що треба обирати вже готові, напрацьовані суспільством відповіді;

· 1 особа ніколи не замислювалася над цією проблемою.

Десяте питання знову стосувалось особистого відношення. “Чи обурюють Вас ситуації, в яких проявляють негуманність?”.

· 13-х осіб це обурює завжди;

· 9-ро осіб ніколи з цим не стикалися;

· 18-ро осіб обурюються тільки іноді;

· відповідь “ніколи” не вибрав ніхто.

Одинадцяте питання стосується сфер життя, в яких є важливим, а іноді просто необхідним гуманізм. Можливо було обрати декілька варіантів відповідей.

· Необхідний гуманізм  у сфері міжособистісних відносин – 27 осіб;

· в сімейних відносинах – 24 особи;

· в політиці – 17;

· в сфері моралі – 10;

· в міжнаціональних відносинах – 20;

· в релігійних поглядах – 12;

· в наукових питаннях – 12.

 Наступний блок питань – про альтруїзм.

“Чи зустрічались Ви раніше з поняттям альтруїзму?”

· це знайоме поняття для 2 осіб;

· 25 осіб чули це слово, але не знали його сенсу;

· 13 осіб не чули цього слова.

На тринадцяте питання, яке намагається виявити, як співвідносяться альтруїзм і толерантність, як риси характеру однієї людини, були отримані такі відповіді:

· 22 осіб вважають, що будь-яка людина може поєднати ці якості;

· 8-ро осіб вважають, що альтруїстично настроєна людина може вести себе нетолерантно;

· 10-ро людей відповіли, що можливо суміщати ці риси, якщо не нав’язувати своєї допомоги.

Питання чотирнадцяте стосувалося кількості альтруїстів. “Чи вважаєте Ви, що альтруїстичне відношення властиве більшості?”.

· 6 людей вважають, що так;

· 24 особи відповіли, що більшість людей – егоїсти;

· 10 осіб ніколи не замислювалися над цим питанням.

Останнє питання, п’ятнадцяте.  «В яких сферах альтруїзм є прийнятним?»

· в усіх – 7 осіб;

· скоріше за все, тільки в міжособистісних відносинах – 17 осіб;

· не знає відповіді  - 16 осіб.

Останнє питання, без номера – звучало так: “Чи важко Вас було заповнювати цю анкету?”:

· легко було заповнювати 15-ти особам;

· деякі питання здалися складними – 21 особі;

· важко було 4-ом особам.
Таблиця 1. 

	№ пит.
	a
	b
	с
	d
	e
	f
	g

	1
	18
	17
	5
	
	
	
	

	2
	14
	21
	5
	
	
	
	

	3
	24
	8
	3
	5
	
	
	

	4
	3
	27
	10
	
	
	
	

	5
	23
	1
	16
	
	
	
	

	6
	25
	26
	13
	16
	13
	22
	9

	7
	30
	9
	1
	
	
	
	

	8
	27
	8
	5
	
	
	
	

	9
	36
	3
	1
	
	
	
	

	10
	13
	9
	18
	
	
	
	

	11
	27
	24
	17
	10
	20
	12
	12

	12
	2
	25
	13
	
	
	
	

	13
	22
	8
	10
	
	
	
	

	14
	6
	24
	10
	
	
	
	

	15
	7
	17
	16
	
	
	
	

	16
	15
	21
	4
	
	
	
	


Зразок анкети міститься в додатку 1.
Таблиця з індивідуальними результатами міститься в додатку 2.
3.5. Інтерпретація результатів.

З першої частини анкети можна припустити, що загальний рівень розуміння досліджуваних понять серед школярів є дуже низьким, особливо серед дев’ятикласників. При цьому можна замітити, що найбільш важким для тлумачення виявилось поняття “гуманізму”, яке на думку самих школярів під час бесіди є дуже простим. Дуже часто вони давали неправильні відповіді двох типів – стверджували, що гуманізм – це оптимізм, або ж тлумачили це поняття за допомогою однокорінних слів, таких як гуманний, гуманність та інших подібних.

Поняття альтруїзму і толерантності частіше за все або не тлумачились взагалі, або тлумачились достатньо вірно.

Знову ж таки, не зважаючи на загальний низький рівень розуміння, толерантність і гуманізм були розглянуті, як відомі. Поняття альтруїзм виявилося знайомим словом тільки для двох осіб, крім того навіть зустрілась така версія тлумачення, як “напевно, щось погане”.

На мою думку, настільки низький рівень ознайомленості з поняттями є викликаний дефектами шкільної програми, яка ігнорує майже усі предмети філософського спрямування, як “важкі для сприймання” (це я взнала із розмови з викладачем психології). Самостійно підлітки ще, можливо, не в змозі опановувати таку тематику, але під час дискусії вони виявили велику зацікавленість і підтвердили, що хотіли би вивчати якийсь загальний цикл з філософських дисциплін, наприклад запропонований мною нововведений в Росії курс для студентів, “Основи сучасного гуманізму”.   

Питання анкети, які стосувалися особистого відношення до вищезгаданих понять (№ 2, 3, 8, 9, 10) виявив, на мою суб’єктивну думку, достатньо високий рівень морально-етичного розвитку цих школярів. Вони не є байдужими до інтолерантності, негуманності. Під час бесіди-дискусії ці підлітки з великим захопленням відстоювали ідеї гуманізму  і толерантності, наводили приклади з власного життя. Можливо, на практиці вони не є настільки ідеальними, але мені здається, що ці школярі є достатньо толерантними, гуманними, готовими допомогти.

Так як я не відступаюся від принципу Локка, який стверджує, що немає нічого такого в інтелекті, чого раніше не було би в відчуттях, почуттях, то мені здається, що після цієї дискусії вони зрозуміли наведені мною поняття. Відсутність знання в цій галузі не є їхньою провиною, і на почуттєвому рівні, за Локком, вони вже готові до вивчення цих понять.

Копії деяких анкет містяться в додатку 3. 

· Анкета № 2 – анкета з всіма правильними відповідями; 

· № 6 – анкета, в якій є приклад ототожнення гуманізм-оптимізм;

· № 12 – приклад анкети, коли гуманізм тлумачиться однокорінними словами; 

· № 17 – пута анкети, яку здало більшість учнів; 

· № 31 – анкети, в якій є зазначення – “Нас такому в школі не вчать!”)

 3.6. Висновки та рекомендації.

3.6.1. Висновки.

Після проведення дослідження и можемо зробити такі висновки:

1) Наша перша гіпотеза, яка стверджує, що рівень розуміння досліджуваних понять серед школярів виявиться достатньо високим, не підтвердилася, адже 21 особа, тобто більше половини не дала дефініцію жодному з понять. Рівень розуміння, який можна вважати справді високим – три з трьох правильних дефініцій, продемонструвало лише 2 особи.

2) Друга гіпотеза, яка припускає, що в порівняльному дослідженні між результатами школярів-дев’ятикласників і школярів-одинадцятикласників буде спостерігатися позитивна динаміка – загальне зростання рівня розуміння, ставиться під загрозу тим, що загальний рівень розуміння взагалі є дуже низьким, тому питання позитивної динаміки є достатньо сумнівним. Хоча, якщо взяти до уваги те, що серед дев’ятикласників жодна особа не написала правильно більше, ніж одне поняття, а серед одинадцятикласників таких людей є 7, то цю гіпотезу повністю відкинути не можна.
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3) Третя гіпотеза звучала так: припускалося, що під час дослідження і порівняння загального рівня розуміння досліджуваних понять і середнього бала з гуманітарних предметів, позитивні, високі оцінки не обов’язково співпадатимуть з високим рівнем розуміння понять.Не знаю, чи можна говорити, що гіпотеза підтвердилась, але паралельно з дуже низьким рівнем розуміння поданих понять, у школярів спостерігається достатньо високий рівень оцінок. Я можу це пояснити тільки тим, що на уроках з тих предметів, оцінки яких я просила вписати, тема соціально-психологічних понять не зачіпається взагалі.
3.6.2. Рекомендації.

 Можна зробити припущення, що рівень розуміння поданих соціально-психологічних понять є настільки низьким, як ми виявили більшою частиною через те, що в шкільній програмі загальноосвітньої школи школярі з такими поняттями не стикаються. Введення циклу якихось філософських предметів, або впровадження тем, пов’язаних з толерантністю, гуманізмом та альтруїзмом мав би значно підвищити рівень розуміння школярами цих понять, а з тим не тільки їх інтелектуальний, але і морально-етичний рівень.

Під час ознайомлення з літературою я звернула увагу на те, що цим питанням впродовж останніх десяти років приділяється дуже багато уваги. Наприклад 1995 рік був проголошений роком толерантності; в Москві був виданий перший, експериментальний підручник “Основи сучасного гуманізму”. Дуже багато є програм, які намагаються поширювати ці поняття серед школярів, молоді, інших верств населення.  Скоріше за все, це викликано тим, що зараз в нашому світі, охопленому дегуманізацією, війнами, етнічними конфліктами, знання про ці три поняття допомагає людям задуматись і зупинитись. На мою думку, у наших школах було би варто теж вести курс сучасного гуманізму, який би розказував не тільки про ці три поняття, які є пов’язані, але і про інші загальнолюдські цінності. Під час бесід із школярами я побачила, що вони зацікавлені в цих питаннях  і з радістю би прийняли такий курс. 

Що ж до рекомендацій для учнів, то можна знову ж таки порадити індивідуальне ознайомлення з підручником “Основи сучасного гуманізму”, який є легким для розуміння, іншою філософською літературою за бажанням. Прагнути поповнювати свій словниковий запас, аналізувати художні твори. При бажанні можна і без формуючого впливу школи досягнути все індивідуальним саморозвитком.
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