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ВСТУП

Актуальність теми дослідження визначається задачею подальшого розвитку, що стоїть перед економічною наукою теорії  і практики становлення інноваційних процесів у країнах з перехідною економікою, що знаходяться на різних етапах трансформації своїх господарських систем і інтеграційних можливостей, що намагаються через використання, і досвіду один одного, скоротити існуючий значний розрив у рівнях соціально-економічного і технологічного розвитку з розвитими країнами.

Інноваційна модель розвитку вже стала фактом, що вчинився, для багатьох розвитих країн - США, Японії, Західної Європи - безперечних лідерів світового технологічного прогресу, що володіють високою технологічною культурою і монополізували основні «проривні» технології останніх десятиліть і, що вступили в етап постіндустріального розвитку, що зайняли міцні позиції на світових ринках наукомісткої продукції і послуг. Для цих країн інноваційна стратегія вже перетворилася в головну складову економічної політики держави, націленої на розвиток прогресивних технологічних укладів, застосування на основі державно-приватного партнерства всього арсеналу інструментів прямого і непрямого стимулювання інноваційного процесу, а також формування ефективної інфраструктури з використанням новітніх комунікаційних і інформаційних технологій. Як орієнтир така модель узята на озброєння і нові індустріальні країни Південно-Східної Азії і Китаєві, що зробили значний стрибок у технологічному розвитку в останні два десятиліття.

Країни Центральної і Східної Європи і СНД, що лише недавно вступили на шлях ринкових перетворень, за рівнем конкурентноздатності і схильності до інноваційного розвитку поки не вписуються в коло технологічно просунутих країн. Знаходячись в основному на периферії глобальної економіки, вони ще тільки «намацують» свою нішу в міжнародному поділі праці. Зламавши стару централізовано-адміністративну систему, вони з різним ступенем успішності освоюють ринкові принципи ведення господарства, вибудовують свої відносини з інтеграційними об'єднаннями або вливаються в них, використовуючи можливості міжнародної виробничо-технічної кооперації для подолання технологічної відсталості. Причому саме незавершеність ринкових перетворень і сьогодні багато в чому перешкоджає формуванню ефективних національних інноваційних систем. 

Істотно відстає від світових тенденцій переходу до постіндустріального розвитку сьогодні і Україна, престиж якої в технологічному плані неухильно падає. Разом з тим, без прилучення до авангарду світового технічного прогресу в України немає майбутнього. Країні вкрай необхідний перехід до розвитку науково-технологічної сфери на базі інноваційного сценарію, заснованого на відмовленні від однобічної ставки на ринкові сили і на визнанні необхідності державної підтримки випереджального розвитку і впровадження її результатів в економічну практику.

Предметом дослідження є механізм розвитку інформаційних технологій в Індії та Україні,  їхня роль у забезпеченні стійкого економічного росту .
Об'єктом дослідження даної роботи є  країни з перехідною економікою, у яких тією чи іншою мірою вже створені передумови для інноваційного розвитку – Україна та Індія.
Автор поставив перед собою мету на основі вивчення світової практики науково-технологічного розвитку і закономірностей переходу до інноваційної економіки в умовах процесів глобалізації, що розширюються, здійснити комплексний системний аналіз практики переходу до розвитку інформаційних технологій в умовах системної трансформації і сформулювати можливі стратегії, що дозволяють прискорити цей процес.  

Методологічну основу бакалаврського дослідження складають загальнонаукові методи пізнання. Застосовано методи формальної логіки й історизму, структурно-функціонального аналізу, а також традиційні прийоми економічного аналізу – угруповання, порівняння, узагальнення. Особлива роль належить комплексному аналізові, що проявився як у виборі об'єкта дослідження (Україна та Індія), так і системному підходові, реалізованому в аналізі предмета дослідження, що охоплює різні аспекти інноваційних процесів.  

Інформаційно-статистичною базою дослідження послужили використані в роботі спеціалізовані періодичні і довідкові видання і матеріали, тематичні огляди і звіти України, закордонних країн, міжнародних організацій і інститутів: Європейського Союзу, Світового Банку розвитку, Міжнародної організації економічного співробітництва і розвитку (ОЭСР), ЮНКТАД, Інституту  міжнародних економічних і політичних досліджень, Інституту світової економіки і міжнародних відносин, Бюро економічного аналізу.

На основі комплексного і системного аналізу процесів науково-технологічного розвитку України та Індії і в контексті світового досвіду в роботі проведена систематизація заходів для формування ефективних економічних і організаційних механізмів для переходу до інноваційної моделі розвитку. При цьому визначені основні шляхи зміцнення геоэкономических позицій постсоціалістичних країн у глобализирующемся світі в новому сторіччі на основі активного входження у вже існуючі або формування нових інтеграційних угруповань.

Структура роботи визначається поставленою метою дослідження і складається з уведення, п'яти глав, висновку, бібліографії, містить 41 таблицю і 3 малюнки, додаток.

РОЗДІЛ 1

1.Механізм розвитку IT

Щорічний світовий оборот ринку наукомісткої продукції - майже 3 трлн. доларів, що в кілька разів перевищує оборот на ринку сировини, включаючи нафту. З цієї суми частка України складає усього лише 0,1%. У США - 39%, Японії - 30%, Німеччини - 16%. Приналежність галузей економіки до розряду наукомістких характеризується показником наукоємності виробництва, обумовленого співвідношенням обсягу витрат на НИОКР до обсягу валової продукції цієї галузі. Вважається, що для наукомістких галузей цей показник повинний у 1,2-1,5 і більш раз перевищувати середній по обробній промисловості. У СРСР у середині 80-х років показник наукоемкости галузей економіки складав 1-3%, а самій наукомісткими в цивільній сфері були приладобудівна галузь - 6,3% і електротехнічна - 5,1%. У військово-промисловому комплексі(далі ВПК), природно, самими наукомісткими були ракетно-космічна промисловість, де цей показник наближався до 50%; авіабудування, де абсолютний обсяг був також великий, але в силу домінування масштабів серійного виробництва менше, ніж у ракетобудуванні, де витрати були істотно вище, ніж у середньому по народному господарству СРСР. У США найбільш наукомісткими галузями є аерокосмічний комплекс - 19%, телекомунікаційна галузь - 7%, приладобудування - 4,8%.[12]
Дозволю процитувати Б.Гейтса: у 80-і роки перемогти в конкурентній боротьбі можна було за рахунок підвищення якості продукції, у 90-і за рахунок реінжиниринга, на початку 21 сторіччя це можливо лише за рахунок підвищення швидкості обробки інформації. 

За рівнем розвитку інформаційних технологій, українські підприємства зупинилися в районі 70-80 років, пропустивши до дійсного моменту кілька етапів еволюції інформаційних рішень. Однак маршрут технологічних еволюцій звивистий, і як не раз показувала історія, переймаючи досвід і не повторюючи помилки конкурентів, можна відразу «потрапити» у потрібну крапку технологічної еволюції, скоротивши відставання від лідерів. Підприємства України можуть сьогодні почати створювати єдиний інформаційний простір відповідно до сучасних стандартів керування, не зіштовхуючись з витратами тих же американських корпорацій, що змушені нести витрати на заміну морально застарілої техніки і програмного забезпечення. 

Політичний статус сучасних держав сьогодні в більшій мері визначається конкурентноздатністю наукомісткої продукції і як наслідок їхнім військовим потенціалом. Тому питання розвитку наукомістких технологій повинні розглядатися, як пріоритетні при формуванні промислової політики.

Розвиток технологій і ринкових відносин на сучасному етапі висуває наступні вимоги до системи керування виробничо-технологічним середовищем наукомісткої продукції: 

- охоплення всіх стадій життєвого циклу, 

- активне застосування методів моделювання, у тому числі керування ціною, як незалежної перемінної,

- використання інформації про продукцію, властивої визначеної стадії життєвого циклу.

Для реалізації ІР-технологій необхідна уніфікована лінійка програмних продуктів, що дозволяє в єдиному інформаційному просторі відстежити виріб з моменту його зародження, «провести» його через весь виробничий і сервісний цикл і, нарешті, «попрощатися» з ним у момент утилізації. Основою цієї лінійки продуктів є ERP-система. Форсований перехід на “цифру”, активне впровадження адаптивного менеджменту на основі ERP-систем, що забезпечують базу для створення “життєвого циклу виробу”, дозволять підприємствам не тільки зберегти зайняту частку світового ринку ВВТ, але і розширити неї. [13]
2. Зовнішньоекономічний механізм
Зміст епохи, її перехідність визначаються відходом у минуле індустріальної моделі розвитку і ствердженням постіндустріальної (інформаційної) моделі, а також виникненням нової якості міжнародного буття, зв'язаного з глобалізацією і прискореною дифузією економічних, технологічних, культурних і екологічних процесів. На національному рівні відчувається більш тверда детермінація параметрів розвитку, що задається загальною динамікою світової макросистеми і домінуючими в ній центрами. Разом з тим дифузія інформації і капіталу, що відповідає трансформація механізму "обміну речовин" в організмі світової економіки відкривають нові перспективні ніші, у яких може реалізуватися незадіяний дотепер потенціал вихідців з периферії або напівпериферії.

У силу всього нинішня структура миропорядка досить рухлива і хитлива. У цьому хиткому середовищі виникають передумови для нових, часом несподіваних альянсів і союзів. У такій ситуації привертає увагу питання про нові "гравців" на міжнародній сцені XXI в.

У політичній публіцистиці, у теоретичних вишукуваннях по міжнародній проблематиці, а також у зовнішньополітичних доктринах ряду держав з'явилися тези, що трактують перспективну роль "висхідних країн-гігантів". Нагадаємо, зокрема, про висловлену Е.М.Примаковим ідеї про "трикутник" Китаю, Росії й Індії. Тоді ж з'явилися публікації по розглянутій темі в солідних виданнях США і Франції. При цьому, відбиваючи початкову фазу розробки питання, термінологія відрізнялася великою розмаїтістю: "країни континентального масштабу", "напівконтинентальні держави", "надвеликі держави", "стрижневі країни" і навіть "країни-кити". 

Показова думка одного з авторитетів сучасної бразильської політології Еліо Жагуарибе: "Зміцнення інформатизації - головна задача в плані посилення зовнішньополітичної автономності Бразилії. Але її рішення повинне супроводжуватися створенням механізму тісної взаємодії з напівконтинентальними державами - Китаєм, Індією і Росією. Формування цього нового блоку (який за аналогією з "групою семи" може іменуватися "групою чотирьох") стане серйозним розчаруванням для тих, хто сподівається послабити Бразилію". 

Перший критерій досить ясний: країни з таким демографічним, територіальним і ресурсним потенціалом, що різко виділяється на загальносвітовому тлі. Допустимо: більш 100 млн жителів і понад 2 млн км2 по площі - від 0,5 до 12 % світової території (див. дод. 1). 

По-друге, передбачається досить значима величина валового продукту - на початок XXI в. у межах від 0,5 до 5 % глобального ВВП (див. дод. 2). 

З іншого боку, в оцінках економічного потенціалу "працює" показник виробництва електроенергії - від 1 до 10% загальносвітового обсягу (див. дод. 3). Такі країни мають у своєму розпорядженні значну частину світових запасів по цілому ряді металів: 98% ніобію (Бразилія), 76% вісмуту (Китай), 65% сурми (Китай, РФ), 51% хрому (ПАР), 42% молібдену (Китай), 41% залізної руди (РФ, Китай, Бразилія), 34% марганцю (Китай, Бразилія), 29 % нікелю (Росія, ПАР, Китай, Індонезія), 16% бокситів (Бразилія, Індія, Китай). На них же приходиться чимала частина запасів дорогоцінних металів - золота (33%), платины (97%), срібла (23%), редкоземельных елементів (54%) і алмазів (21%). 

Завдяки значній території на них приходиться до 74% сельхозплощадей (насамперед Росія і Китай) і близько 40% запасів прісної води, з огляду на тільки щорічний стік рік (Бразилія і Росія)(5). Вони лідирують і по запасах деяких видів природного палива - кам'яному вугіллю (48%) і природному газові (37%, в основному Росія), мають чималі резерви ядерного палива(6). За винятком Росії, єдиний обмежений ресурс - нафта (близько 11%), хоча оцінки її запасів ростуть завдяки додатковій розвідці(7). З восьми розглянутих країн найбільш бідним у ресурсному відношенні виявляється Пакистан.

По-третє, варто звернути увагу на продемонстрований останнім часом потенціал економічного росту і технологічного відновлення. Високий і стійкий приріст ВВП протягом десятиліття, в одних випадках, або помітне підвищення темпів росту в останні роки - в інші. Зайво говорити про високу динаміку економічного росту Китаю протягом двох десятиліть. Помітно коротше період прискорення в Індії. Росія і Бразилія демонструють підвищення темпів росту лише в останні роки. 

 Четвертий вимір - військовий потенціал. По усіх видах озброєнь безперечне лідерство дотепер зберігають США і Росія, але по багатьом видам звичайних озброєнь (включаючи авіацію і ВМФ) до них упритул наблизився Китай. В Індії і Пакистану відставання від Китаю в два-три і більш разів. Що стосується ракетних і ядерних озброєнь, те тут Китай уступає світовим лідерам на один-два і більш порядків, крім тільки зенітних ракетних комплексів. Дві латиноамериканські країни, а також Індонезія і ПАР навіть по звичайних озброєннях уступають Китаю або Індії в 5-10 разів і не входять у "пул ядерних держав". [20]
До розглянутого показника примикає (або заміщає його) критерій виходу на рівень високих технологій хоча б у деяких напрямках (аерокосмічний комплекс, інформатика, біо- і нанотехнології). Китай уже ввійшов у число "космічних держав", Індія здійснила могутній прорив в області інформатики. 

 Мова, як правило, йде про регіональних лідерів, так чи інакше формуючу власну зону впливу (Бразилія - Меркосур, а потім Південноамериканське співтовариство націй, взаємодія Китаю з АСЕАН, Індія - САРК і поки ще аморфний ИОРАРК, ПАР - САДК). (До складу Південноамериканського співтовариства націй (2004 р.) увійшли практично всі незалежні держави Південної Америки. Членами Асоціації регіонального співробітництва басейну Індійського океану (ИОРАРК) поряд з Індією стали Австралія, Індонезія, Ємен, Кенія, Маврикій, Мадагаскар, Мозамбік, Оман, Сінгапур. Танзанія, Шрі-Ланка і ПАР. Південноафриканське співтовариство розвитку (САДК, 1992 р.) є спадкоємцем Південноафриканського митного союзу і поєднує ПАР, Анголу, Ботсвану, ДР Конго, Лесото, Малаві, Маврикій, Мозамбік, Намібію, Сейшельські острови, Свазіленд, Танзанію, Замбію і Зімбабве.)

Шосте - претензії, що проявилися, на формальну або неформальну участь у врегулюванні великих міжнародних конфліктів у рамках ООН або регіональних організацій, на виконання функцій міжнародного арбітра і посередникаНагадаємо про продекларированной (2004 р.) готовності Індії і Бразилії ввійти до складу постійних членів Ради Безпеки, про традиційну участь Індії в операціях "блакитних касок", про рішення Бразилії (2004 р.) прийняти на себе командування миротворчим контингентом у Гаїті, про те, що по ряду проблем робота "великої вісімки" стала здійснюватися при консультаціях із КНР. До речі, про доцільність кооптації Китаю в "велику сімку" досить давно, у книзі, що вийшла ще в 1997 р., говорив З.Бжезинский.

Динаміка світового розвитку показує, на наш погляд, що сьогодні немає фатальної приреченості на периферійне положення (у дусі теорії імперіалізму або теорії залежності "центр - периферія"). Це в ряді випадків стосується і невеликих держав (Ірландія, Фінляндія, Сінгапур, якоюсь мірою Чилі); тим більше відноситься до країн-гігантів. Але, зрозуміло, для відповідного прориву необхідні серйозні передумови.

Приклади Китаю й Індії (Симптоматична констатація експертів "РЭНД корпорейшн": за останні 10-15 років не тільки рядові розвитих країн "другого ешелону" (Австралії, Канаді й Ірландії), але й Індії удалося знайти свою перспективну нішу в розробці інформаційних технологій. За десять років експорт software з Індії виріс у 50 разів і складав у 2002 р. майже 8 млрд дол. (або 4% світового обороту). Біля двох третин його направлялося на ринок США. (RAND Corporation. The Global Course of the Information Revolution: Recurring Themes and Regional Variations. Washington, 2003, p. 100).
3.РОЛЬ ІНФОРМАЦІЙНИХ ТЕХНОЛОГІЙ В КРАЇНАХ-ЛІДЕРАХ ТЕХНОЛОГІЧНОГО ПРОРИВУ
Країни-гіганти, що володіють великим ресурсним потенціалом і такою організацією суспільства, що у визначеній мері забезпечує поступальне (і нерідко випереджальне) розвиток, завжди відігравали ключову роль у світовій економіці і політику. Історія показує, що подібні утворення здатні восходить - переборювати периферійне положення (на старті) і висуватися на передові рубежі у світовій системі, а потім тією чи іншою мірою "замовляти музику". 

Світова кон'юнктура останнього часу звертає нашу увагу на ряд великих держав, що, незважаючи на минуле і нинішнє відставання від передового ешелону, набирають передумови для переходу на більш високу ступінь у світовій ієрархії.
Треба сказати, що й у США усвідомлюють потенції "сходження" країн-гігантів, що не входять у традиційні центри, і цей фактор вноситься в стратегічні розрахунки. Показова доповідь за підсумками "латиноамериканського" семінару, проведеного в червні 2004 р. Національною радою США по розвідці в рамках прогностичного проекту "Глобальні тренди 2020". У доповіді звертається увага на тенденцію поділу регіону на двох зон впливу. Північна частина (від Мексики до Панами) підпадає під переважний контроль США при збереженні визначеної ролі Мексики (субцентр). Ситуація в південній частині регіону, за умови продовження розвитку Бразилії без серйозних зривів, буде визначатися бразильським лідерством. Причому за нею визнається шанс підвищення не тільки економічного, але і технологічного рейтингу на основі державного фінансування НИОКР (включаючи військовий сектор) і адаптації високих технологій. Автори доповіді думають, що в майбутній період Бразилія буде затверджувати свою роль регіонального лідера, зменшуючи ступінь взаємодії зі США.. При усій вірі в перевагу США З.Бжезинский досить реалістичний в оцінці перспективи: "... оскільки безпрецедентний вплив Америки протягом часу буде зменшуватися, пріоритет повинний бути відданий контролеві над процесом посилення інших регіональних держав для того, щоб він йшов у напрямку, що не загрожує чільної ролі Америки у світі".[9]
Штефан Брюне - професор Гамбурского університету і керівник проекту по порівняльному дослідженню зовнішньої політики європейських держав - у числі ключових постулатів закладає в основу свого аналізу наступну посилку: "У ХХІ сторіччі миропорядок будуть визначати політично, економічно і, можливо, також у культурному плані такі держави, як Китай, Індія, а також знаходяться на підйомі економічні об'єднання АСЕАН і Меркосур".

 Порівняння динаміки розвитку ряду таких країн із динамікою традиційних центрів світової економіки показує імовірність посилення позицій перших. Впечатляюще виглядає прогноз експертів дослідницької групи "Голдман і Сакс". Д.Уилсон і Р.Пурушотаман розрахували на період до 2050 р. ймовірні траєкторії економічного росту з урахуванням зміни рівня продуктивності і подушевого доходу в групі БРИК у зіставленні із шісткою нинішніх лідерів світової економіки: (США, Японія, Англія, Німеччина, Франція, Італія).  Результат розрахунків: у майбутньому 35-40 років по абсолютному розмірі своїх економік країни БРИК у сукупності перевершать сумарний обсяг економік нинішньої "великої шістки". Якщо на початку сторіччя їхня частка від суми ВВП "великої шістки" складала 15%, то вже до 2025 р. вона перевищить половину. З нинішніх лідерів у складі ведучої шістки до 2050 р. залишаться тільки США і Японія. До початку 40-х років Китай перевершить США, Індія до початку 30-х років - Японію, Росія в другій половині 20-х років має шанс обійти Німеччину (а раніше - Англію, Францію й Італію), Бразилія обійде Німеччину в другій половині 30-х років. (Цю тенденцію підтверджує і ряд інших прогнозів, тільки терміни варіюються. 
У прогнозі Центра розвитку ОЕСР, зробленому до початку азіатської кризи, передбачалося, що "велика п'ятірка" (БРИК і Індонезія) до 2020 р. може підвищити частку своєї участі у світовому ВВП до 31-37%, а у світовій торгівлі - до 14-21% по різних сценаріях. Всі країни БРИК по виробництву ВВП ввійдуть у десятку найбільших уже до 2015 р. Китай займе в ньому друге місце (14,2%), Індія - четверте (5,5), Росія - шосте (5,4), Бразилія - дев'яте (2,5%). Разом з Мексикою (2,1) і Індонезією (2,0) на них буде приходитися близько 32% світового ВВП. 
 За відносними показниками (ВВП) результат розрахунків, зрозуміло, скромніше. ДО 2020 р. Росія може вийти на рівень 12,5 тис. дол., Бразилія - 6,3 тис., Китай - майже 5 тис., Індія - 1,6 тис. Тим часом країни нинішньої великої шістки будуть мати від 27,3 (в Італії) до 48,8 тис. (США). Прогноз експертів "Голдман енд Сакс" пророкує вихід Китаю до 2050 р. на рівень 37% від показника США, вихід Бразилії на рівень 32%, Індії - майже 21%. Для порівняння зі стартовою ситуацією нагадаємо, що в 2004 р. показник РФ оцінювався в 8,5% від рівня США, Китаю - 3%, Бразилії - 6,2%, Індії - 1%. 

Логічно прогнозувати визначену демократизацію (або децентралізацію) механізмів глобального регулювання. Перші симптоми вже проявилися: просування до розширення кола постійних членів СБ ООН, запрошення представників "Півдня" у Евіан на зустріч "великої вісімки"... Іншим симптомом є зміна (вільне або, скоріше, мимовільне) відносини Вашингтона до способів і засобів підтримки свого лідерства. [2]
З огляду на імовірність конкурентних відносин на світовій сцені і наявність у ряді випадків застарілих конфліктів між окремими країнами, на доступну для огляду перспективу випливає усе-таки визнати досить широке поле співпадаючих інтересів. Ступінь сприйняття такої домінанти різна. Так, у нинішніх умовах Китай відчуває себе цілком самодостатнім. Інша справа Бразилія. З всією очевидністю вона має потребу в підкріпленні свого потенціалу. І Бразилія вже пішла по шляху створення субконтинентального блоку, виявляє чималу активність у спробах налагодити взаємодію країн. Схожої політики початок дотримувати індійське керівництво.

Як представляється, можливі дві основні лінії поведінки висхідних країн-гігантів з метою більш вагомого включення в світові господарські відносини на новому витку розвитку. По-перше, деякі можуть піти по шляху зближення з нині розвитими гігантами з поступовим закріпленням за собою більшої ніші в секторі перспективних галузей і технологій (шлях Мексики). По-друге, частина може в більшій мері спиратися на внутрішні ресурси для модернізації, періодично вступаючи в конфлікти з традиційними лідерами, але створюючи проте більш диверсифицированную і надійну техніко-економічну базу (досвід Бразилії, Китаю, Росії). [23]
 Що стосується взаємодії в зовнішньополітичній сфері, то воно, на наш погляд, буде визначатися, з одного боку, тим, що масштаб нових глобальних викликів часто перевершує можливості адекватного реагування, якими володіють традиційні члени "клуба" глобального регулювання. Тому, як уже вказувалося, у визначеній мері й у визначених ситуаціях вони будуть залучати додаткові ресурси через межі "клуба" і делегувати туди частина відповідальності.

У свою чергу, дані країни тією чи іншою мірою будуть розташовані до сприйняття частини відповідного тягаря, не тільки тому, що тим самим реалізують свої амбіції і зростаючий потенціал, але й у силу того, що самі є прямим об'єктом глобальних викликів і погроз. Разом з тим сприйняття ВСГ тягаря глобальної відповідальності буде, як видно, у залежності від їхніх власних інтересів вибірковим.

 "Главам держав, що розвиваються, - підкреслює Сорос, - було б непогано заснувати власний самміт. Наприклад, групу G6, що складається із шести країн, що розвиваються: Бразилії, Мексики, Індії, Індонезії, Нігерії і Південної Африки. Група G6 могла б зустрічатися з групою G8 на рівних. Це був би перший крок на шляху усунення нерівності між центром і периферією і встановлення більш збалансованого світового порядку".[17]
Найважливішим пріоритетом, на який у даний час орієнтуються промислово розвиті країни, є перехід від індустріального суспільства до інформаційного, у якому інформаційні і телекомунікаційні технології є основою соціального й економічного розвитку. Рівень поширення інформаційних технологій (IT) усі в більшому ступені визначає місце країни в міжнародному співтоваристві. Саме ці технології забезпечують конкурентноздатність економіки, створюють нові робочі місця, підвищують якість життя населення, є в кінцевому рахунку одним з найважливіших факторів національної безпеки.
РОЗДІЛ 2

1.Порівняння розвитку IT  України та Індії

По оцінках міжнародної дослідницької компанії International Data Corporation (IDC), обсяг світового ринку інформаційних технологій (IT-ринок) у 2000 р. досяг 395 млрд. діл., а в 2001 р. - 440 млрд. діл. За прогнозами, до 2005 р. сумарний обсяг світового IT-ринку складе 700 млрд. діл. Україна на цьому ринку займає поки дуже скромне місце. За даними Brunswick UBS Warburg, обсяг українського ринку інформаційних технологій у 2000 р. не перевищував 0,5 млрд. діл., у 2001 р. - 0,2 млрд. діл., що складає менш 1 % світового IT-ринку. Згідно даним звіту компанії IDC на  українському ринку IT-послуг домінують вітчизняні виробники. Найбільше динамічно розвивалися консалтинг і аутсорсинг, обсяг яких до 2006 р., як очікується, виросте майже в 4,5 рази.
Щодо Індії, то необхідно відзначити, що в даний час сучасні інформаційно-комунікаційні технології є для неї не тільки найбільш перспективним сектором ринку, але й унікальною можливістю повернути собі гідне місце серед ведучих країн світу. У сформованих умовах вибір для Індії обмежується альтернативою: копіювати вже існуючі моделі розвитку інформаційного суспільства або сформувати власну концепцію, засновану на стратегії прориву. У цьому зв'язку задача відновлення позицій країни в сфері новітніх технологій є однієї з ключових для розвитку економіки в найближчій перспективі і стратегічно пріоритетної для національних інтересів Індії.
Однак доводиться визнати, що поки Індія не змогла скоротити відставання від промислово розвинутих країн за рівнем інформатизації суспільства й економіки. Поширення інформаційних технологій у країні обмежується цілим поруч факторів: недосконалістю нормативно-правової бази, недостатнім використанням сучасних інформаційно-комунікаційних технологій у державному керуванні, низьким рівнем комп'ютерної грамотності населення, високим ступенем монополізації в сфері телекомунікацій. Разом з тим є і ряд факторів, що можуть сприяти рішенню цієї проблеми. Наприклад, у країні удалося зберегти кадровий потенціал і високий рівень освіти. Індійська індустрія інформаційних технологій за останні 5 років перетворилася в значимий фактор ринку, демонструючи високі темпи росту - від 15 до 25 % у рік. 

Разом з тим розвиток цього сектора в наших країнах поки не відповідає ни потребам економіки, ні задачам виведення на передові позиції. На думку фахівців американської компанії Gartner Group, на світовому IT-ринку положення Індії та України відповідає положенню країни, що має ринок, що розвивається, що потенційно може стати одним зі світових лідерів IT-послуг, але при виконанні ряду умов. Головне з них - це підтримка державою цього ринку і системи вищого утворення в цілому, що включає крім іншого обов'язкове навчання іноземним мовам. Наступна важлива умова - захист авторських прав, інформаційна безпека, запобігання піратству (нелицензований продаж програмного забезпечення). [18]
Програмне забезпечення й обслуговування являють собою в даний час один з найбільше быстроразвивающихся й ефективних секторів ринку інформаційних технологій. Обсяг світового ринку ПО, по самих скромних підрахунках, складає 120 млрд. дол. у рік. Основну його частку контролюють ТНК, що володіють достатніми ресурсами для швидкої розробки складних програмних систем, засобами для передпродажного сервісу (насамперед для проведення рекламних кампаній) і постпродажной підтримки користувачів, а також стійкими каналами збуту, що дозволяють продавати великі партії продуктів. Фахівці думають, що вони надовго збережуть лідерство у виробництві операційних систем, офісних додатків, баз даних і інструментарію для їхньої розробки. 

В Україні немає термінології і чіткого класифікатора програмного забезпечення (ПЗ). У нас відсутнє навіть правове визначення "послуг по розробці ПЗ". 
Обсяг індійського ринку програмного продукту фахівці оцінюють по-різному. По одним оцінках, він склав у 2000 р. 60 млн. діл., а по іншим - обсяг ринку тільки ділового ПЗ (включаючи послуги і не включаючи устаткування) у тому ж році перевищив 75 млн. діл. Виходячи з дані компанії Market Visio/EDC про діл оффшорного програмування в загальному обсязі розробок індійського ПЗ, можна зробити висновок, що в 2003 р. вона склала близько 500 млн. діл., а до 2008 р. може зрости до 1 млрд. діл.

На українському ському ринку ПЗ оперують західні компанії - найбільші постачальники комплексних рішень для вертикальних (таких як повні комплекти ПЗ для цілого офісу) і горизонтальних (ПЗ для обслуговування деякого конкретного виду діяльності, наприклад банківських операцій, бухгалтерського обліку) додатків. По оцінках фахівців, у сегментах ринку операційних систем, мов програмування, систем керування базами даних, мультимедійних засобів панують саме закордонні фірми. Вітчизняні виробники поступово завойовують сегменти ринку бухгалтерських систем і систем розпізнавання текстів, а також витісняють закордонні компанії з ринку корпоративних і управлінських програм. По оцінках фахівців, у даний час понад 95 %  українського ринку банківського ПЗ займають саме вітчизняні компанії-розроблювачі.
 За останні роки в світі відбувся перехід від продажу тільки продуктів до продажу комплексу послуг, зв'язаних з ПЗ. Причому постійно росте попит на консультаційні послуги, зв'язані з комп'ютерними програмними продуктами, тобто ринок програмного забезпечення з "продуктового" активно трансформується в "обслуговуючий".[10]
Слід зазначити ще три важливі тенденції, з особливою чіткістю обозначившиеся в останні два-три роки. По-перше, українська держава звернуло увагу на індустрію інформаційних технологій як таку. Тема "Держава й індустрія ПЗ" неодноразово обговорювалася на самих різних рівнях і зустрічах. Необхідно використовувати цей інтерес з погляду нестатків розвитку галузі.
По-друге, що виросли фірми-лідери теж "помітили" державу. Багато розроблювачів сьогодні зацікавлені в державній підтримці їхнього бізнесу. 
По-третє, фахівці відзначають успіх, що намітився, у просуванні на українському ринку західних розробок.  
2. Офшорний аутсорсинг в системі забезпечення конкурентноспроможності Індії
Факт залишається фактом - за останні роки оффшорное програмування в Індії одержало визначний розвиток. І хоча його обсяги в порівнянні з Україною або іншими країнами великі, можливості вітчизняної індустрії в цьому плані далеко не вичерпані. В даний час на ринку оффшорного програмування активні такі фірми як IBS, Optimaр, SIT, VDI.
Оцінюючи обсяг індійського ринку оффшорного програмування, фахівці Market-Visio/EDC прийшли до висновку, що в 2003 р. він склав 154 млн. діл., а до 2008 р. повинний досягти 348 млн. діл. При цьому частка "оффшора" у загальному обсязі розробок індійського ПЗ склала в 2003 р. 31 %, а до 2008 р. зросте до 35 %. Центром оффшорных розробок як і раніше залишається Делі, де зосереджена більшість компаній з оборотами більш 750 тис. дол. 
Серед замовників індійських офшорних компаній домінують і будуть домінувати в найближчій перспективі США і країни Західної Європи.

Фахівці відділення Американської торговельної палати (АТП) в Індії підготували на початку 2003 р. спеціальну доповідь, присвячену проблемам і перспективам індійського офшорного бізнесу в сфері ПЗ. Загальний обсяг цього ринку в 2003 р. вони оцінювали на рівні 60-100 млн. дол.
 Тому основною конкурентною перевагою Індії на світовій арені залишається лише освітня система, здатна готувати фахівців для високотехнологічних галузей. На думку експертів АТП, у випадку нарощування маркетингового досвіду потенціал Індії протягом найближчих 10 років цілком здатний вивести і втримати країну в числі світових лідерів у розробці ПЗ. 

Важливу роль фахівці в цьому плані віддають поетапному заровадженню продуктової моделі. Продуктова модель заснована на створенні й експорті готових продуктів і рішень на міжнародний ринок. На відміну від вітчизняної індійської, ця модель зветься ізраїльсько-скандинавською. Її принципова відмінність полягає в тому, що компанії IT-індустрії не випливають за ринком, а самі формують його. Вони самостійно або за допомогою інших структур інвестують засобу в нові розробки і виведення їх на ринок, одержуючи при цьому прибуток від продажу продукту. 
До важливих переваг цієї моделі відносяться: максимальний рівень доданої вартості, широке використання конкурентних можливостей, створюваних наявністю кваліфікованої робочої сили, зрозуміла стратегія входу і виходу інвесторів. При цьому, однак, необхідні чітке розуміння тенденцій світового ринку, великі інвестиції і високий рівень маркетингу від розробки до продажу продукту. Проектна компанія в цьому випадку прибуткова по визначенню, і розмір її прибутку досить передбачуваний. Продуктова компанія намагається бути прибуткової, затрачаючи значні фінансові засоби на входження в ринок і завоювання на ньому визначеної ніші. При цьому розмір її прибутку зверху практично нічим не обмежений, і при правильному влученні в ринок можна забезпечити сотні, а іноді навіть і тисячі відсотків. [11]
Відсутність зовнішніх інвесторів і необхідних зв'язків на міжнародному ринку, а також кваліфікованих менеджерів, при високих ризиках (що вимагає не стандартного інвестора, а венчурного) складають, мабуть, найбільш серйозні труднощі в роботі продуктової моделі на індійській ниві. Разом з тим саме вона представляється найбільш перспективною. 

Можна сказати, що в сформованих умовах, в Індії держава цілеспрямована підтримує своїх розроблювачів програмного продукту, активно формує целую систему підтримки галузі оффшорного програмування для розширення виробництва й експорту національного ПЗ.

Постійне перебування Індії в числі світових лідерів IT-індустрії і максимальний ефект для економіки може забезпечити реалізацію продуктової моделі. Причому не треба намагатися наздогнати, потрібно виходити на ринок із принципово новими ідеями і рішеннями, що дозволяють виконувати задачі підвищеної складності і масштабу. 
РОЗДІЛ 3
1. Шляхи удосконалення розвитку IT в Україні

У багатьох динамічно розвиваються країнах, де зважена державна політика підтримки підприємництва спрямована на досягнення соціально-економічного росту, поступово відбувається процес активної взаємодії малих, середніх і великих підприємств. Причому в різних країнах з ринковою економікою виявилася загальна закономірність, що проявилася в найбільш успішному розвитку співтовариств малих і середніх підприємств, що згрупувалися навколо лідируючих великих фірм на основі технологічних, науково-технічних і комерційних зв'язків у межах географічно обмежених територій. 

Цей феномен уперше був детально вивчений відомим ученим М.Портером при дослідженні умов розвитку і діяльності 100 найбільш конкурентноздатних угруповань великої, середніх і безлічі малих підприємств, розташованих у різних країнах світу. Такі угруповання підприємств однієї галузі формуються тому, що одна або кілька великих фірм, досягаючи конкурентноздатності на світовому ринку, поширює свій вплив і ділові зв'язки на найближче оточення, поступово створюючи стійку мережу з кращих постачальників і споживачів. У свою чергу, успіхи такого оточення впливають на подальший ріст конкурентноздатності всіх учасників цього угруповання компанії. Такими утвореннями і є кластери. Причому така сукупність, сполучаючи властивості окремих її елементів у процесі їхньої взаємодії, здобуває нові якості, що особливо яскраво і різнобічно виявляються в кластерах, утворених суб'єктами економічної діяльності.
Таким чином, кластер - це співтовариство економічно тісне зв'язаних і близько розташованих фірм суміжного профілю, взаємно сприятливому загальному розвиткові і ростові конкурентноздатності один одного. Переважно це неформальні об'єднання великих лідируючих фірм із безліччю середніх і малих підприємств, творців технологій, що связуют ринкових інститутів і споживачів, взаємодіючих один з одним у рамках єдиного ланцюжка створення вартості, зосереджених на обмеженій території і здійснюючій спільній діяльності в процесі виробництва і постачання визначеного типу продуктів і послуг.
Роль великого бізнесу в процесі утворення кластерів полягає в залученні малих і середніх підприємств для налагодження виробництва на основі тісної кооперації і субконтрактационных зв'язків при активній діловій і інформаційній взаємодії. Це сприяє розвиткові всіх учасників кластера і забезпечує їм конкурентні переваги в порівнянні з іншими відособленими підприємствами, що не мають настільки міцних взаємозв'язків. У цілому розрізняються три основних види кластерів:
- кластери з регіонально обмеженою формою економічної діяльності усередині родинних секторів, звичайно прив'язані до тих або інших наукових установ (НДІ, університетам і т.д.);
- кластери з вертикальними виробничими зв'язками у вузьких сферах діяльності, утворені навколо головних фірм або мережі основних підприємств, що охоплюють процеси виробництва, постачання і збуту;
- галузеві кластери у різних видах виробництва з високим рівнем агрегації (наприклад, «хімічний кластер») або на ще більш високому рівні агрегації (наприклад, «аерокосмічний кластер»).[24]
Нові відносини усередині кластера стимулюють інноваційну діяльність, сприяють розвиткові прогресивних технологій і удосконалюванню всіх етапів спільної економічної діяльності. Відбувається вільний обмін інформацією і швидке поширення нововведення по каналах постачальників або споживачів, що має контакти з численними конкурентами. Взаємозв'язку усередині кластера ведуть до розробки нових шляхів у знаходженні конкурентних переваг і породжують зовсім нові можливості. Безліч підприємств у складі кластера в процесі розвитку взаємодії і зближення інтересів поступово переборюють роз'єднаність, інертність і замкнутість на внутрішніх проблемах, що благотворно впливає на ріст їхнього технічного рівня і конкурентноздатності. 
У залежності від рівня межфирменных зв'язків у кластерах на різних етапах його формування, у деяких країнах прийнята умовна класифікація кластерів по ступені їхнього розвитку. Так, у вищу категорію «сильних кластерів» попадають тільки структури, що володіють стійкими конкурентними перевагами й охоплюють найважливіші етапи виробничого циклу, зв'язані активним і соревновательным взаємодією всіх учасників виробництва і взаємної конкуренції. Для таких кластерів характерна гарна збалансованість розвитку як основних, так і зв'язаних виробництв і спеціалізованого сервісу, висока внутрішня конкуренція, науково-дослідний і інноваційний потенціал світового рівня, інтенсивне внутрикластерное взаємодія в рамках спільних проектів і роботи міжгалузевих організацій. «Стійкі кластери» характеризуються стабільним розвитком у досягненні максимального виробничого потенціалу, що забезпечує значні переваги від об'єднання спільних зусиль усіх взаємозалежних підприємств, при цьому спостерігається активне внутрикластерное взаємодію. «Потенційні кластери» являють собою інтенсивно розвиваються фрагменти виробничої і технологічної спільності різних підприємств. «Латентні кластерні структури» мають досить могутні об'єднуючі центри і поруч малих і середніх підприємств із ще не устояною системою комунікативних зв'язків. Як показники зрілості кластерів може бути наявність у них третейських судів, саморегульованих суспільних об'єднань, високий рівень довіри й інформаційного обміну між учасниками кластера.
Наявність кластерів дозволяє національним галузям розвивати і підтримувати своя конкурентна перевага, не уступаючи їх навіть технічно більш розвитим країнам. Усі фірми з кластера взаємозалежних галузей роблять інвестиції в спеціалізовані дослідження, у розвиток родинних технологій, в інформацію, у розвиток інфраструктури й у людські ресурси, що виявляється в синергетическом ефекті і дозволяє малому підприємництву вистояти в загостреній конкурентній боротьбі на глобалізованих ринках. У рамках держави кластери виконують роль крапок росту внутрішнього ринку і забезпечують просування вироблених ними товарів і послуг на міжнародні ринки. Це сприяє підвищенню міжнародної конкурентноздатності країни в цілому завдяки рядові переваг, властивих кластерной формі взаємодії великих, середніх і малих підприємств в усіх напрямках ділових зв'язків.
Будучи крапками економічного росту, кластери стають об'єктом великих капіталовкладень, на яких зосереджене пильна увага уряду і місцевих адміністрацій. Виробнича структура кластера завжди більш вигідна, чим галузева, тому що тут внутріфірмові зв'язки більш тісні. Кластер породжує ефект масштабу виробництва, основою якого є наявність в особі однієї з фірм інноваційного ядра, що стимулює виробництво нових видів продуктів і послуг. Перевагою кластера також є гнучка можливість одночасного виробництва декількох видів продукції. При угрупованні фірм у кластери виникає можливість оптимізації виробничо-технологічних процесів і мінімізації позавиробничих витрат на різних підприємствах.
 Таким чином, всі учасники кластера одержують додаткові конкурентні переваги під впливом сукупного впливу і спеціалізації, що забезпечує підвищення продуктивності праці і зниження собівартості продукції. 
 Загострена конкуренція фірм кластера на внутрішньому ринку і за рубежем виливається в спільну експансію. Фірми кластера завдяки тісній взаємодії стають носіями однієї і тієї ж комерційної ідеї, що забезпечує переважне положення на внутрішніх і зовнішніх ринках. Це, наприклад, підвищення використання знань або створення нових мереж співробітництва усередині кластерів з метою підвищення конкурентноздатності й освоєння нових ринкових ніш. [7]
Однак, тісне співробітництво членів кластера несе в собі визначену небезпеку втрати самостійності і здібності до активного поводження на ринку, супроводжуваних ослабленням темпів освоєння нових товарів, технологій і послуг. Щоб уникнути цього використовуються кластерні стратегії, що будуються на центрах ділової активності, що вже довели свою силу і конкурентноздатність на світовому ринку. При цьому зусилля концентруються на підтримці існуючих кластерів, створенні нових кластерів і мереж компаній, що раніше не контактували між собою. 
У найбільш явній формі здійснюють подібну стратегію такі країни, як Бельгія, Великобританія, Німеччина, Данія, Італія, Канада, Нідерланди, Фінляндія, Франція й ін. Наприклад, у Німеччині і Великобританії діють програми створення біотехнологічних кластерів на базі регіонального розміщення фірм. У Норвегії уряд стимулює створення кластерів, зміцнюючи співробітництво між фірмами, що спеціалізуються в сфері морських промислів. У Фінляндії розвитий лісопромисловий кластер, куди входить производство деревини і деревних продуктів, папера, меблів, поліграфічного і зв'язаного з ним устаткування. 
Існує 7 основних характерних рис кластерів, комбінації яких тією чи іншою мірою властиві кожному з них:
- географічна - коли побудова кластерів чітко зв'язано з визначеною територією, починаючи від місцевих кластерів (плодоконсервний) до справді глобальних, наприклад, аерокосмічний кластер;
- горизонтальна - коли кілька галузей/секторів можуть входити на рівних правах у більш великий кластер;
- вертикальна - характеризує кластери з ієрархічним зв'язком суміжних етапів виробничого або інноваційного процесу;
- латеральна - відбиває об'єднання в кластер різних секторів однієї галузі, що забезпечують економію за рахунок ефекту масштабу, що приводить до нових можливостей;
- технологічна - відбиває сукупність виробництв, зв'язаних однієї і тією же технологією;
- фокусна - представляє кластер фірм, зосереджених навколо одного центра – лідируючого великого підприємства, НДІ або університету;
- якісна - визначає кластер фірм, що удосконалюються у всіх сферах взаємодії, сприяючи підвищенню конкурентноздатності кожного члена і тим підсилюючи економічне становище всього співтовариства.
Центром кластера найчастіше бувають одна або кілька незалежних могутніх компаній, між якими зберігаються конкурентні відносини, що істотно відрізняє кластер від картелю або фінансово-промислової групи. Кластер надає винятково сприятливі умови для розвитку спеціалізованих виробництв, у т.ч. допоміжного, обслуговуючого і підтримуючого характеру. Лідируючі на світовому ринку великі компанії і фірми мають потребу у великій кількості пристосованого до їхніх технологій суміжних виробництв, устаткування, матеріалів і т.п., що створює ємний ринок для невеликих фірм, у тому числі з інноваційною спрямованістю, що у майбутньому і стають генераторами конкурентних переваг. Кластер дає роботу безлічі дрібних фірм - постачальників простих комплектуючих, з'єднуючи в собі тільки кращі підприємства, що володіють міжнародною конкурентноздатністю. В основі процесу утворення кластера лежить обмін інформацією про потреби в техніку, технологіях і послугах між виробниками, постачальниками, покупцями і родинними галузями. 
Взаємний обмін інформацією ставить у вигідні умови усі фірми кластера в їхній загальній конкурентній боротьбі із суперниками, але не знімає їхня заклопотаність про своє власне положення на ринку. Тому наявність внутрішньої конкуренції між підприємствами кластера може негативно вплинути на обмін інформацією. З іншого боку, взаимообмену інформацією між фірмами усередині кластера сприяє збіг цілей, координація і сумісність інтересів горизонтально і вертикально зв'язаних фірм, а також неформальні відносини окремих фахівців і керівників, їхня спільна участь у наукових співтовариствах і асоціаціях, територіальна близькість, норми ділової етики, а так само прагнення до встановлення тривалих і міцних взаємин. 
Фірми-конкуренти з галузей, що мають міжнародний успіх, а іноді і цілі кластери розташовуються в одному місті або районі. Концентрація суперників, їхніх покупців і постачальників сприяє росту ефективності і спеціалізації виробництва. Однак ще більш важливим є вплив географічної концентрації на удосконалювання виробничих процесів і впровадження нововведень усередині кластера. Малі підприємства в складі кластера є особливими суб'єктами ринку, що виступають не як окремі підприємства, а як елементи об'єднаної групи підприємств і тому їхня ефективність оцінюється, як з позиції успішності функціонування кластера, так і з позиції вхідного в нього окремого малого підприємства. Результативність функціонування малого бізнесу в кластері може оцінюватися як обсягом його частки у випуску загальної продукції (яка може досягати 30%), так і показниками самого кластера (прибутковість, сприйнятливість до інновацій, конкурентноздатність і т.п.). Ефективність кластера виявляється в економічному росту, у збереженні робочих місць, розширенні податкової бази, у збільшенні експорту і залученні іноземних інвестицій. Тому влади різних рівнів найчастіше стають ініціаторами створення і підтримки кластерів підприємств, оскільки вони стимулюють соціально-економічний розвиток місць розташування, прилежащих територій і цілих регіонів. США раніш інших країн, почали займатися питаннями розвитку регіональних економік з використанням кластерного підходу. Такі штати як Аризона, Каліфорнія, Коннектикут, Флорида, Миннесота, Північна Кароліна, Огайо, Орегон і Вашингтон прийняли ряд відповідних програм розвитку регіонів і стали лідерами в створенні кластерів. У штатах створюються комісії з ініціювання створення кластерів на основі аналітичних висновків і рекомендацій, виконуваних науковими центрами й університетами. Комісії визначають учасників майбутніх кластерів, допомагають їм переборювати виникаючі організаційні і фінансові труднощі, а так само сприяють зміцненню і розвиткові вже створених кластерів. Для цих цілей, звичайно первісний капітал виділяється адміністраціями штатів, потім залучаються засоби приватних компаній. Оскільки єдиної моделі не існує, щоб визначити необхідну і доцільну структуру кластера, що формується, у США ведуться великі і глибокі дослідження кластерных комплексів. Сотні міст і територій розробили свої кластерні стратегії. [22]
 Яскравим прикладом стрімко розвивається кластера, що володіє глобальною конкурентноздатністю, є "Силіконова долина", де зайнята 2,5 млн. чоловік, а капіталовкладення у венчурні підприємства з 1991 р. виросли майже в 35 разів, досягши 69 млрд. доларів у 2001 р. і тенденція до зростання інвестицій у цей кластер продовжується. Інститут регіональних досліджень США розглянув проблеми національної економіки через призму існуючих кластерных об'єднань, при цьому визначалася інтенсивність зв'язків між галузями, видами діяльності і групами кластерів. Було виділено 23 виробничі кластерные групи, об'єднані в 4 блоки, у яких було представлено від 5 до 116 видів діяльності. Ці блоки кластерів поєднували від 82 до 102 тис. підприємств із загальною кількістю зайнятих від 38 тис. до 4,5 млн чоловік, що забезпечували створення додаткової вартості на суму від $4,5 млрд до $324 млрд.
У Японії ще в 1983 р. була прийнята концепцію розвитку технополісів і наступний досвід показав, що темпи їхнього економічного росту значно перевищують середні показники по країні. Спочатку було створено більш 100 технопарків, що забезпечили утворення дослідницьких комплексів, що сприяли швидкому розвиткові ділових і науково-технічних зв'язків. Технопарки ставали центрами взаємодії утворення і науки з промисловістю при активній державній підтримці на різних рівнях влади і будучи основою створення майбутніх кластерів. У 1998 р. були організовані регіональні центри консолідації зусиль промисловості, університетів і уряду, спрямованих на пошук найбільш привабливих проектів високої соціально-економічної значимості для розвитку регіонів або окремих територій. Ці центри також займалися питаннями координації і розвитку спільних досліджень для виробництва конкурентноздатної продукції, здійснювали технічне консультування, займалися навчанням і підвищенням кваліфікації підприємців і фахівців. Крім того, велика увага приділялася організації ділових зустрічей усіх зацікавлених сторін для створення різних об'єднань і кластерів, одночасно вирішувалися питання трансферту технологій з дотриманням патентних, ліцензійних і авторських прав. 
Важливим фактором стала державна політика стимулювання розвитку зв'язків між дослідницькими інститутами і промисловим сектором шляхом спрощення в адміністративного регулювання інноваційних програм. Ця програма, виконувана Австрійським інститутом економічних досліджень разом з Національним дослідницьким центром була спрямована на збір і обробку необхідної інформації з наступним виробленням рекомендацій зі створення кластерів, заснованих на технологічних нововведеннях і їхньому впливі на інноваційну діяльність. Програма містила в собі наступні модулі: національна система стимулювання інновацій; ріст продуктивності; збільшення зайнятості; регулювання технологічної політики; консультування. При цьому, робота з консолідації діяльності малих і середніх підприємств ведеться під егідою Австрійського ділового агентства і Державної консалтингової компанії, що має відділення у всіх регіонах країни. При сприянні цих організацій створюється ділова інфраструктура, розвиваються промислові мережі і формуються кластери.
Прикладом є земля Верхня Австрія, де в 1999 р. 307 фірм вирішили об'єднатися в кластер. Лідером кластера стала компанія TMG, що розробляє загальну стратегію і технічну політику розвитку. Особлива увага приділялася навчанню персоналу, розвиткові коопераційних програм, створенню системи взаємодії партнерів, забезпеченню маркетингових досліджень і передачі технологій. У 2000 р. у цей кластер увійшли компанії по виробництву дизелів і до кінця 2001 р. у ньому згуртувалася высокотехнологичная індустріальна група з 350 субпоставщиков, що склало близько 95% промислових фірм у регіоні з загальним числом працюючих понад 80 тис. чоловік і обсягом продажів більш $15 млрд.
Інший приклад утворення кластера виявляє Віденський діловий центр, що консолідував ряд дослідницьких інститутів і промислових концернів навколо університету з могутньою науковою базою по біотехнологіях. Нині в цьому кластері працює 51 тис. чоловік, співробітничають 700 учених, навчаються студенти і підвищують свою кваліфікацію фахівці з 40 країн, крім того, установлені ділові зв'язки з багатьма биоцентрами в різних країнах світу. Іншим важливим напрямком розвитку високих технологій в Австрії є інформатика, роботи з проблем штучного інтелекту, створення програмного продукту для мультимедиа й інжиніринга. Активними учасниками наукових досліджень у цих напрямках стали університети в містах Линц, Грац, Зальцбург і Інсбрук, що поєднують науково-дослідні інститути, інноваційні центри і технологічно орієнтовані підприємства і технопарки. 
Так, у технологічний парк Хагенберг (земля Нижня Австрія), входить 30 малих інформаційно-технологічних компаній, де трудяться 250 дослідників, що складають його інноваційне ядро. В іншому технологічному центрі «Techno-Z» об'єднано 80 інноваційних компаній, де разом з виробничими підприємствами працює ряд університетів і коледж телекомунікаційних технологій. По експертній оцінці Австрійського інституту ділових досліджень (WIFO), у секторі інформаційних технологій Австрії в найближчій перспективі буде щорічно створюватися 3-5 тис. нових робочих місць, а темпи приросту ВНП будуть у 2 рази вище, ніж в інших секторах економіки. Розглядаючи процеси становлення і розвитку кластерів, було встановлено, що їхньому формуванню сприяє освоєння виробництва продукції з високою доданою вартістю, а також активізація інноваційних процесів в умовах недоліку природних і інших ресурсів. [21]
 Це стимулювало поглиблення процесів комплексної переробки сировини і застосування ресурсозберігаючих технологій у сполученні з високим рівнем спеціалізації і кооперації різних виробництв, що сприяло об'єднанню зусиль сусідніх і суміжних підприємств із метою більш ефективної взаємодії, що забезпечує високу конкурентноздатність спільно вироблених продуктів і послуг на національних і міжнародних ринках. Розвиток кластерів малих підприємств може здійснюватися спонтанно або організовано. Відомо, що регіональні фірми укладають більшість контрактів з тими самими постачальниками і споживачами. Це формує визначене коло взаємозалежних підприємств-партнерів, що працюють у місцевих ланцюжках і тому схильних до поступового створення стійких виробничих мереж і кластерів. Ключовим елементом створення мережі, що переростає в кластер, є наявність достатнього рівня довіри між учасниками.
Процес еволюції галузі може привести до створення або розширення кластерів, що виходять за галузеві рамки і є могутньою силою економічного розвитку. Цей процес залежить від стану ринкових відносин, від розмаїтості підприємницького середовища, від рівня конкуренції, а також від державної соціально-економічної політики і стратегічних напрямків її подальшого розвитку. Сприятливе середовище для розвитку підприємництва сприяє швидкому ростові числа конкурентів і інтенсивності пошуку партнерів по співробітництву. Галузі, що роблять кінцевий продукт, породжують конкурентноздатні підтримуючі підприємства. Кластери конкурентноздатних галузей, що досягають успіху, представляються у виді вертикального ланцюга, що складає з великого числа послідовних ступіней підприємств і постачальників, що забезпечують устаткуванням і іншими спеціалізованими ресурсами. Утворення кластерів прискорює процес в окремо узятих галузях, веде до сплеску інновацій і зміцнює здатність до конкуренції на світовому ринку. У залежності від змін зовнішнього середовища і ринкової кон'юнктури, кластери формуються, розширюються, поглиблюються, а при несприятливих умовах можуть згодом згортатися і розпадатися. Подібна динамічність і гнучкість кластерів є ще одною перевагою в порівнянні з іншими формами організації економічної системи. 
Одним із прикладів процесу створення кластерів може служити досвід японської економіки, спочатку заснований на створенні системи субпідрядних і субконтрактных зв'язків між поруч великих і мережею середніх і малих підприємств. Типовий великий японський кластер складається з одного щодо великого головного підприємства, що користується послугами двох або трьох рівнів субпідрядних фірм, розташованих звичайно в географічній близькості до нього. Замість вертикальної інтеграції, самостійні субпідрядники першого рівня зв'язані з головним підприємством довгостроковими договорами. Аналогічним образом установлені зв'язки постачальників першого і наступного рівнів. Наприклад, автопромышленный кластер фірми «Тойота» має багатоступінчасту мережу з 122 прямих постачальників і майже 36 тисяч субпідрядних малих і середніх підприємств. Субпідрядники всіх ланок утворять свого роду клуб з високими ринковими бар'єрами для новачків і іноземних конкурентів. Це значною мірою виключають потенційну конкуренцію, властиву вільному ринкові, однак чисто цінові розуміння при закупівлі компонентів сприяють оптимізації виробництва. 

Варто помітити, що автомобільна індустрія, з'єднуючи в автомобілях безліч виробників і доводячи них до кінцевого споживача, робить могутній мультиплікативний вплив на економіку. Якщо донедавна промислові територіально-виробничі об'єднання були феноменом найбільш розвитих економік, то в останні роки спостерігається зародження автомобільних кластерів у країнах, що розвиваються - від Східної Європи і до Китаю.
Починаючи з 1993 року, ЮНЕСКО, розуміючи величезну значимість кластерів в економічному перетворенні, розробило ряд рекомендацій у допомогу урядам і приватному підприємництву країн, що розвиваються, по забезпеченню їхньої взаємодії в розробці і впровадженні програм по створенню кластерів і мереж малих підприємств. При цьому, термін «мережа» відноситься до групи малих і середніх фірм, що взаємодіють для досягнення загальних цілей – доповнюючи один одного і спеціалізуючи, щоб досягти колективної ефективності і захопити нові ринки. Тоді як термін «кластер» указує на галузеву і географічну концентрацію підприємств, що спільними зусиллями роблять і продають ряд зв'язаних або взаємодоповнюваних товарів. [6]
В умовах глобалізації і зростаючої міжнародної конкуренції, одним з ефективних способів розвитку малих і середніх підприємств є їхньому об'єднанні в кластери. Цей процес можна спостерігати в різних країнах, що розвиваються, таких як Індія, Індонезія, Малайзия, Мексика й ін. В Індії діє понад 2000 кластерів, з яких 388 - промислових і 1657 - об'єднуючих ремесленнические підприємства. Кластери поставляють понад 60% експортної продукції Індії, а деякі великі кластери роблять до 90% окремих видів продукції, що випускається в країні (виробництво одягу, ювелірних і шкіряних виробів). Індійські малі підприємства прагнуть до концентрації навколо великих промислових компаній або в метрополіях, або у великих містах, де існує величезний споживчий ринок і є трудові ресурси, у сполученні з розвитий промисловою і соціальною інфраструктурою. У 14 великих містах країни зараз діє 80 найбільших кластерів, що поєднують 22,5 тис. малих промислових підприємств. У їхнє число входить 6900 экспортно-ориентированных МП. Кількість малих підприємств, що діють у складі різних кластерів, коливається від 40-50 до 1700 (у кластері по виробництву технічного устаткування в м.Делі). Особливо ефективні підходи Індійського уряду в стимулюванні росту експортних можливостей кластерів у розвитку высокотехнологичных виробництв і послуг (комунікаційні технології, програмне забезпечення, фармацевтика й ін.). Цьому сприяє державна технічна політика в сполученні з тісним співробітництвом центральних урядових органів з регіональними і місцевими адміністраціями, зацікавленими в прискореному економічному розвитку на основі взаємодії великої, середніх і безлічі малих підприємств.
Інноваційний кластер, будучи найбільш ефективною формою досягнення високого рівня конкурентноздатності, являє собою неформальне об'єднання зусиль різних організацій (промислових компаній, дослідницьких центрів, індивідуальних підприємців, органів державного керування, громадських організацій вузів і т.д.). Такі кластери дозволяють використовувати переваги найефективніших способів координації економічної системи (внутріфірмова ієрархія, ринкові механізми, партнерська взаємодія, аутсорсинг і ін.), що дає можливість швидко й ефективно здійснювати трансферт нових знань, наукових відкриттів і винаходу, перетворити їх на інновації, затребувані ринком. Об'єднання в інноваційний кластер, на основі вертикальної інтеграції, формує не спонтанну концентрацію різноманітних технологічних винаходів, а строго орієнтовану систему поширення нових знань, технологій і інновацій. При цьому формування мережі стійких зв'язків між всіма учасниками кластера є найважливішою умовою ефективної трансформації винаходів в інновації, а інновацій у конкурентні переваги. 
Кластери інноваційної діяльності створюють новий продукт або послугу зусиллями декількох фірм або дослідницьких інститутів, що дозволяє прискорити їхнє поширення по мережі ділових взаємозв'язків. 

Тенденції до утворення інноваційних кластерів найчастіше мають спільну наукову або виробничу основу, причому більш успішному розвиткові таких кластерів сприяє широка, диференційована наукова база без чіткої спеціалізації. Інноваційна структура кластера сприяє зниженню сукупних витрат на дослідження і розробку нововведень з наступною їхньою комерціалізацією за рахунок високої ефективності виробничо-технологічної структури кластера. Це дозволяє учасникам кластера стабільно здійснювати інноваційну діяльність протягом тривалого часу. Найбільш успішні інноваційні кластери формуються там, де здійснюється або очікується прорив в області техніки і технології виробництва з наступним виходом на нові ринкові ніші. 
У цьому зв'язку багато країн усе активніше використовують кластерний підхід у формуванні і регулюванні своїх національних інноваційних програм. Наприклад, задача формування і зміцнення регіональних інноваційних кластерів у США була поставлена в число найважливіших національних пріоритетів. При цьому особлива увага приділяється визначенню і підтримці тих інновацій, що забезпечують довгостроковий розвиток. Велика увага в США приділяється створенню національної мережі центрів упровадження промислових технологій на базі університетів, що особливо коштовно для малого бізнесу, що одержує доступ до сучасних технологій. 
Інноваційні кластери, характерні для промислово розвитих країн, починають з'являтися й у багатьох динамічно розвиваються країнах, це дає їм можливість розширювати інноваційну діяльність, у результаті якої на світові ринки просуваються нові конкурентноздатні продукти і послуги. 
У цьому відношенні, яскравим прикладом може служити Індія, де за останні десятиліття намітився значний прогрес у розвитку таких наукомістких видів діяльності як програмування, інформаційні і комунікаційні технології, фармацевтична й електронна промисловість. Центром науково-технічного прогресу в Індії є Бангалор і прилеглі території, де тісно переплетені зв'язки між дослідницькими інститутами і высокотехнологичными галузями електроніки, телекомунікацій, обороною промисловості і машинобудування, взаємодіючими з безліччю малих і середніх підприємств. Рішенням Індійського уряду протягом останніх 30 років реалізується національна програма науково-технічного розвитку, у рамках якої, м.Бангалор перетворений у центр інтенсивних технологій. Завдяки державним інвестиціям, що направляється в інститути і на підприємства цього міста, удалося організувати стійкий процес технічних інновацій у багатьох секторах промисловості.
 Великі підприємства держсектора діяли як прискорювачі технічного прогресу, забезпечуючи генерацію ідей і впровадження нових технологій, при одночасній підготовці необхідних наукових і виробничих кадрів. У взаємодії великих, середніх і малих підприємств чільне місце займає система субконтрактних відносин, що послужила основою створення консорціумів. Так, фірми по виробництву верстатів створили консорціум з визначеною спеціалізацією фірм-учасниць по типах верстатів, що випускаються, і по їх продажі в інших регіонах, де система маркетингу оперативно передає запити клієнтів виробникам. Цей консорціум розвився на базі центра машинобудування, привлекшего кваліфікованих фахівців багатьох давно взаємодіяли верстатобудівних фірм, що дозволило консолідувати їхнього зусилля. 
Особливих успіхів Індія домоглася в розвитку інформаційних технологій. Цьому сприяли скасування режиму ліцензування, створення спеціалізованих наукових центрів і програми підготовки висококваліфікованих фахівців. Ведучу роль зіграло прийняття державних декретів про комп'ютеризацію країни в 1983 р. і в 1986 р. і про розвиток послуг у сфері програмування, що позначили національні пріоритети в експорті програмного продукту й в удосконалюванні системи підготовки відповідних фахівців і наукових кадрів. У 1998 р. була створена Національна комісія з вивчення перспектив розвитку інформаційних технологій і програмування. Потім була заснована організація «Технологічні парки програмних продуктів Індії», що сприяє створенню національної системи технопарків для розвитку експортних можливостей країни. У таких технопарках, промислових зонах і наукових центрах усі підприємства орієнтовані тільки на випуск експортної продукції. Створені технопарки співробітничають з урядом і місцевою владою з метою забезпечення всім необхідним для успішної роботи нових інноваційних підприємств. При цьому сформований ряд підходів до спрощення й оптимізації процедур в оформленні авторських прав при передачі нових розробок у виробництво або закордонних партнерів. 
Таким чином, забезпечується інформаційний обмін у складній інфраструктурі дослідницьких, інноваційних і виробничих підприємств. За 10 років було створено 15 науково-технічних центрів, що забезпечують в одній особі всі необхідні послуги для безперешкодної і швидкої організації експорту програмних продуктів і інформаційних технологій. Розглянутий досвід підтверджує, що сучасне високотехнологічне виробництво може базуватися тільки на процесах інтеграції наукових, інноваційних і виробничих підприємств різних типів. 
Науково технічний прогрес рухається нині не розрізненими підприємствами, а їхніми об'єднаннями, групами, кластерами і мережами з горизонтальними, вертикальними і регіональними зв'язками. Завдяки цьому, у розвитих країнах частка зайнятості в інтенсивних галузях економіки від загального числа працюючих постійно зростає і нині складає: у Німеччині - 27,7%, у Японії - 23,5%, в Італії - 20,4% і в США - 15,5%. При цьому, частка прибавочної валової вартості цих галузей у виробничому секторі складає відповідно: у Німеччині - 25,9%, у Японії – 25%, в Італії - 20,7% і в США - 18%. Цей досвід, особливо важливий для країн, що недавно обрали шлях ринкової економіки і прагнучих активізувати свій науково-технічний, інноваційний і промисловий потенціал з метою забезпечення стійкого соціально-економічного розвитку і перетворення в держави, що володіють високим рівнем світової конкурентноздатності. [8]
Кластерний підхід є прекрасною основою для створення нових форм об'єднання знань, стимулюючи виникнення нових науково-технічних напрямків і їхніх комерційних додатків, а також непрямим образом підтримуючи сферу утворення, університетську науку і венчурный бізнес. Слідом за США і Японією, країни ЄС прийшли до ідеї об'єднання ресурсів своїх країн на основі вироблення загальної наукової політики, у якій важлива роль приділяється розвиткові інноваційних кластерів. Кластерна форма організації на основі мережі стійких зв'язків між усіма його учасниками приводить до створення особливої форми сукупного інноваційного продукту, що концентрує різноманітні наукові і технологічні винаходи, трансформуючи них в інновації, комерціалізація яких забезпечує досягнення конкурентних переваг.
У світовій практиці склалися наступні основні форми стимулювання малих інноваційних підприємств, у тому числі й у рамках кластерних промислових систем:
- пряме фінансування (субсидії, позики), що досягають 50% витрат на створення нової продукції і технологій (Франція, США й інші країни);
- полегшення оподатковування для підприємств діючих в інноваційній сфері, у т.ч. виключення з оподатковуваних сум витрат і списання інвестицій, пільгове оподатковування університетів і НДІ (Японія);
- законодавче забезпечення захисту інтелектуальної власності й авторських прав;
- надання позичок, у тому числі без виплати відсотків (Швеція);
- цільові дотації на науково-дослідні розробки (практично у всіх розвитих країнах);
- створення фондів впровадження інновацій з обліком можливого комерційного ризику (Англія, Німеччина, Франція, Швейцарія, Нідерланди);
- безоплатні позички, що досягають 50% витрат на впровадження нововведень (Німеччина);
- зниження державних пошлин для індивідуальних винахідників і представлення податкових пільг (Австрія, Німеччина, США, Японія й ін.), а також створення спеціальної інфраструктури для їхньої підтримки й економічного страхування (Японія);
- відстрочка сплати пошлин або звільнення від них, якщо винахід стосується економії енергії (Австрія);
- безкоштовне ведення діловодства за заявками індивідуальних винахідників, безкоштовні послуги патентних повірників, звільнення від сплати пошлин (Нідерданди, Німеччина);
- державні програми по зниженню ризиків і відшкодуванню ризикових збитків (Японія);
- програми пошуку і залучення іноземних талановитих специалистоввключающие, прискорене оформлення їм віз, представлення стипендій для навчання і поліпшення умов проживання (Японія, США, Австралія). 

Вивчення основних концепцій конкуренції і світового досвіду господарювання дозволяє зробити висновок про те, що створена М. Портером і іншими вченими теорія кластерних механізмів лежить в основі розвитку найбільш процвітаючих фірм і економічних систем. Нині кластерні системи поєднують найбільш ефективні і взаємозалежні види економічної діяльності, групуючи успішно конкуруючі фірми, що утворять лідируючої складової всієї господарської системи держави і забезпечують конкурентні позиції на галузевому, національному і світовому ринках. Кластерний підхід, спочатку використовуваний у дослідженнях проблем конкурентноздатності окремих груп підприємств, згодом став застосовуватися при рішенні усе більш широкого кола задач, зокрема:
-  при аналізі конкурентноздатності держави, регіону, галузі;
- як основа загальнодержавної промислової політики;
- при розробці програм регіонального розвитку;
- як основа стимулювання інноваційної діяльності;
- як основа взаємодії великого і малого бізнесу. [15]
Національна конкурентноздатність багато в чому залежить від рівня розвитку окремих кластерів, що має велике значення для вироблення цілеспрямованої урядової політики і стратегії компаній для забезпечення успіху на світовому ринку. Кластерна теорія Портера в додатку до формування й оцінки конкурентних переваг якої-небудь країни розглядає конкурентноздатності не окремих її фірм, а кластерів – об'єднань фірм різних галузей, що ефективно використовує усі внутрішні ресурси. Система основних оцінних визначників конкурентної переваги країн, включає наступні групи основних перемінних показників:
- факторні умови: людські і природні ресурси, науково-інформаційний потенціал, капітал, інфраструктура і якість життя;
- умови внутрішнього попиту: якість і розвиток обсягу попиту, відповідність тенденціям розвитку на світовому ринку;
- суміжні й обслуговуючі галузі (кластери галузей): сфери надходження сировини і напівфабрикатів, сфери надходження устаткування, сфери використання сировини, устаткування, технологій.
- стратегія і структура фірм, внутрішньогалузева конкуренція: мети, стратегії, способи організації, менеджмент фірм, внутрішньогалузева конкуренція. 
- випадкові події: політичні, соціально-економічні й ін. явища, у значній мірі влияющие на обстановку в країні і які не можуть контролюватися керівництвом фірм;
- державна соціально-економічна і технічна політика.
Методологія, запропонована Портером для оцінки кластерів, лягла в основу світового рейтингу конкурентноздатності, обумовленого Всесвітнім економічним форумом. Кластерний підхід до аналізу структури економіки став застосовуватися при розробці промислової політики багатьох держав з 1995 р. і ґрунтувався на аналізі структури економіки країни й оцінці перспектив конкурентноздатності діючих і развивающихся промислових, інноваційних, сільськогосподарських і ін. кластерів. Індикаторами міжнародної конкурентноздатності кінцевої продукції галузей, об'єднаних у кластери, служили перевищення частки продукції даної галузі на світовому ринку над сумарною часткою країни в загальній світовій торгівлі; перевищення галузевого експорту над імпортом. 
У той час як потенційна конкурентноздатність фіксувався у випадку, якщо темпи росту обсягів продажів, прибутку й інвестицій, а також рівень продуктивності праці в даній галузі вище среднеотраслевых у світі. Це дало можливість оцінювати порівняльний рівень добробуту країн і перспективи росту на найближчі кілька років. У щорічно публикуемых «Глобальних оглядах конкурентноздатності» пропонуються 2 різні, взаємодоповнюючих рейтинги. Вони розраховуються з використанням статистичних даних і результатів масових опитувань вищого керівного складу безлічі компаній.
Перший рейтинг називається «Індекс конкурентноздатного росту» (Growth Competitiveness Index - GCI), він вимірює способность національної економіки досягти стійкого економічного росту в середньостроковій перспективі на найближчі 5 років. Базується на аналізі рівнів розвитку технологій (інновації, IT, обмін технологіями), суспільних інститутів (виконання контрактів і законів, рівень корумпованості), а також на оцінці макроекономічного клімату в країні (макроекономічна стабільність, кредитний рейтинг країни і бюджетні витрати як % від ВВП). 
Другий рейтинг називається «Індекс поточної конкурентноздатності» (Current Competitiveness Index - CCI) і відбиває ступінь ефективності поточного використання доступного обсягу ресурсів в економіці. Рейтинг CCI розраховується виходячи з двох основних індикаторів: стратегії і діяльності компаній (якість менеджменту і маркетингу, економічна присутність за рубежем, використання інновацій і ін.), а також національного бізнесу-клімату (ступінь ресурсного забезпечення, розвиток фізичної й адміністративної інфраструктури, фінансових ринків, науково-технічний потенціал, рівень розвитку ринку і конкуренції й ін.). У рейтингу рівня конкурентноздатності країн за 2002 р. (по методології Всесвітнього економічного форуму) Україна займає 58 місце по рейтингу поточної конкурентноздатності (CCI) серед 80 країн і, відповідно, 64 місце по рейтингу конкурентноздатного росту (GCI). Індія в 2003 році зайняла перше місце у світі серед 102 країн по частці кластерів у національному обсязі виробництва і по оцінці World Economic Forum, ця країна в черговий раз зайняла 1-і місце в рейтингу перспективної конкурентноздатності (GCI) і перше місце в рейтингу поточної конкурентноздатності країн (СCI), обігнавши такі ведучі індустріальні держави, як США, Японія, Великобританія. Україна в цьому рейтингу займає лише 70-і місце серед 102 країн. 
Досвід передових і країн, що розвиваються, показав, що кластерний підхід є основою для конструктивного діалогу між представниками підприємницького сектора і держави. Він дозволив підвищити ефективність взаємодії приватного сектора, держави, торговельних асоціацій, дослідницьких і освітніх установ в інноваційному процесі. У світовій практиці з'явилася тенденція – концентрація компанії на головних напрямках і делегування виробництва проміжних продуктів і сфери ключових послуг іншим, у тому числі і малим, підприємствам. Однак, для багатьох малих підприємств, що відрізняються індивідуалізмом і заповзятливістю, організація такого співробітництва з конкурентами, постачальниками або клієнтами може являти реальну загрозу втрати переваг, що раніше мали місце.
От чому таке співробітництво, вимагає більш високого рівня внутрішньої організації і стратегічного мислення керівників малих підприємств для визначення необхідного ступеня взаємодії й інтеграції з партнерами. З урахуванням цієї тенденції створення кластерів впливає на малий бізнес. Очікується, що в найближчому майбутньому основну роль у забезпеченні стійкої конкурентноздатності для більшості кластерів буде грати фактор якості корпоративної стратегії. Зокрема, ключовим аспектом стратегічного розвитку кластерів буде глобалізація операцій, орієнтація на споживачів конкретних регіональних ринків, збільшення сервісної складової продукції, експорт інжинірингових послуг при збереженні лідерства в нових технологіях. 
В даний час підхід до регіонального розвитку, заснований на кластерах, знаходить усе більше розуміння й в Україні. Справа в тім, що ефективна реструктуризація колишніх промислових гігантів і територіально-промислових комплексів вимагає глибокої взаємодії і між великим, середнім і малим бізнесом, їхнього конструктивного співробітництва з вузами і НДІ при безумовній підтримці державних і місцевих органів влади. І тут застосування кластерного підходу надає необхідні інструменти і методологію, що дозволяють досягти розширеного розвитку малого і середнього підприємництва. 
2. Перспективи розвитку України в сфері офшорного аутсорсингу
 Короткий аналіз стану справ на українському IT-ринку і ринку ПЗ дозволяє, зокрема, говорити про те, що існують принаймні два зрізи проблеми, які варто мати на увазі при розробці державної політики в області розвитку інформаційних технологій. 
Перший - внутрішній: відносно слабкі позиції виробників ПЗ на обмеженому низькому платоспроможним попитом ринку. Другий - зовнішній: вихід фірм - розроблювачів ПЗ на міжнародні ринки в рамках згаданих вище двох моделей. Проблеми і перспективи галузі держава і представники бізнесу бачать по-різному, у зв'язку з чим висловлюються різні пропозиції і рекомендації. Дискусії переважно ведуться про той або інший експортний варіант розвитку. Проблеми внутрішнього ринку високих технологій зачіпаються в меншому ступені. І це зрозуміло: хоча вони взаємозалежні, але це - різні проблеми, що вимагають специфічного підходу до свого рішення.
 У суспільстві і у владних структурах знаходить розуміння точка зору, відповідно до якої місце країни у світовому співтоваристві і конкурентноздатність її економіки в чималому ступені визначаються рівнем розвитку інформаційних технологій. Причому відставання в цій сфері може зробити загальне економічне відставання країни необоротним. Високий рівень розвитку фундаментальної науки в Україні, на основі якої розвиваються інформаційні технології, створює непогані передумови для прориву, але він неможливий без підтримки держави - і законодавчої, і фінансової. Однак важливо визначити ті пріоритетні напрямки, що, з одного боку, здатні забезпечити країні конкурентні переваги, а з іншого боку -відповідати вимогам національної й інформаційної безпеки. У цьому плані роль держави у формуванні і розвитку внутрішнього IT-ринку може складатися в пропаганді і підтримці впровадження передових технологій на російських підприємствах, боротьбі з нелегальним використанням програмних продуктів, формуванні культури споживання легальних програмних продуктів, стимулюванні внутрішнього платоспроможного попиту на продукцію російських виробників ПЗ.
Як відомо, платформою для підтримки національних товаровиробників у будь-якій економіці є сектор державних підприємств. Якщо держава як пріоритет заявляє підтримку IT-індустрії, то насамперед воно повиннео реалізувати неї на тій частині ринку, який у стані керувати як власник, тобто в державному секторі економіки. Однак у нас культура споживання інформаційних технологій у державному секторі практично відсутній. Крім того, у державних підприємств немає чітких стимулів і мотивів для впровадження інформаційних технологій, і це - одна з найважливіших внутрішніх проблем. Повинна виникнути нова ділова і соціальна культура, заснована на широкому використанні інформаційних технологій у повсякденному житті.
Що стосується в цілому ролі держави в розвитку IT-індустрії, то вона бачиться в наступному: створення сприятливого інвестиційного клімату в країні; формування реального, а не конфискационного оподатковування, культури і податкової дисципліни; зміна законодавства з метою спрощення припливу західних інвестицій; проведення судової реформи ( щовиникають в інвестиційному процесі спори повинні вирішуватися швидко й ефективно відповідно до законодавства); рішення інфраструктурних проблем, у частковості зміна системи утворення для відповідності реальним потребам ринку; захист авторських прав.
Строго говорячи, варто розділяти державну політику в сфері інформаційних технологій і державну політику підтримки бізнесу інформаційних технологій. Самі українські програмісти вважають, що в сформованих умовах оффшорное програмування є для них більш перспективним джерелом доходів у порівнянні з внутрішнім ринком. А от чи відповідає воно інтересам і потребам розвитку національної економіки - питання складне. Заохочуючи продаж інтелектуальних продуктів за рубіж, державу як би схвалює ситуацію, коли українським інтелектом розпоряджаються не національні, а закордонні власники. Слід зазначити і такий момент: уже зараз багато закордонних аудиторських фірм прямо рекомендують великим українським підприємствам, що володіють фінансовими ресурсами, вкладати їх у розвиток закордонних інформаційних технологій. [14]
Вибір стратегії розвитку офшорного програмування в якості пріоритетної обіцяє визначені переваги в короткостроковому плані, у довгостроковій же перспективі він приведе до втрати українськими програмістами національного ринку.
Дійсно, на внутрішньому ринку попит на послуги вітчизняного ПЗ залишається млявим у силу двох обставин: через неготовність підприємств до впровадження комплексних систем автоматизації і відсутності в них засобів. На закордонних же ринках попит на послуги українських програмістів залишається стійким і має тенденцію до росту. Однак необхідно мати у виді, що надалі розжарення боротьби за замовлення найбільших світових виробників програмного забезпечення буде зростати. 
В даний час головними гравцями на ринку офшорного програмування є Індія, Ірландія, Ізраїль, Китай, Канада, Мексика. У недалекому майбутньому поряд з Росією на цей ринок кинуться Пакистан, Бразилія, ПАР, Угорщина, Корея, Малайзия, В'єтнам. Однозначно відповісти на запитання, чи зможуть українські розроблювачі відстояти свою частку на світовому ринку при настільки сильній конкуренції, не представляється можливим.

При виборі стратегії розвитку в області ПЗ варто враховувати ще один важливий момент. Фахівці відзначають, що багато світових лідерів IT-індустрії займають у даний час на українському ринку вичікувальну позицію. Але як тільки попит з боку вітчизняних підприємств досягне значимої і перспективної для них величини, може відбутися агресивне витиснення з ринку місцевих виробників ПЗ.
Підводячи підсумок, можна зробити наступні висновки. По-перше, необхідно розробити державну стратегію в області інформаційних технологій, визначити пріоритети розвитку і конкретні цілі. Ми повинні зрозуміти, чого хочемо домогтися - чи будемо експортувати інтелект і власні, технології або залишимося дешевим ринком програмістів для виконання трудомістких другорядних функцій у рамках великих проектів.

По-друге, держава повинна не займатися бізнесом інформаційних технологій (хіба тільки в сфері найбільш значимих державних інтересів), а підтримувати IT-бізнес. Найважливіше тут - формування осмисленого платоспроможного попиту. Якщо він буде, то галузь зможе розвиватися самостійно, не одержуючи яких-небудь пільг. Держава повинна стати великим замовником на цьому ринку, і з цього погляду важливі кілька моментів. Насамперед необхідно легалізувати бізнес інформаційних технологій. Більшість людей, у тому числі керівників, найчастіше не розуміють, що таке інформаційні технології і як вони впливають на життя. І навіть якщо розуміють, те не вважають потрібним платити великі гроші за легальний продукт, оскільки дешевше скористатися піратською копією. Змінити подібний менталітет можна тільки створивши відповідну законодавчу базу й адекватні механізми її реалізації на практиці. Слабка система захисту авторських прав є сприятливим ґрунтом для розвитку "піратства" і стримує процес створення нових програмних продуктів. Особливу актуальність дана проблема здобуває в зв'язку з вступом країни у ВТО.

Можна думати, що відповідний рівень розвитку індустрії інформаційних технологій усередині країни зможе забезпечити конкурентноздатність вітчизняної продукції, програмного забезпечення і вихід на закордонні ринки. Паралельно зі створенням визначеного клімату у відношенні до IT-бізнесу і, зокрема, до сектора ПЗ необхідна адекватна підтримка науки й утворення в цій області. Потрібно також підсилити пропаганду ключової ролі сучасних інформаційних технологій у розвитку економіки і суспільства в цілому.
По-третє, відсутність необхідних передумов для впровадження продуктової моделі (інвестицій, кваліфікованих менеджерів, розвитого внутрішнього ринку й ін.) дозволяє зробити висновок, що найближчим часом найбільший розвиток у країні одержить проектна модель, як більш простих і стійка до негативних факторів російського ринку, а на її тлі можлива поява окремих компаній, що працюють по продуктовій моделі. 
Успішна реалізація проектної моделі може дати позитивний результат, однак навіть при самому сприятливому розвитку подій вітчизняне ПЗ може претендувати тільки на те саме друге місце у світі, що зараз займає Індія. Причому для цього потрібні визначені засоби і зусилля, щоб завоювати вже зайняті ринкові ніші.
Експерти вказувають, що положення української індустрії в сфері офшорного програмування дуже нагадує положення справ в Індії 10 років тому: сукупний доход вітчизняних компаній даного сектора відповідає індійському, за рівнем заробітної плати зайнятих у цій області між Індією і Україною розходжень практично не спостерігається.
Таким чином, українські розроблювачі втрачають свої позиції і потенційні можливості одержати додаткові замовлення від іноземних компаній і тим самим збільшити свою частку у світовому ринку офшорного програмування. У цій ситуації галузі не потрібні які-небудь особливі преференції. Мова йде про правовий і політичну її підтримку з боку держави, про організації необхідного діалогу з потенційними закордонними інвесторами, рекламуванні галузі і лобіюванні її інтересів на міжнародному рівні.
 
ВИСНОВКИ
Автор в своєму досідженні здійснив спробу знайти нових підходів до дослідження названих проблем, а саме:

1. Аргументовано взаємозумовленість і взаємовплив процесів глобалізації і науково-технічного прогресу, і на цій основі показано, що для України та Індії перехід до інноваційного розвитку сполучений з необхідністю їхньої якнайшвидшої адаптації до процесів глобалізації  через подальше розширення участі в інтеграційних процесах у світовій економіці. 

2. Обґрунтовано необхідність посилення ролі держави в керуванні інноваційною діяльністю в умовах перехідної економіки, що виражається в розробці промислово-інноваційної політики і формуванні механізмів державної підтримки інноваційних процесів. 

3. Виявлено джерела і наслідки технологічної кризи в Україні й обґрунтована необхідність проведення всеосяжної модернізації і структурно технологічних перетворень економіки.
4. Сформульовано і науково обґрунтовано можливі стратегії переходу до стійкого розвитку для країн з перехідною економікою, вибір яких визначається сполученням внутрішніх і зовнішніх факторів постіндустріальних перетворень, виявлена  зростаюча роль інноваційного фактора в цих стратегіях.

5. Проаналізовано роль регіональної інтеграції в реалізації задач інноваційного розвитку і на цій основі обґрунтовані переваги коопераційної взаємодії країн в забезпеченні модернізації їхніх економік. Запропоновано комплекс першочергових заходів для активізації співробітництва в інноваційній сфері і формуванню технологічного простору.

6. Обґрунтовано необхідність переходу до інноваційної моделі економічного розвитку для України, що забезпечує якнайшвидшу модернізацію економіки, зміцнення і розвиток її високотехнологічного сектора, підвищення конкурентноздатності продукції, що випускається, на базі поширення вищих технологічних укладів.
7.  Вироблено рекомендації з формування і реалізації державної науково-інноваційної політики для України з урахуванням світових тенденцій і досвіду Індії;

8. Розкрито сильні і слабкі сторони національної інноваційної системи Індії і на цій основі розроблений комплекс заходів для удосконалювання фінансових і організаційних механізмів забезпечення інноваційної діяльності;

9. Надано оцінку перспектив виходу України на світові ринки высокотехнологичной продукції і ролі державної підтримки експорту.

Проведений у  роботі аналіз свідчить про те, що власне цілісна національна інноваційна система розвитку інформаційних технологій в Україні відсутня. Існують окремі фрагменти, на базі яких ця система може бути створена. Зокрема, Україна зберегла структуровану систему фундаментальних досліджень світового рівня, високотехнологічну промисловість, зосереджену в основному в авіакосмічному, атомному й оборонному комплексі, високий рівень підготовки інженерно-технічних  кадрів.

Разом з тим, слабкою стороною української інноваційної системи є інституціональне середовище, у рамках якої поки не створені ефективніші механізми взаємодії державного і приватного бізнесу в ході реалізації інноваційних проектів, не вирішені задачі наскрізного безперервного фінансування всіх стадій інноваційного циклу, не створені передумови для розвитку венчурного бізнесу, що забезпечує підтримку найбільш ризикових стадій інноваційного процесу.

Повільно йде в нас процес формування великих промислових корпорацій, здатних забезпечити розробку і комерційну реалізацію нововведень у наукомістких областях економіки, за рахунок об'єднання фінансових ресурсів, дослідницького і виробничого потенціалів під одним дахом. Поряд з цим, відзначається незадовільний ріст і малих технологічних підприємств і відсутність умов для їхнього динамічного розвитку. Незважаючи на збільшення кількості технопарків і інноваційно-технологічних центрів у країні, число малих підприємств у науково-технічній сфері як і раніше залишається незначним. 
У 2003 р. в Україні нараховувалося 2,7 тис. малих інноваційних підприємств, що складало всего 2,5% від їхнього загального числа.

У сучасних умовах для наших країн важливо консолідувати збережені елементи традиційної наукової інфраструктури, вибудувавши при цьому ефективну державну інноваційну політику і ринкові інститути стимулювання інновацій. У зв'язку з цим необхідним є комплекс мір, спрямованих на подолання вузьких місць формування національної інноваційної системи, серед яких найбільш значимими представляються: посилення ролі прогнозування економічного і науково-технологічного розвитку; забезпечення наскрізного фінансування всього інноваційного циклу шляхом збільшення бюджетного фінансування науки і створення умов для залучення засобів приватних інвесторів; створення раціональної системи податкових пільг для інноваційної діяльності; поширення практики венчурного інвестування і т.п. 
Важливими кроками в цьому напрямку могло б стати розвиток механізмів державно-приватного партнерства, формування спеціалізованих банків інноваційного розвитку для фінансування пріоритетних науково-технічних програм і проектів у формі довгострокових цільових пільгових кредитів на поворотній основі, а також страхових компаній з метою страхування кредитних ризиків, зв'язаних з освоєнням інноваційної продукції. 

Найважливішим аспектом розробки і реалізації стратегії інноваційного розвитку є зміцнення позицій у необоротному процесі глобалізації, шляхом розширення присутності на глобальних високотехнологічних ринках. Цього неможливо досягти без максимально можливого рівня співробітництва з країнами «сімки», ЄС і знаходження членства у ВТО, але за умови, що держава не розстанеться з важелями регулювання зовнішньоекономічних процесів.

За оцінками, до 2015 р. число макротехнологій, по яких сумарний рівень вітчизняного знання близький до світового, а в ряді випадків і перевершує його, наприклад, в області ядерно-реакторних технологій, могло б скласти 6-7 (з існуючих 50 передових макротехнологій у світі). Мова може також йти про авіацію, космос, суднобудуванні, спецметаллургии й енергетичному машинобудуванні. Якщо ці макротехнології удасться довести до конкурентноздатного рівня, то частка України на світовому ринку наукомісткої продукції може піднятися з 0,3% до 2-3%, а доходи від експорту зростуть  до 60-80 млрд. дол. у рік. Для країни це буде помітним просуванням уперед. 

Звичайно, у відведене десятиліття здійснити повний перехід до інноваційної системи розвитку інформаційних технологій неможливо, також як було б абсурдним уже сьогодні почати згортання паливно-сировинного експорту, він ще надовго збереже своє значення, однак продовжувати робити на нього основну ставку без обліку сучасних загальносвітових тенденцій науково-технологічного розвитку представляється необґрунтованим і безперспективним. 
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ДОДАТКИ
Додаток 1. Економічний потенціал Індії (2003-2007 рр.), млн. дол.

	Галузь економіки
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	Переробна
	80
	79,2
	79
	77
	75,4

	Текстильна
	160
	163
	166
	165,1
	165,08

	Цукрова
	11
	11,4
	14,5
	13,8
	13,7

	Харчова
	56
	59
	63
	64,7
	64,4

	Металургійна
	69
	69,5
	70,8
	73,7
	74,1

	Целюлозна 
	55,9
	49,9
	46,8
	47
	47,8

	Інформаційна
	79,6
	82,4
	84
	86
	89,07

	Туристична
	16
	17,9
	20,8
	21,3
	24

	Металургійна
	90
	90,06
	90,09
	92
	92,6


Додаток 2. Динаміка ВВП  Індії на особу ( 2003-2007 рр.), тис. дол.
	ВВП
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	
	0, 717
	0, 845
	0, 870
	0, 901
	0,914


Додаток 3. Виробництво електроенергії в Індії (2003-2007 рр.), млн. кВат

	Електроенергія
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	
	1690
	1786,5
	1799,3
	1906,6
	1957,74
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