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Введение

В современном экономическом пространстве постоянно возникает необходимость в привлечении дополнительных ресурсов, в частности финансовых, для расширения и роста бизнеса. Ведь отсутствие финансирования тормозит развитие организации, приводит её к стадии застоя, а впоследствии и к полной деградации. Именно поэтому многие собственники бизнеса заинтересованы в увеличении деловой активности предприятия и её инвестиционной привлекательности. Возможность продвижения за счет собственных внутренних источников ограничена, в связи с этим многие организации нуждаются во внешних источниках финансирования, более дешевых. Существует несколько способов привлечения капитала, среди которых банковские кредиты, размещение ценных бумаг на фондовых биржах, а так же иностранные инвестиции. Но только для того, чтобы получить финансирование, владелец иностранных инвестиций должен видеть, на что привлекаются его средства и имеется ли возможность у компании в дальнейшем вернуть эти средства. В первую очередь, внешнему пользователю необходимо ознакомиться с результатами деятельности предприятия, в которое он хотел бы вложить свои средства. Для этого необходимы прозрачность всей деятельности компании и соответствие международным стандартам, которые обеспечат понятность информации для иностранных пользователей. 

Впервые идея о внедрении МСФО оформилась в России еще в начале девяностых годов. С того времени государство упорно движется в сторону полного перехода на ведение отчетности в соответствии с международными стандартами. Результатом многолетних усилий стало принятие закона, обязывающего все предприятия вести отчетность в соответствии с МСФО. МСФО вносят большой вклад в совершенствование и гармонизацию финансовой отчетности во всем мире. В странах с малоразвитой законодательной системой в области бухгалтерского учета МСФО используется как основа для национальных стандартов (Латвия, Мальта). Так же МСФО используются как международный норматив для тех стран, которые разрабатывают собственные требования (Китай, страны Центральной Европы, СНГ). Иностранные котируемые компании могут использовать МСФО в Австралии, Египте, на Украине. МСФО с каждым годом все плотнее входит в жизнь общества. 

Задание 1. Сравнительный анализ основных положений международных и национальных стандартов учета и финансовой отчетности.

Характеристика
Сходство
Отличие

Определение основных средств
совпадает
-

Критерии признания основных средств
-
В ПБУ 6 в отличие от МСФО (IAS) 16 отсутствуют критерии признания основных средств

Первоначальная оценка основных средств
Совпадает, за исключением, отличий
По МСФО (IAS) 16 в первоначальную стоимость включается сумма резерва на демонтаж в конце срока полезной службы, рассчитанный по МСФО (IAS) 37;

Затраты на привлечение заемных средств включаются в первоначальную стоимость только в случае применения альтернативного подхода по МСФО (IAS) 23;

При приобретении основных на условиях отсрочки платежа первоначальная стоимость определяется как дисконтированная сумма будущего платежа

Последующая оценка основных средств
Возможность учета по первоначальной или переоцененной стоимости
ПБУ 6/01 не допускает переоценку земельных участков;

Различны подходы к отражению результатов переоценки и реализации сумм дооценки

Отражение обесценения основных средств
-
МСФО (IAS) 16 требует, чтобы балансовая стоимость основных средств не превышала возмещаемую стоимость (тестирование на обесценение по МСФО (IAS) 36)

Срок полезной службы
Правила определения соответствуют
-

Амортизация
Соответствие методов амортизации
В МСФО (IAS) 16 амортизации подлежит амортизируемая стоимость;

Наличие в ПБУ 6/01 стоимостного критерия 10 тыс. руб. для единовременного списания на расходы;

Отсутствие в ПБУ 6/01 требования о периодическом пересмотре метода амортизации
Наличие в ПБУ 6/01 четких указаний о начале, прекращении и приостановлении амортизации

Раскрытие информации в отчетности
Совпадают отдельные показатели
В ПБУ 6/01 отсутствует требование раскрытия отдельных показателей, в том числе информации об убытках от обесценения; способов и дат переоценок; факта привлечения профессиональных оценщиков и др.

Таковы основные отличия российских и международных стандартов, регламентирующих порядок учета основных средств. Основные изменения, которые Минфин внес в ПБУ 6/01.

1. Исключен пункт 2 ПБУ 6/01 о применении Положения к учету доходных вложений в материальные ценности. Так как в МСФО существует отдельный стандарт для учета таких активов, данное изменение можно было бы считать сближающим. Однако, как будет видно из анализа других новшеств, фактически доходные вложения в материальные ценности теперь рассматривают как особую группу основных средств.

2. Изменены критерии отнесения активов к основным средствам. В частности, объект будет считаться ОС, если фирма передает его другим организациям во временное пользование за плату. То есть в состав основных средств включены доходные вложения в материальные ценности.

3. ОС, которые предназначены исключительно для предоставления организацией за плату во временное владение и пользование, нужно отражать в бухгалтерском учете и отчетности в составе доходных вложений в материальные ценности.

Возникает противоречие. С одной стороны, доходные вложения – основные средства. Значит, учитывать их нужно по общим для ОС правилам. С другой стороны, в учете и отчетности их необходимо отражать обособленно.

Следовательно, пункты 1–3 отдаляют российский учет от международного. Ведь в последнем существуют отдельные стандарты для учета таких активов: МСФО (IAS) 40 «Инвестиционная собственность» и МСФО (IAS) 17 «Аренда». Они устанавливают правила учета, существенно отличные от порядка для ОС.

4. Новшества коснулись малоценных основных средств. С 2006 года предельный лимит их стоимости увеличен до 20 000 рублей. Кроме того, такие активы можно отражать в составе материально-производственных запасов.

В результате, с одной стороны, бухгалтеры компаний получили больше возможностей высказывать свое профессиональное суждение. Так, они могут сразу списывать ОС на расходы или амортизировать их. Это приближает ПБУ 6/01 к МСФО 16.

Тем не менее показатели баланса будут искажены за счет отражения в составе запасов основных средств, не списанных на расходы. 

5. Поменялся и порядок учета одного ОС по частям. Теперь, чтобы бухгалтер мог «разбить» основное средство, сроки полезного использования его составляющих должны быть не просто разными, а существенно отличаться. Однако из МСФО в данном случае заимствован только критерий существенности. В международных стандартах срок полезного использования составляющих ОС не является единственным критерием учета объекта ОС целиком или по частям.

6. Изменен порядок отражения дооценки ОС, которые ранее уценивались. 

Обратную дооценку теперь нужно отражать в учете по тому же принципу, что и уценку. Пока действовала вторая редакция ПБУ 6/ 01, уценку показывали как уменьшение нераспределенной прибыли, а обратную дооценку – как доход. В результате требования ПБУ 6/01 в части учета уценки и обратной дооценки ОС теперь полностью не соответствуют МСФО.

7. В пункте 27 слова «могут увеличивать» заменены на «увеличивают». Речь идет о повышении стоимости основных средств в результате реконструкции и модернизации. Это изменение сближает отечественные и международные стандарты. Ранее, согласно РСБУ, такие затраты можно было обособленно отражать на счетах учета основных средств. Естественно, эти расходы далеко не всегда соответствуют понятию о раздельном учете активов по МСФО.

8. Исключен пункт 28. Раньше, если основное средство было учтено по частям (каждая имела свой СПИ), их замена означала выбытие, а затем приобретение самостоятельного инвентарного объекта. 

Вместе с тем пункт 29 дополнен. Там сказано, что основные средства могут выбывать и в случае частичной ликвидации при реконструкции. То есть, по существу, все осталось по-прежнему.

Таким образом, Приказ № 147н не внес существенных изменений в порядок учета основных средств, которые приблизили бы российские стандарты к международным. 

Задание 2: Проблемы повышения достоверности финансовой информации в свете МСФО.

Финансовая отчетность должна достоверно отражать финансовое положение, финансовые результаты за отчетный период и движение денежных средств отчитывающейся компании. 

Ее достоверность обеспечивается неукоснительным применением всех положений МСФО, правильным выбором и применением учетной политики, 

позволяющей представлять уместную, надежную, сопоставимую и понятную информацию, которая вместе с правильно проводимым дополнительным ее раскрытием в пояснительных примечаниях позволяет пользователям понять сущность проведенных компанией операций, событий, происшедших в ходе ее деятельности, и их влияние на финансовые результаты и финансовое положение компании.

Сложности возникают, как правило, в ходе первого применения МСФО, в процессе подготовки консолидированной отчетности и по отдельным участкам бухгалтерского учета. Первое применение ставит предприятие перед вопросом оценки активов. Что оценивать, кто должен оценивать и оценивать ли вообще? 

Ситуации, как правило, сугубо индивидуальны. Лучше этот вопрос решить совместно с будущим аудитором. Возникают сложности с определением периметра группы.

Это вопрос наличия контроля, создания юридической структуры владения, выделения и управления активами.

Нередко возникают вопросы в суждениях и оценках менеджмента. Также порой компании задаются вопросом применения возможных учетных принципов. Одним из наиболее сложных моментов является приобретение компаний в группу, а соответственно, распределение цены приобретения, выделение идентифицируемых активов, определение гудвила. Помимо методологических есть и технические аспекты, такие как консолидация и выделение внутригрупповых оборотов, сбор информации, сокращение сроков подготовки. Контроль за подготовкой отчётов также является немаловажным аспектом самого процесса подготовки документов, ведь в целом подготовка отчетности предприятия - это не только вопрос применения стандартов, это еще и большое количество организационных, технических и методологических решений. Все они зависят от планов организации, целей подготовки экономической отчетности по МСФО как в краткосрочной, так и в долгосрочной перспективе.

Проблеме достоверности информации традиционно уделялось большое внимание в теории и практике бухгалтерского учета. С древнейших времен достоверность информации, представленной в отчетных документах, была предметом исследований представителей различных научных школ и направлений.

Анализ эволюции подходов к исследованию достоверности позволяет не только раскрыть логику их формирования в рамках различных концептуальных платформ, но и выявить ресурсы активизации исследования проблемы достоверности информации в современных условиях.

Понятийное осмысление достоверности информации и, в частности, финансовой отчетности как основного источника данных о деятельности организации, ее имущественном положении и финансовых результатах уходит корнями в глубокую древность.

На основе проведенного анализа концептуальных основ национальных школ учета, сложившихся за рассмотренный период времени, можно сделать вывод о том, что эволюция понятия "достоверность финансовой отчетности" может быть представлена как схема последовательно доминирующих теоретических представлений о данной категории.

В настоящее время сформировались два основных подхода к определению понятия достоверности финансовой отчетности, которые соответствуют разным финансовым культурам, разным направлениям правового регулирования бухгалтерского учета, принятым в своих учетных системах:

· согласно первому подходу, достоверность финансовой отчетности определяется ее соответствием нормативно закрепленным правилам  (нормативно-регулируемый или жестко-регламентированный подход),

· по второму подходу, достоверность финансовой отчетности определяется как ее соответствие фактическому положению дел, которое достигается не столько соблюдением инструкций, сколько свободным выражением профессионального суждения бухгалтера при составлении отчетности (принцип  "true and faire view" или подход, основанный на профессиональном суждении).

Таблица 1 основные положения   подходов к определению понятия достоверности финансовой отчетности.


 

Утверждение о том, что представленные данные достоверны, всегда относительны по своей сути. Причина подобной относительности не столько в желании завуалировать реальное положение дел или приукрасить его путем намеренного искажения предоставляемых данных, сколько в неоднозначности критериев достоверности финансовой отчетности.

При оценке достоверности информации, содержащейся в отчетности, необходимо учитывать факторы неопределенности, которые присущи практически всем событиям и явлениям.

В силу вышесказанных соображений авторы придерживаются мнения, что проблема достоверности информации в финансовой отчетности остается актуальной, в связи с чем в обществе возникла необходимость в формировании объективного законодательно закрепленного принципа достоверности финансовой отчетности, выявлении критериев достоверности финансовой отчетности, устранении указанных выше противоречий в законодательных актах по бухгалтерскому учету, а также в разработке новых методик при решении задачи оценки достоверности финансовой отчетности с позиции повышения ее полноты, прозрачности, качества и доверия общества при принятии различных управленческих решений.     

Раскрытие сущности предполагает углубление в исследуемый объект, которое позволяет отразить скрытые за оболочкой видимости характеристики объекта, опосредовать его, то есть раскрыть его внутренние связи.

Императивность любой экономической категории определяется ее доминирующей ролью, неотвратимостью действия либо неотъемлемостью состояния. В связи с этим, необходимо показать доминирующую роль и неотвратимость действия достоверности в системе бухгалтерского учета, обосновать достоверность как неотъемлемое состояние бухгалтерской отчетности.

В Философском энциклопедическом словаре дается следующее определение достоверности: "Достоверность - это форма существования истины, обоснованная каким-либо способом (напр., экспериментом, логическим доказательством)". Истина - это адекватная информация об объекте, получаемая посредством его чувственного или интеллектуального постижения, либо сообщения о нем и характеризуемая с точки зрения ее достоверности. Истина существует как субъективная реальность в ее информационном и ценностном аспектах. Ценность знания определяется мерой его истинности.

Так как достоверность - это форма существования истины, а истина - это адекватная информация об объекте, характеризуемая с точки зрения ее достоверности, то необходимо раскрыть сущность научной категории "информация".

Под информацией следует понимать "сведения, которые снимают неопределенность", при этом количество содержащейся в них информации зависит от того, насколько сведения нельзя было предвидеть заранее. Информация представляется как понятие противоположное неопределенности и обратно пропорциональное риску.

С позиции известного американского ученого-исследователя проблем информационной экономики Ф. Махлупа, важным моментом определения достоверной информации является наличия в ней четырех необходимых компонентов информации:

1) процесса познания "чего - то", о чем передается информация;

2) субъекта, передающего информацию;

3) субъекта, воспринимающего информацию;

4) сама информация

Одной из центральных и наиболее сложных проблем в системе предоставления информации является обеспечение процесса принятия решений полной и достоверной информацией, представленной в финансовой отчетности. Достоверность финансовой отчетности определяет качество принимаемых решений и, в конечном счете, эффективность деятельности хозяйствующих субъектов.

Под достоверностью финансовой отчетности следует понимать способ уменьшения или снятия неопределенности информации в отношении финансово-хозяйственной деятельности, имущественного положения организации и ее конечных результатов и возможности принятия на основе такой информации адекватных управленческихрешений.

Важно отметить, что если финансовая отчетность содержит существенные или несущественные ошибки, совершенные с целью улучшения представления финансовых результатов компании, то такая финансовая отчетность считается не соответствующей МСФО (п. 41 МСФО (IAS) 8 «Учетная политика, изменения в бухгалтерских оценках и ошибки»). Поэтому, прежде чем приступать к разработке методов проверки надежности финансовой отчетности, следует детально изучить этот вопрос с точки зрения требований стандартов.

Способы повышения надежности информации

Лучше всего создать собственную службу внутреннего контроля на предприятии, деятельность которой будет направлена на повышение эффективности и прозрачности учета. Кроме того, собственная служба внутреннего контроля позволит использовать систематизированный и последовательный подход к подготовке и проверке отчетности по МСФО. Служба внутреннего контроля обычно осуществляет тщательный анализ отчетности по МСФО, детальный контроль за корректировками отчетности. С помощью специально разработанных тестов еще на ранней стадии подготовки отчетности существует возможность выявить риски, которые снижают надежность информации. Безусловно, внедрение службы внутреннего контроля на предприятии — довольно трудоемкое и затратное мероприятие, однако такая служба является достаточно эффективным инструментом для проверки отчетности по МСФО, а также для сокращения затрат на проведение аудита.

Рассмотрим некоторые методы проверки непосредственно отчетности по МСФО. 

1. Разработать список возможных ошибок и рисков и назначить ответственных среди специалистов по МСФО, которые будут отвечать за проверку той или иной ошибки. Причем лучше с помощью графика документооборота прописать сроки, в которые должна быть осуществлена проверка. 

Проделанную работу по проверке «своей» ошибки или риска специалисты по МСФО должны передать руководителю отдела по МСФО, который еще раз перепроверит полученную информацию.

Такой подход к составлению отчетности по МСФО позволит учетным специалистам более ответственно относиться к своей работе и еще во время подготовки бухгалтерской отчетности по МСФО более детально и тщательно готовить информацию. За формальный подход к проверке ошибок и рисков можно вводить специальные санкции, принятые в компании. Кроме того, сам учетный процесс подготовки отчетности по МСФО можно разделить на этапы (например, подготовительный, основной, заключительный) и процессы (корректировка данных, перенос данных в информационную систему и т. д.) и назначить ответственных специалистов. Данный вариант подходит для не очень крупных компаний. Для крупного бизнеса на один процесс (этап) нужно будет выделить несколько ответственных, так как есть вероятность, что один специалист не справится с объемом возложенных на него работ. При этом есть риск, что каждый из специалистов будет возлагать надежды на другого. Лучше всего, когда за один процесс (этап) отвечает один человек.

2. Представлять для одобрения большие суммы корректировок. Отдельные корректировки для подготовки отчетности по МСФО по сравнению с российской отчетностью предполагают большие суммы. Это, в свою очередь, повышает шансы на возникновение мошенничества с финансовой отчетностью. 

Рекомендуем представлять корректировки, например, более 2 млн рублей (в зависимости от размеров компании) для подтверждения (одобрения) руководству компании — финансовому или генеральному директору.

3. Проводить инвентаризацию элементов финансовой отчетности по МСФО. В МСФО нет требования проводить инвентаризацию. Однако с помощью  профессионального суждения такую проверку осуществить в компаниях возможно. Цель такой проверки — повысить надежность информации, представляемой из российских источников для подготовки отчетности по МСФО. Таким образом, проводя повторную инвентаризацию, теперь уже для целей МСФО, мы сможем убедиться в том, что данные российской отчетности верны и надежны, и на их основе можно смело составлять отчетность международную.

При этом следует помнить, что будут существовать различия между российским и международным учетом. В отличие от инвентаризации по российскому учету, стоимость элементов финансовой отчетности по МСФО, вероятнее всего, будет отличаться из-за подхода к оценке в МСФО по справедливой стоимости. 

Кроме того, в отличие от российского подхода о наличии прав собственности на элементы финансовой отчетности, в МСФО действует концепция контроля над активом (например, к контролируемым активам будут относиться активы, полученные в аренду, лизинг). В этой связи результаты инвентаризации в российском и международном учете также могут различаться.

4. Контроль за обоснованностью применяемого профессионального суждения с помощью контроля со стороны руководства, а также аудиторов, консультантов. 

Нередко применение профессионального суждения приводит к мошенничеству с финансовой отчетностью, поэтому любые направления применения профессионального суждения нужно согласовывать с руководством компании, которое также отвечает за последствия ведения учета по МСФО. Лучше всего при возникновении вопросов консультироваться с аудиторами, привлеченными специалистами — это сэкономит время и обезопасит от возникновения ошибки.

5. Контроль за правильностью функционирования программного продукта по МСФО, а также за правильностью введенных формул, методов учета. 

Данное направление осуществляется с помощью консультантов — программистов путем передачи им специальных технических заданий.

6. Проверка руководством компании используемых методов ведения учета, исходных данных для осуществления этих методов, а также полноты и 

достоверности отраженных данных.

7. Контроль за полнотой раскрытия информации в отчетности со стороны руководства (и (или) привлеченных консультантов) компании. Информация, которая подлежит раскрытию в финансовой отчетности, должна быть тщательно проверена и отвечать критерию прозрачности представляемых в отчетности данных.

8. Контроль за правильностью определения справедливой стоимости элементов финансовой отчетности. Если для отдельных элементов финансовой отчетности компания предпочла использовать подход с помощью основного (активного) рынка, необходимо, чтобы определение этого вида стоимости было документально подтверждено (например, документ, полученный от оценщика, описание расчета на основании разработанной методики определения справедливой стоимости и другое).

9. По возможности — обеспечение специалистам доступа к получению консультаций сторонних (или, при наличии, — собственных) экспертов. 

Часто консультации экспертов необходимы не на завершающем этапе подготовки отчетности по МСФО, а в течение всего года, поэтому задача руководства — обеспечить специалистов по МСФО возможностью при необходимости получать такие консультации. Даже если компания ограничена в средствах, на профессиональных консультациях все же не следует экономить, так как исправление ошибок — довольно хлопотное дело.

10. Контроль за соответствием Плана счетов синтетическому и аналитическому учету компании. План счетов по МСФО — очень важный документ, который должен быть разработан с учетом специфики деятельности компании. Со стороны специалистов по МСФО должна быть обеспечена полная взаимоувязка Плана счетов с синтетическими и аналитическими данными компании, со стороны руководства — контроль над соответствием данных.

Таким образом, обеспечить надежность финансовой отчетности по МСФО — достаточно непростая, но вполне решаемая задача. Для этого необходимо грамотно продумать методы и способы ее решения и действовать в зависимости от наличия финансовых ресурсов компании на эти цели.

Заключение

В настоящее время сохраняются различия в бухгалтерских требованиях к учету основных средств согласно российскому и международному учетному стандартам. В данной работе проанализированы эти требования. Сделан вывод, 

что к основным различиям в учете основных средств по российским и международным стандартам относятся следующие:

· не создается резерв на демонтаж сложного оборудования; 

· контроль над активом подменяется правом собственности;

· отсутствуют требования к капитализации отдельных видов затрат в стоимости основных средств; 

· не сформированы объективные требования к установлению срока полезного использования(СПИ), 

· не разрешается пересматривать СПИ и остаточную стоимость основных средств, 

· не предусмотрено тестирование на обесценение долгосрочных активов.

Устранение указанных различий будет способствовать обеспечению качества информации об основных средствах в российской бухгалтерской отчетности.

МСФО вносят большой вклад в совершенствование и гармонизацию финансовой отчетности во всем мире. В странах с малоразвитой законодательной системой в области бухгалтерского учета МСФО используется как основа для национальных стандартов (Латвия, Мальта). Так же МСФО используются как международный норматив для тех стран, которые разрабатывают собственные требования (Китай, страны Центральной Европы, СНГ). Иностранные котируемые компании могут использовать МСФО в Австралии, Египте, на Украине. МСФО с каждым годом все плотнее входит в жизнь общества.

Введение МСФО в России — это совершенно новый этап развития бухгалтерского учета, присоединение отечественной учетной практики к англо-американской системе бухгалтерии, основывающейся на принципах профессионального регулирования, приоритета экономического содержания над правовой формой отражаемых хозяйственных фактов и определяющей роли профессионального суждения бухгалтера.

Список литературы:

1. Международные стандарты финансовой отчетности. Учебное пособие. С.Л. Пчелина

М.Н. Минаева.Издательский дом Высшей школы экономики

Москва 2011.

2. Международные стандарты учета и финансовой отчетности. УчебНИК

Издание третье, дополненное и исправленное. в.ф. Палий. Москва 

ИНФРА-М 

2008.

3. Международные стандарты финансовой отчетности. Учебное пособие. Бровкина Н.Д., 2012.

4. Международные стандарты финансовой отчетности. Русское изд./Пер. с англ. - М.: Аскери, 1999.

5. Философский энциклопедический словарь. - М.: ИНФРА - М, 1999. - 576с.

6. Махлуп Ф. Производство и распространение знаний в США. - М., 1966.

7. Хендриксен Э. С., Ван Бреда М. Ф. Теория бухгалтерского учета: Пер. с. Англ./ Под ред. проф. Я.В. Соколова. - М.: Финансы и статистика, 1997

8. Анализ финансовой отчетности. Учебное пособие. Бородина Е.И., Ефимова О.В., Мельник М.В. и др. Омега- Л 2005

