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1. Решение задач

Задача 1. Определите подведомственность следующих дел:

а) по требованию Иванова о признании товарищества «Синие камни» несостоятельным;

В соответствии с п.1 ч.1 ст. 33 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации Арбитражные суды рассматривают дела о несостоятельности (банкротстве).

На подведомственность дел данной категории не влияет статус ни заявителя (предъявлено ли требование о признании должника несостоятельным (банкротом) юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем, гражданином, не обладающим таким статусом, уполномоченным государственным органом или самим должником), ни должника (является он юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем или гражданином, не обладающим таким статусом).

б) по требованию группы акционеров – физических лиц, обжалующих решение общего собрания акционерного общества о размере дивидендов;

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 33 АПК РФ Арбитражные суды рассматривают дела по спорам, указанным в ст. 225¹ АПК РФ. 
Из ст. 225¹ следует, что Арбитражные суды рассматривают дела по спорам, связанным с созданием юридического лица,  управлением им или участием в юридическом лице, являющемся коммерческой организацией, а также в некоммерческом партнерстве, ассоциации (союзе) коммерческих организаций, иной некоммерческой организации, объединяющей коммерческие организации и (или) индивидуальных предпринимателей, некоммерческой организации, имеющей статус саморегулируемой организации в соответствии с федеральным законом (далее – корпоративные споры), в том числе по корпоративным спорам об обжаловании решений органов управления юридического лица. 
Согласно п. 1 ст. ст. 103 Гражданский кодекс Российской Федерации высшим органом управления акционерным обществом является общее собрание его акционеров. 

Из изложенного следует, что дело по требованию группы акционеров – физических лиц, обжалующих решение общего собрания акционерного общества о размере дивидендов подведомственно Арбитражному суду.

в) по требованию ИМНС РФ к ОАО «Авангард» о взыскании штрафа за неполную уплату сумм налога на добавленную стоимость;

К подведомственности арбитражных судов относятся не только дела, возникающие из гражданских правоотношений. Ст. 29 АПК предусматривает подведомственность арбитражным судам экономических споров и других дел, возникающих из административных и иных публичных правоотношений. 

Согласно п. 4 ч. 1 ст.29 АПК РФ арбитражные суды рассматривают в порядке административного судопроизводства возникающие из административных и иных публичных правоотношений экономические споры и иные дела, связанные с осуществлением организациями и гражданами предпринимательской и иной экономической деятельности о взыскании с организаций и граждан, осуществляющих предпринимательскую и иную экономическую деятельность, обязательных платежей, санкций, если федеральным законом не предусмотрен иной порядок их взыскания.
При этом иной порядок взыскания предусмотрен ст. 46 НК РФ, регламентирующей  взыскание налога, сбора, а также пеней, штрафа за счет денежных средств на счетах налогоплательщика (плательщика сборов) - организации, индивидуального предпринимателя или налогового агента - организации, индивидуального предпринимателя в банках, а также за счет его электронных денежных средств и ст. 47 НК РФ, регламентирующей взыскание налога, сбора, а также пеней и штрафов за счет иного имущества налогоплательщика (налогового агента) - организации, индивидуального предпринимателя. Данное взыскание производится соответственно по решению налогового органа (ч. 2 ст. 46 НК РФ), решению руководителя (заместителя руководителя) налогового органа (ч. 1 ст. 47 НК РФ), если же данные решения не будут приняты в установленный законом срок (ч. 3 ст. 46, ч. 2 ст. 47 НК РФ), то налоговый орган может обратиться с заявлением о взыскании обязательных платежей и санкций в арбитражный суд.
Следовательно дело по требованию ИМНС РФ к ОАО «Авангард» о взыскании штрафа за неполную уплату сумм налога на добавленную стоимость будет подведомственно арбитражному суду.

г) по требованию ИМНС РФ к ИП о взыскании недоимки по налогу.

Как уже было отмечено выше, согласно ст. 27 АПК РФ арбитражному суду подведомственны дела по экономическим спорам и другие дела, связанные с осуществлением предпринимательской и экономической деятельности, с участием организаций, являющихся юридическими лицами, граждан, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица и имеющих статус индивидуального предпринимателя, а в случаях, установленных названным Кодексом и иными федеральными законами, - с участием Российской Федерации, субъектов РФ, муниципальных образований, государственных органов, органов местного самоуправления.

В силу п. 4 ч. 1 ст. 29 АПК РФ арбитражным судам подведомственны дела о взыскании с организаций и граждан, осуществляющих предпринимательскую и иную экономическую деятельность, обязательных платежей, санкций, если федеральным законом не предусмотрен иной порядок их взыскания, соответственно дело по требованию ИМНС РФ к ИП о взыскании недоимки по налогу подведомственно Арбитражному суду.

Задача 2. Определите вид территориальной подсудности и суд, которому подсуден спор:

а) об оспаривании решения третейского суда, находящегося в Челябинской области, если истец находится на территории Свердловской области, а ответчик – на территории Пермской области;

Согласно ч. 1 ст. 34 АПК РФ дела, подведомственные арбитражным судам, рассматриваются в первой инстанции арбитражными судами республик, краев, областей, городов федерального значения, автономной области, автономных округов (далее – арбитражные суды субъектов Российской Федерации), за исключением дел, отнесенных к подсудности Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации и федеральных арбитражных судов округов. В соответствии с ч. 3 ст. 230 АПК РФ заявление об отмене решения третейского суда подается в арбитражный суд субъекта Российской Федерации, на территории которого принято решение третейского суда. Из изложенного следует, что в данном случае исключительная подсудность,  данный спор подсуден Арбитражному суду Челябинской области. Для указанного спора используется общая территориальная подсудность.
б) о признании и приведении в исполнение арбитражного решения суда г. Нью-Йорка, вынесенного в пользу фирмы «Интеринкорпорейшн», имеющей свое представительство в г. Москве, о взыскании с ЗАО «Прогресс», находящееся в г. Санкт-Петербурге, задолженности по поставке товаров в размере 2,7 млн руб.;

В соответствии с ч. 9 ст. 38 АПК РФ заявление о признании и приведении в исполнение решений иностранных судов и иностранных арбитражных решений подается стороной, в пользу которой состоялось решение иностранного суда, в арбитражный суд субъекта Российской Федерации по месту нахождения или месту жительства должника либо, если место нахождения или место жительства должника неизвестно, по месту нахождения имущества должника. Так как согласно условиям задачи арбитражное решение  суда г. Нью-Йорка было вынесено в пользу фирмы «Интеринкорпорейшн», а местом нахождения должника – ЗАО «Прогресс» является г. Санкт-Петербург, то данное дело подсудно Арбитражному суду г. Санк-Петербурга, подсудность в данном случае исключительная.

в) о взыскании с ЗАО «Стрела», находящегося в Ханты-Мансийске 300 тас. руб. по вексельному обязательству в пользу ООО «Кристалл», находящегося в г. Екатеринбурге, если платеж должен быть совершен в г. Екатеринбурге;

Согласно ч. 4 ст. 36 АПК РФ иск, вытекающий из договора, в котором указано место его исполнения, может быть предъявлен в арбитражный суд, как по месту нахождения ответчика, так и по месту исполнения договора. Из Постановления Пленума Верховного Суда РФ N 33, Пленума ВАС РФ N 14 от 04.12.2000 «О некоторых вопросах практики рассмотрения споров, связанных с обращением векселей» следует, что АПК РФ предусмотрена возможность предъявления иска, вытекающего из договора, в котором указано место исполнения, по месту исполнения договора. С учетом того, что обязательство по векселю подлежит исполнению в определенном в нем месте (место платежа), которое может не совпадать с местонахождением либо местожительством обязанного (обязанных) по векселю лица (лиц), исковое требование о взыскании вексельного долга может быть заявлено как в месте, определенном согласно общим правилам о подсудности, так и в месте платежа по векселю. В соответствии с условиями задачи ответчик – ЗАО «Стрела» находится в Ханты-Мансийске, а платеж должен быть совершен в г. Екатеринбурге, значит истец – ООО «Кристалл» может предъявить иск как в Арбитражный суд Ханты-Мансийского АО-Югры (по месту нахождения ответчика), так и в Арбитражный суд Свердловской области (по месту платежа по векселю). Подсудности в данном случае будет альтернативной, т.е. по выбору истца.

г) о расторжении договора аренды по требованию арендодателя, находящегося в Свердловской области, к арендатору, находящемуся в Краснодарском крае;

Согласно ст. 35 АПК РФ иск предъявляется в арбитражный суд субъекта Российской Федерации по месту нахождения или месту жительства ответчика (общая подсудность), соответственно спор будет рассмотрен Арбитражным судом Краснодарского края, по месту нахождения ответчика – арендатора. В данном случае используется общая территориальная подсудность.

д) о взыскании убытков, причиненных ИП Федорову А.А., проживающему в Курганской области, неисполнением договора подряда, заключенного с ООО «Строитель», находящимся в Пермской области;

В связи с тем, что в задаче не указано место исполнения договора, подсудность данного спора будет общей, а это значит, иск может быть предъявлен в арбитражный суд по месту нахождения или месту жительства ответчика (ст. 35 АПК РФ), соответственно спор подлежит рассмотрению в Арбитражном суде Пермской области, по месту нахождения ответчика – ООО «Строитель».

е) по требованию ОАО, расположенного в г. Нижнем Тагиле, к ООО, расположенному в г. Красноярске, о признании права на здание, находящееся в г. Нижнем Новгороде;

Согласно ч. 1 ст. 38 АПК РФ для споров, связанных с правами на недвижимое имущество установлена исключительная подсудность, а именно иски о правах на недвижимое имущество предъявляются в арбитражный суд по месту нахождения этого имущества. В соответствии со ст. 130 ГК РФ к недвижимым вещам (недвижимое имущество, недвижимость) относятся земельные участки, участки недр и все, что прочно связано с землей, т.е. объекты, перемещение которых без несоразмерного ущерба их назначению невозможно, в том числе здания, сооружения, объекты незавершенного строительства. Из изложенного следует, что спор подлежит рассмотрению в Арбитражном суде Нижегородской области, так как здание, на которое претендует ОАО, находится в г. Нижнем Новгороде.

ж) об оспаривании действий судебного пристава-исполнителя службы судебных приставов Верх-Исетского района г. Екатеринбурга Скворцовой А.Ф. о наложении ареста на имущество ООО «Факел», расположенного в Кировском районе г. Екатеринбурга. Решение о наложении ареста на имущество принято Арбитражным судом Челябинской области.
Согласно ч. 6 ст. 38 АПК РФ следует, что заявления об оспаривании решений и действий (бездействия) судебного пристава – исполнителя подается в арбитражный суд по месту нахождения судебного пристава-исполнителя (исключительная подсудность), соответственно спор подсуден Арбитражному суду Свердловской области. Для данного вида  спора применяется исключительная подсудность.

Задача 3.  Решением арбитражного суда с Правительства Северной республики в пользу АО «Северсталь» взыскано 3 млн руб. Выданный на основании решения суда исполнительный лист был предъявлен судебным приставом-исполнителем к счету правительства в АКБ «Губернский». Банк возвратил исполнительный лист без исполнения, несмотря на то, что на счете плательщика имелось 500 тыс. руб. АО «Северсталь» обратилось в арбитражный суд с заявлением о наложении на АКБ «Губернский» штрафа в порядке ст. 332 АПК. Определением арбитражного суда заявление удовлетворено, на банк наложен штраф в размере 250 тыс. руб. Постановлением апелляционной инстанции того же суда в удовлетворении заявления отказано ввиду недоказанности наличия на счете должника на момент предъявления к нему исполнительного листа 500 тыс. руб.

Подлежат ли заявление АО «Северсталь» и апелляционная жалоба АКБ «Губернский» оплате государственной пошлиной?
Если да, решите вопрос с отнесением ее на лиц, участвующих в деле.

Вариант. С заявлением о наложении штрафа на АКБ «Губернский» обратился судебный пристав-исполнитель. Решите вопрос, связанный с оплатой государственной пошлины в этом случае.

Вопрос о наложении судом штрафа на АКБ «Губернский» регламентируется главой 11 АПК РФ и разрешается в судебном заседании арбитражного суда, принявшего акт, который не исполняется. Это не исковое производство, и поэтому обращение заинтересованного лица в суд происходит на основе заявления о привлечении к ответственности за неисполнение судебного акта. Согласно ст.102 АПК РФ основания и порядок уплаты государственной пошлины, а также порядок предоставления отсрочки или рассрочки уплаты государственной пошлины устанавливаются в соответствии с законодательством Российской Федерации о налогах и сборах. В ст. 333.21 НК РФ перечисляются случаи уплаты и указываются установленные размеры государственной пошлины, подлежащие уплате по делам, рассматриваемым в арбитражных судах. Поскольку заявление о наложении судебного штрафа в данной статье не указано, следовательно, государственной пошлиной такое заявление не оплачивается. Согласно ст. ч. 4 ст. 120 АПК РФ по результатам рассмотрения вопроса о наложении судебного штрафа арбитражный суд выносит определение. В силу подпункта 12 пункта 1 статьи 333.21 НК РФ по апелляционным и кассационным жалобам на определение о наложении судебного штрафа государственная пошлина также не уплачивается.

Так как Налоговым кодексом РФ не предусмотрена оплата заявления о наложении судебного штрафа государственной пошлиной, то и в случае подачи такого заявления судебным приставом-исполнителем государственная пошлина оплачиваться не будет.

Задача 4. Рассмотрев дело по иску о признании недействительным договора купли-продажи и применении последствий его недействительности 1 марта, арбитражный суд огласил резолютивную часть решения, которым в удовлетворении иска отказал. В протоколе судебного заседания указано, что в полном объеме решение будет изготовлено 5 марта. Ввиду болезни судьи мотивированное решение было изготовлено лишь 7 апреля. Копия решения получена истцом 10 апреля. 11 мая истец принес на решение суда апелляционную жалобу. Определением судьи арбитражного суда первой инстанции апелляционная жалоба возвращена ввиду пропуска срока на ее подачу. Обоснованно ли возвращение апелляционной жалобы?

Согласно ст. 259 АПК РФ апелляционная жалоба может быть подана в течение месяца после принятия арбитражным судом первой инстанции обжалуемого решения. Срок подачи апелляционной жалобы, пропущенный по причинам, не зависящим от лица, обратившегося с такой жалобой, в том  числе в связи с отсутствием у него сведений об обжалуемом судебном акте, по ходатайству указанного лица может быть восстановлен арбитражным судом апелляционной инстанции при условий, что ходатайство подано  не позднее чем через шесть месяцев со дня принятия решения.

Из изложенного следует, что апелляционная жалоба возвращена обосновано, так как истцом не было подано ходатайство о восстановлении пропущенного срока.

2. По сюжету задачи составить процессуальный документ – исковое заявление. 
Решением общего собрания ЗАО «Тенология-комфорт» одобрена крупная сделка по приобретению объекта недвижимости. ООО «Кактус», являющееся акционером ЗАО «Тенология-комфорт», обратилось в арбитражный судом с иском об оспаривании указанного решения, ссылаясь на то, что данный вопрос в повестку общего собрания не включался. В судебном заседании генеральный директор ЗАО «Тенология-комфорт» Токарев иск признал. Арбитражный суд вынес решение об удовлетворении иска.

Арбитражный суд Свердловской области

ИСТЕЦ ООО «Кактус»








г. Екатеринбург, 
ул. Кирова, 93








  
ОТВЕТЧИК ЗАО «Тенология-Комфорт»
                                                                                            г. Екатеринбург, 
ул. Малышева, 44
ИСКОВОЕ  ЗАЯВЛЕНИЕ

О признании недействительным решения

общего собрания акционеров

05 июля 2013 года состоялось собрание акционеров ЗАО «Тенология-Комфорт», на котором было рассмотрено ряд вопросов, в том числе решался вопрос о совершении  крупной сделки по  купле-продаже объекта недвижимости.

По итогам рассмотрения собрание приняло следующее решение:

Заключить договор купли-продажи  с ОАО «Олимп» по приобретению складских помещений, расположенных в г. Екатеринбурге, ул. Строителей, 12, общей площадью 2500 кв.м., стоимостью 5 млн. рублей.

Однако, указанный вопрос не был включен в повестку дня собрания, что видно из протокола общего собрания № 3 от 05 июня 2013 года, поэтому решение о совершении  крупной сделки было принято не правомерно, согласно  п. 6 ст. 49 ФЗ «Об акционерных обществах» № 208 от 26.12.1995 года – «Общее собрание акционеров не вправе принимать решения по вопросам, не включенным в повестку дня собрания, а также изменять повестку дня».

При проведении собрания мы как акционеры голосовали против совершения такой сделки.

В силу п. 7 ст. 49 ФЗ «Об акционерных обществах» № 208 от 26.12.1995 – «Акционер вправе обжаловать в суд решение, принятое общим собранием акционеров с нарушением требований настоящего Федерального закона, иных правовых актов Российской Федерации, устава общества, в случае, если он не принимал участия в общем собрании акционеров или голосовал против принятия такого решения и указанным решением нарушены его права и законные интересы. Такое заявление может быть подано в суд в течение шести месяцев со дня, когда акционер узнал или должен был узнать о принятом решении…».

Считаем, что при проведении общего собрания была нарушена процедура его проведения, выразившаяся в не включении в повестку дня собрания решения вопроса по приобретению складских помещений у ОАО «Олимп», расположенных в в г. Екатеринбурге, ул. Строителей, 12,, общей площадью 2500 кв.м., стоимостью 5 млн. рублей. 

Решение Общего собрания в части одобрения крупной сделки привело к тому, что наше общество не имеет возможности приобрести сырье, необходимое для  непрерывного производства.   

На основании изложенного. В соответствии со ст.ст. 33, 125-127 АПК РФ,







ПРОСИМ:

1. Признать недействительным решение Общего собрания акционеров ЗАО «Тенология-Комфорт»  № 3 от 05 июля 2013 года в части заключения   договора купли-продажи  с ОАО «Олимп» по приобретению складских помещений, расположенных в в г. Екатеринбурге, ул. Строителей, 12,, общей площадью 2500 кв.м., стоимостью 5 млн. рублей, как принятое с нарушением требований закона.

2. В соответствии со ст. 110 АПК РФ просим взыскать в нашу пользу расходы по оплате государственной пошлины в размере 2.000 (две тысячи) рублей, а также 10.000 (десять тысяч) рублей – расходы по оплате услуг представителя.

3. В порядке подготовки к судебному заседанию согласно ст. 66 АПК РФ просим обязать ответчика ЗАО «Тенология-Комфорт» - предоставить следующие документы:

- Устав ЗАО «Тенология-Комфорт» (в редакции,  действовавшей на момент проведения собрания);

- подлинник протокола Общего собрания  № 3 от 05 июля 2013 года;

- иные документы, относящиеся к созыву и проведению Общего собрания  3 от 05 июля 2013 года (если таковые имеются) либо справку об отсутствии таких документов;

Приложение:

1. Копия протокола Общего собрания  № 3 от 05 июля 2013 года.

2. Копия искового заявления.

3. Квитанция об оплате государственной пошлины.

__________________________________       _____________________________

                        дата                                                        подписи                                                         
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