Теперь обратимся к тем законам, которые бы точно не появились, если бы Константин не был христианином. Первым из них является кодекс Феодосия (далее ФК – прим. переводчика) 16.2.2. от 21 октября 313 г. и 16.2.1. от 31 октября 313 г., в которых христианские клирики были освобождены от правительственных служб. Почти за год до возникновения этих законов им предшествовала переписка с Ануллином, о которой шла речь в главе 5. Обратимся к утверждению Зеека о том, что все эти три документа являются одним законом. 45 Этот закон и основанные на нем более поздние законы уже были упомянуты в связи с донатистами. Ранее было отмечено, что в их цели не входило обогащение клира, напротив, они были освобождены от воскресных служб или другой церковной работы.

Из переписки с Ануллином и Цецилианом, о которой говорилось в главе 5, становится ясно, что политика возвращения имущества, конфискованного во время религиозных  гонений, распространилась до Северной Африки, и вскоре за ней последовала передача имущества католическим клирикам на возмещение расходов, и наконец, тех же клириков освободили от обязательных государственных служб. КФ 16.2.2. от 21 октября 313 г., адресованный Октавиану, корректору Лукании и Бруттии, освобождает клириков от всех обязательных государственных служб: «во избежание влияния богохульства со стороны некоторых людей они должны быть освобождены от богослужений». Этот закон появился существенно позже, чем письмо Константина к Ануллину, цитата из которого приводилась выше в работах римского историка Евсевия, НЕ 10.7., таким образом, закон, даровавший эту привилегию, изначально существовал либо в форме того письма, либо был утерян. Тем временем Римский Совет в октябре 313  г. осудил донатистов и Константин приступил к оформлению закона. 47 В КФ 16.2.2. нет точного указания на то, кто именно, язычники или еретики, наносит вред клирикам. Десять дней спустя в КФ 16.2.1. он повторяет это положение, называя еретиков смутьянами. По всей видимости, это была просто корректировка допущенного в книге 16.2.2. упущения.

Гораздо позже в КФ 16.2.6. от 1 июня 329 г. 48 Константин ограничивает освобождение от государственных служб. Оно не даровалось ни с позволения общественности, ни всем тем, кто называл себя клириками. Константин даже создал правовые предписания для вступления в клир. После смерти  клирика его пост не могли занять ни члены семьи декуриона, ни те декурионы, которые занимали пост благодаря своей состоятельности, «так как богатство налагает священные обязательства, а богатые церкви должны оказывать поддержку беднякам». 49 Казна не должна была быть затронута. В КФ 16.2.3. от 18 июля 329 г. [320S] Константин защитил членов курии, которые стали клириками до закона от 1 июня и права которых были притеснены из-за закона. Он подчеркивает, что закон 16.2.6. не имеет обратной силы. Интересно проследить за тем, насколько участились случаи причинения вреда со стороны донатистов после принятия закона 16.2.6. КФ 16.2.7. от 5 февраля 330 г., адресованный правителю Нумидии, указывает на то, что, как и в странах Востока, низкие по рангу клирики не должны были призываться на службу в качестве декурионов. Ссылки в этом законе на несправедливость по отношению к еретикам говорят о том, что закон не расширился, а всего лишь укрепил послабления, приведенные в исходных положениях законодательства.

Эти законы не вредят послаблениям, которые даровал Константин клирикам. В КФ 16.2.14 от 6 декабря 356 г. Констанций II заявил, что будет продолжать курс своего отца в отношении освобождения клириков от налогов в торговле. КФ 16.2.8. от 27 августа 343 г. также имеет отношение к закону Константина по этому или похожему вопросу. Упоминания в нем об освобождениях от уплаты новых налогов отражены в дискуссии КФ 13.1.1. (от 6 февраля 357 г.), речь в которой идет о налогах, которые должны платить предприниматели за исключением «клириков, занимающихся раскапыванием могил», то есть, могильщиков, которым платят за раскапывание могил и которые должны были платить те же налоги, что и гробовщики, хотя некоторые были с этим не согласны.

Еще до войны при Цибалах в 316 г. Константин отменил распятие, которое являлось законным наказанием. 50 В КФ 9.40.2.от 21 марта 315 г. (Хабихт и S) Константин запретил наносить клеймо на лица заключенных, которые он считал «созданными по прекрасному подобию божию», 51 разрешая при этом наносить клеймо на икры.

Кодекс Юстиниана (далее КЮ – прим. переводчика) от 8 декабря 316 г. (изменения Барнса в NE 73; 8 июня Саргенти; 323 г. Зеек; 18 апреля 321 г. Гудем) позволял клирикам своим повелением или словом даровать свободу рабам. После чего последовало издание КФ 4.7.1. от 18 апреля 321 г. Оба закона давали право освобождать рабов в церквях. Это позволило обойти формальности и сложности в магистрате и имело эффект, который Константин мог бы назвать желанным, так как связало бы в сознании бывших рабов церковь и свободу воедино.

КФ 9.16.3. от 23 мая 318 г. порицал черную магию при этом разрешал белую. 52 КФ 9.16.2. от 15 мая 319 г. (после сентября?) запрещал личные предсказания, при этом публичные предсказания были разрешены: «так как мы не запрещаем открытое проведение выступлений по истолкованию прошлого». 53 КФ 9.16.1. от 1 февраля 320 г. [319S] предписывал сожжение заживо каждого, кто приблизится к дому, чтобы предсказать будущее, а тот человек, который пригласит предсказателя в дом, должен быть лишен своего имущества и отправлен на остров: «те, кто хочет служить своим суевериям, могут высказывать свои предсказания публично. Более того, мы считаем, что тот, кто рассказывает об этих преступлениях, не является доносчиком, а скорее достоин награды». 54 КФ 16.10.1. от 17 декабря 320 г. предписывает предсказателю выступать только в публичном месте и тщательно сохранять записи о событиях, если молния ударит во дворец или какое-либо другое государственное учреждение. Во всех этих решениях Константин находил твердую поддержку в законодательстве своих предшественников, прежних императоров, 55 но создается впечатления, что законы были инициированы государственными служащими, которые знали религиозные взгляды Константина. 56

В КФ от 23 июля 318 г. Константин сделал возможным для участников судебного процесса направить разбирательство по делу в суд местного епископа вплоть до вынесения окончательного решения судьей и до окончания самого процесса. Но специалистам не было ясно, могло ли это быть применимо, если другая сторона будет против. Это могло быть возможным с того момента, когда судья обозначал, что решение принято и будет оглашено, у стороны в процессе еще была возможность воздействовать на ход судебного процесса и перенести его в суд местного епископа. Некоторые специалисты были обеспокоены этим, 58 но, по всей видимости, Константин просто полагал, что ни один честный человек в здравом уме не захочет оказаться в римском гражданском суде за исключением наделенных властью лиц и что небогатый участник процесса будет иметь возможность отложить вынесение решения. Этот закон был доработан в 408 г., когда были изменены условия.

В КФ 8.16.1. от 31 января 320 г. Константин обратился к отмененным в прошлом наказаниям за отказ от вступление в брак, введенным при Августе. Как известно, каждый неженатый император после Августа откладывал принятие закона по этому вопросу.  Евсевий Кесарийский ошибочно полагал, что закон относится к бездетным парам, в то время как он имел прямое отношение к лицам, давшим обет безбрачия. 59

В КЮ от 3 июля 321 г. [5 марта? S 60] воскресенье стало официальным выходным, когда запрещалось осуществлять любую коммерческую и трудовую деятельность, при этом разрешалось проводить необходимые сельскохозяйственные работы, так как они зависели от погоды. В КФ от 3 июля 321 г. речь идет о прекращении «пагубных прений» в суде в этот день и о разрешении даровать свободу рабам в церквях по воскресеньям.

КФ 16.2.4. от 3 июля 321 г. разрешал оставлять наследство католической церкви. О конституционном значении этой меры говорилось выше. 61 Практическое значение заключалось во многом в обогащении церкви, по сути, впоследствии законодательству приходилось иметь дело со злоупотреблениями со стороны клириков. 62

КФ от 31 января 320 г. смягчил наказания, принятые сенатским постановлением Клавдия, в отношении женщин, которые жили совместно с рабами, принадлежащими имератору. 63 КФ 9.24.1. от 1 апреля 320 г. (Моммсен, Саргенти; 326, Зеек, Барнс, Эванс-Груббс), из которого очевидно возник КЮ 7.13.3. от 31 марта 320 г., является жестким (в некотором отношении его можно было бы назвать жестоким) законом, направленным против насильственного похищения с целью женитьбы и против всех, кто был в этом замешан. 64 В 326 г. Константин издал различные законы, затрагивающие вопросы взаимоотношений между мужчиной и женщиной. Согласно КФ 9.8.1. от 4 апреля воспитатель девочки, возраст которой позволяет вступать в брак, сначала должен был доказать, что она девственница, а затем он мог на ней жениться, если у него было такое желание. В КФ 9.7.2. от 25 апреля наказания за супружескую измену распространялись на мужей, отцов и двоюродных братьев. КЮ 5.26. от 14 июля запрещал женатым мужчинам иметь отношения с конкубинами.

Обсуждение этих законов было значительно осложнено попытками Зеека и других найти подходящее место для пропущенной даты издания КФ 9.24.1., а именно: «календы апреля близ Аквилеи в шестое консульство Константина и Констанция Цезаря». Насколько известно, 1 апреля Константин был в Аквилее только в 318 и 326 гг. Его шестое консульство пришлось на 320 г. совместно с Константином Цезарем, седьмое консульство – на 326 г. вместе с Констанцием Цезарем. Сначала Зеек выбрал 318 г., затем решил, что это был 326 г., и связал законы 326 г. с казнью Криспа и Фаусты 65 На основе этой работы Барнс в CE219-221 представил поведение Константина как поведение христианского сумасброда, который наказывает за нарушения в отношениях полов по средством принятия обширного «нездорового и омерзительного» закона, части которого встречаются в КФ 9.8.1., 9.7.2. и КЮ 5.26., а также казнит своего сына Криспа за своего рода сексуальное оскорбление, за которое он был по ошибке обвинен императрицей Фаустой. 66 Вероятно дата появления КФ 9.24.1. связана с КЮ 7.13.3., а Моммсен и Саргенти были правы, изменив имя с Констанцио на Констанцино, и предположительно Константин был в Аквилее 1 апреля 320 г. 31 января и 19 мая он был в Сердике. 67 Можно предположить, что КФ 9.8.1., 9.7.2. и КЮ 5.26. не являлись частями одного закона. Если Фауста оклеветала Криспа, как полагает Барнс, то непонятно, почему проклятие его памяти (damnatio memoriae) не было отменено после казни Фаусты. 68 Убедительно звучит утверждение Юдит Эванс-Груббс о том, что КФ 9.24.1. Константина побудил КЮ 7.13.3. и некий нерелигиозный мотив, из-за которого Константин прибегнул к более суровым мерам. Это был КЮ 5.26, запрещающий конкубинат, на который, должно быть, сильное влияние оказало христианство. Несколько подобных законов, появившихся в 326 г., имели важное значение, но также свидетельствовали о том, что в подобных вопросах сложнее остановиться, чем начать создавать законы.

К другим законам 326 г., которые также стоит упомянуть, относятся КФ 16.5.1. от 1 сентября и 16.5.2. от 25 сентября. Первый из них лишил еретиков (очевидно, Ариев со времени издания закона с запада до диоцеза Восток) налоговых послаблений, которые были ранее дарованы католическим клирикам. Второй закон, который датирован 324 г. и который Евсевий цитирует в VC 3.64, указывая более позднюю дату, освобождал новациан (секта ригористов) от полного порицания со стороны еретиков. 69 На Никейском Соборе последователи Новата были приняты в клир. Интересен тот факт, что только через год Константин снял с них общее порицание еретиков. Возможно, ему не нравились их ригористские взгляды, и он решил заставить их попотеть какое-то время. 71 В четвертом законе, относящемся к еретикам и изданном в 333 г., арианов считали порфирианами и грозили смертной казнью каждому, кто осмелится сжечь книги Ария. 72

Константин издал несколько законов, касающихся евреев, поведение которых ему показалось конфликтным. 73 КФ 16.8.1. от 18 октября 315 г. [S; 339s] предписывал, что любой еврей, который бросил камень или иным способом оскорбил человека, перешедшего из «дикой секты» в церковь, должен быть сожжен заживо вместе со своими сообщниками, сюда относятся также перешедшие в иудаизм. 74 КФ 16.8.3. от 11 декабря 321 г. 75 давал право всем муниципальным сенатам принимать евреев в совет. «Но чтобы какая-то часть от прежнего правила могла остаться им в качестве утешения, мы ввели пожизненную привилегию оставить за собой право занимать пост, которая распространяется на два-три человека от каждой группы». Но это приведет к тому, что все евреи будут сняты с постов еще до принятия закона. По-видимому, законы Константина (КФ 16.2.5 от 25 декабря 323 г.), запретив необходимость христиан приносить очистительную жертву во время публичных церемоний 76 положили начало приобщению евреев, а также христиан к общественному порядку. В КФ 16.8.2. от 29 ноября 330 года Константин освободил патриархов и священников от обязательных государственных служб, а еврейских декурионов – от службы в качестве официальных охранников, так чтобы ничего не мешало им покинуть занятые ими территории. КФ 16.8.4. от 1 декабря 330 г. [331S] освобождает от обязательных государственных служб, к которым относятся «священники, главы синагог, святые отцы и другие служители в синагогах». КФ 16.8.5., 16.9.1.= Const. Sirm. 4 от 21 октября 335 года запрещает евреям мешать тому или нападать на того, кто перешел из иудаизма в христианство, и предписывает, что любой христианский раб или раб, принадлежащий какой-либо секте, который был подвергнут циркумцизии со стороны своего еврейского владельца, должен быть освобожден. 77 Эти законы по большей части не имеют яркой антиеврейской направленности 78, хотя из других документов очевидно, что Константин осуждал иудаизм и евреев. 79

В КФ 3.16.1. от 331 г. Константин ограничил свободу расторжения брака. Женщине больше не разрешалось разводиться с мужем, если он был пьяницей, аферистом или неверным супругом, только в случае, если он был убийцей, колдуном или расхитителем гробниц. Мужчина мог развестись только с блудницей, убийцей или сводницей. 80 Наказанием за нарушение было лишение приданого, а жена, которую несправедливо бросили, могла забрать себе полностью все приданое новой жены. Ранее Константин ограничил право наказания согласно Закону Юлия в отношении супружеской измены кругом близких родственников в КФ 9.7.2. от 25 апреля 326 г., в надежде защитить институт брака: как бы то ни было его консервативная направленность хорошо проявляется в высказываниях о прежних императорах. Если бы Константин пытался издать обширный закон об отношениях между мужчиной и женщиной в 326 г., он должен был бы включить в него законы о разводе вместе с КФ 9.7.2. вместо того, чтобы ждать еще пять лет.

Тот факт, что принятие этих законов растянулось на 25 лет и наряду с ними были приняты еще 400 законов говорит о том, что у Константина никогда не было четкой программы христианского законотворчества, которое он решил провести, получив единоличный контроль над империей. Он полагал, что христианство заботится о продолжении жизни в мире и что молитвы христиан, направленные истинному Богу распространят его благословения по всей империи. Сохранение этих законов вплоть до его смерти в 337 г. показывает, что его взгляды не изменились. Таким образом, неудивительно, что всеобъемлющий вклад его религии в законотворчество отсутствовал. Его главным стремлением в отношении религии, как можно заметить, было желание создать безопасность в империи для христианства, увеличив количество христиан, и надо отдать ему должное, что он отказался достичь своей цели, путем принятия законов.
