ОРИГИНАЛ: 
“The GPL violates Napoleon’s maxim: Never interrupt your enemy while he is making a mistake.” Eric Raymond

The GNU General Public License has its detractors, from within the bazaar as well as out on the proprietary sands. But thanks to the GPL, we have the Linux kernel and the GNU toolchain. Of the ten most downloaded projects hosted by SourceForge, eight are GPL-licensed. And around 66% of open source projects on Freshmeat are licensed under the GPL, along with 68% on SourceForge, 40% of a standard Fedora installation, and dozens of other well-known projects such as MySQL, Qt, Gimp, Inkscape, Scribus, KDE and Evolution.
So why do we need a replacement, again?

As the Free Software Foundation prepares to usher in wideranging changes to the GPL 2 in the form of GPL 3, many observers have long since decided the FSF is being divisive, at best adding to the workload of small projects and at worst bringing politics and time-sensitive technological considerations into a simple licence that has served the free software community for almost two decades.“When the GPL was first written,” points out Debian legend and free software commentator Bruce Perens, “there was no web, music came from phonograph records, video from tape, and rather than DRM there was rudimentary software ‘copy protection’.” Do the detractors have a point? Isn’t it time to question just how useful the new licence will be to the free software movement?

Actually, Perens believes the old age of the GPL is a flaw, not a benefit. He is a supporter of GPL 3, as am I. By adding important amendments, I believe GPL 3 has great potential to actually support the community and guarantee its future, in a way that its predecessor never could.
Dramatic changes

“An oft-heard objection to GPL 3 is, ‘GPL 2 is good enough!’ But GPL has never stood alone, it has always depended on the local interpretation of copyright and other law to give it force, and those things change over time.” Bruce Perens
ПЕРЕВОД:

“GPL нарушает принцип Наполеона: никогда не мешай своему врагу совершать ошибку” Эрик Рэймонд
Критиков GNU GPL хватает как внутри сообщества, так и вне его. Но благодаря GPL у нас есть ядро Linux и инструменты GNU. Из десятки самых загружаемых приложений на SourceForge восемь используют лицензию GPL. Ее же используют около 66% проектов на Freshmeat, 68% проектов на SourceForge, 40% приложений из стандартной установки Fedora и десятки других известных проектов, среди которых MySQL, Qt, Gimp, Inkscape, Scribus, KDE и Evolution.
Так зачем же нам новая лицензия?

В то время как FSF готовила масштабные изменения в GPL2 в виде GPL3, многие наблюдатели решили, что в этой организации назревает раскол, и в лучшем случае нас ждут какие-то добавления к существующим небольшим проектам, а в худшем – привнесение политических и устаревающих со временем технологий и идей в простую лицензию, которая служит сообществу уже почти 20 лет. “Когда была написана лицензия GPL”, отмечает легенда Debian и обозреватель открытого ПО Брюс Перенс, “не было Интернета, музыку записывали на пластинки, видео – на пленку, а вместо DRM были примитивные программные средства защиты от копирования”. У критиков найдется что на это возразить? Разве не время спросить, насколько новая лицензия будет полезной сообществу?

На самом деле Перенс считает почтенный возраст GPL недостатком, а не достоинством. Как и я, он является сторонником GPL 3. Я считаю, что важные поправки в GPL 3 дают ей большой потенциал, и она может поддержать сообщество и гарантировать его будущее так, как никогда не могла бы ее предшественница.

Драматические изменения
"Самый частый протест против GPL 3, который я слышу: "GPL 2 и так вполне достаточно!" Но GPL никогда не была автономной лицензией. Она всегда зависела от интерпретации авторского права на местах и других законов, которые придавали ей действие. Все это изменилось со временем" Брюс Перенс
