Договорная теория происхождения государства

Сама договорная теория основывается на двух главных правилах, которые действуют более двух тысячелетий. Первое правило говорит о том, что люди жили изначально в естественном состоянии еще до того, как возникло какое-либо государство и законы. Именно это утверждение пронизывает каждую теорию научных исследователей. Второе правило гласит, что все люди должны объединиться в единое государство. А вот этот вопрос противоречивый, так как он предполагает разные теории о том, для чего создавать власть и какие будут у нее права.

Известно, что еще в Древней Греции, некоторые говорили о том, что государство у них создалось в результате договора людей, для того, чтобы обеспечивать справедливость в обществе.
Главная мысль, которая идет через всю договорную теорию: государство основывается еще до естественных прав, а уже после этого заключается так званный общественный договор, который как бы то становится толчком для творения государства. То есть, такой договор нужен для того, чтобы объединить неорганизованное общество уже с изолированными там индивидуумами, чтобы сделать один единственный народ, направлен на общие цели.

Хотя подписанный договор свидетельствуется никак фиксированный исторический факт, а скорее как всеобщее состояние народа, которые объединяются и отдают права государственной власти, как опытной государственно-организационной форме.

Главная фигура в договорной теории, является «идеальным» человеком, который образует государство и соглашается обеспечивать благополучную жизнь народу. Но фактически такого идеального человека не существовало никогда. Человек, как правило, всегда входил в большие семьи, классы, общины и т.д., а все это и становилось предшествующим этапом для создания государства.

Договорную теорию, сторонники рассматривали больше как предпосылку, которая должна была объяснить отличие государства, от первобытных устоев. Поэтому не зря в истории нет никаких достоверных фактов, что существовал какой-либо договор. Но иногда, все-таки ученные приводят в пример норманнскую теорию, в которой прописано происхождение государства России. Согласно летописи, начальник варяжского отряда Рюрик, был приглашен ильменскими славянами с Трувором и Синеусом, править в Новгороде. Это был устный договор на княжество, поэтому многие относят его к процессу создания государства. Это теория очень резко критиковалась М.Ломоносовым, но в тоже время норманнскую легенду поддерживали С.Соловьев и Н.Карамзин
.
Также, в качестве примера, можно представить договорные соглашения в других феодальных городах, где князь за материальное обеспечение по договору должен был управлять городом и вставать на защиту его от внутренних разбирательств, и внешних посягательств на город.
Примером этой теории стоит считать и тот факт, когда в ХХ веке, было заключено соглашение между властью и польской «Солидарностью» в кризисные 80-ые годы.

Некоторые моменты из договорной теории были разработаны еще в Древнем Риме и Древней Греции знаменитыми философами. Но свой привычный вид, она получила только на рубеже XVII-XVIII  ст.

Многие великие ученые работали над разработкой договорной теории, но больше всего свои вклады внесли Г.Гроций, Т.Гобсс, Д.Дидро, П.Гольбах, ДЖ.Локк, А.Радищев, Ж.-Ж. Руссо.

Сторонники данной теории сходились на том, что государство находится в естественном состоянии, вот только каждый ученый характеризировал его по-своему. Например, Руссо говорил о том, что в естественном состоянии люди должны быть свободы и пользоваться на всю своими врожденными правами. А вот Гоббс утверждал, что это «война всех против всех». За то чтобы существовал мир, нужно заключить общественный договор между всеми членами общины и возникшим государством, и только потом настанет благополучие. Сказав по-другому, ясно то, что заключив договор, люди отдают часть своих прав государству, но обязуются выполнять все указания созданной власти. Государство в свою ж очередь обещает сохранять права человека на свободу, безопасность и собственность. Согласно утверждениям Руссо, все кто заключил договор, подчиняется общей воли, а также каждый человек становится участником воли. Суверенитет принадлежит только народу, власть – это поверенные его, которые обязаны отчитываться за свои действия обществу, которое может сменить власть в любую минуту.

Основные положения договорной теории
Известный научный труд Джона Локка «Два трактата о государственном правлении» содержит политически-юридические взгляды автора. В своем трактате Локк высказывает свое согласие и полностью одобряет существующие общественные договора, народный суверенитет, естественные права, сбалансированность властей, свободы личности, законность восстановления против диктатора и тирана. Автор не только развивал подобные идеи в своей работе, он также вносил свои изменения, дополнения и создал целостное, на то время, буржуазно-либеральную доктрину
.

Главный вопрос, с которого и начиналась сама доктрина – происхождение государства. Если верить утверждениям ДЖ.Локка, то до того как возникло государство, все люди существовали в естественной среде обитания, в таком своеобразном предгосударственном общежитие. Главное – это равенство, нет никого, кто бы был главным и подчинял себе кого-то. Хотя такое естественное общество, не имеет никаких соответствующих инстанций, которые могли бы наказывать тех, кто отступил от естественных правил. А это уже в свою очередь нарушает гармонию и дестабилизирует нормальную, спокойную жизнь. Таким образом, для того чтобы надежно охранять и обеспечивать те самые естественные законы, свободу, равенство, а также для того чтобы защищать собственность и личность человека, было решено и учредить государство. Главное на чем акцентирует всеобщее внимание Локк, это то, что любое государство основывается на всеобщем согласии народа.
Локк определяет государство как то, что смогло соединить в одно целое совокупность людей под эгидой установленного обществом законного правила, а также уполномоченный судебный орган, который следить за соблюдением всех законов и в случае нарушений, обязан наказать виновного. В отличие от господских властей и семей, государство отличается своей политической властью. Таким образом оно наделяется возможностями создавать и внедрять новые законы, для того чтобы регулировать существующие и новые законы о сохранении собственности
. Также государство имеет право применять силу против преступников во благо общество, и защищать само государство от нападений извне.

Если строить государство на добровольной основе, тогда люди, слушая свой здравый смысл, могут точно сформулировать тот объем полномочий, которые можно возложить на само государство. У Локка нет никаких уточнений по поводу того, что человек должен отказаться от своих каких-либо естественных прав и лишиться своей свободы в пользу образовавшегося органа власти. Нет никаких законных обстоятельств, в связи с которыми, общество может отказаться от свободы и равенства, от права на жизнь и владения собственным имуществом. Именно такие главные жизненные ценности становятся основной границей для власти и государства, и полностью запрещают кому-то их преступать.
Все что предлагает политическое общество и государство, как и все новые законы, могут вступить в силу, только по согласию большинства. Локк поясняет в своем трактате, что совершается и делается каким-либо сообществом, может быть только с одноголосного согласия всех лиц, которые в него входят. Все существующие сообщества должны работать только в одном направлении, чтобы оно было направленно туда, где существует мнение большинства и их согласие.
Дж. Локк интересовался и европейскими политическими мыслями со времен еще Аристотеля, которые имели теории в вопросе о государстве. Правда, никакой известной на тот период теории, Локк не отдавал предпочтения. Единственное, что комментировал он, так это полное категорическое несогласие с устройством абсолютистски-монархической властью. Нравилась Локку конституционная монархия, которая являлась реальным прототипом английского государства, какой оно смогло стать только после 1688 года. Для него было очень важно, чтобы любое государство могло вырастать из общественного согласования, а также согласия всех людей. Также подобное государство было обязано иметь должное структурное правление, которое будет охранять свободу человека и естественные его права, которое могло бы развиваться и заботиться об общем благополучие.

По отношению к тем диктаторным правителям, которые используют деспотические приемы против своего народа, стоит применять силу против такого государства и не давать ему дальше развиваться. В соответствие с естественным законом, как утверждает Локк, народ сам определяет, сколько у него возможностей и права обращаться небесной силе. Суверенитет народа превышает значение суверенитета государства, которое они создали. Если же большинство общества примет решение, что власть необходимо вернуть на путь изначальный, свободы, прав и движения к благополучию, тогда народ будет использовать свои силы правомерно.
В трактате Локка, который рассказывает о возникновении государства и права, ярко выражена идеология ранней буржуазной революции с негативными и положительными ее сторонами. В учение входит, основные знания юридическо-политической направленности и мысли ХVІІ века. Главное то, что Локк все это не только собрал, а четко обработал и усовершенствовал с учетом произошедшей революции в Англии. Они стали основным веяньем для того, чтобы использовать их в правовой жизни следующего века, когда произойдут две крупные французская и американская революция, а со временем XVIII столетие признают веком Просвещения.
В эпоху, когда начинало строиться и зарождаться национальное государство в Европе (XVI-XVII века), существовала одна главная социологично-философская проблема, которая объединяла в себе вопросы о проблемы власти, сущности общего строения государства, а также проблемы генезиса.

В то время начинает свои исследования Гоббс, который стал для начала изучать всевозможные теории о человеке. Исходя из всего обнаруженного, Гоббс говорил на противовес Аристотелю, который утверждал что человек – существо общественное. А вот сам Гоббс говорил обратное, что индивид, по своей сущности не может быть общественным. Приводя один из доводов, в котором утверждает, что если бы человек мог любить другого только из-за того, что он человек, почему тогда нельзя любить абсолютно всех людей одинаково?! Как правило, каждый из нас не ищет в обществе друзей, а старается найти свои собственные интересы. Философ рассуждает о том, чем же занимаются таким люди, что они хотят быть во главе других, унижая их.  Он считал, что абсолютно все стремятся не к тому, чтобы свободно и мирно жить в обществе, а для того, чтобы иметь власть над людьми и воевать против них. Война против всех это привычка дикарей, для которых считается это природным явлением, а противостояние граждан и государства находятся в состоянии войны. Если учесть то, что говорит Гоббс, то выходит, что именно обычные и принятые ежедневные нормы, которые встречаются в жизни человека, говорит о том, что он не доверяет людям. Вот, например, каждый, кто ложиться спать запирает свою дверь на замок; человек, который отправляется в отпуск, берет с собой большую компанию; даже дома человек обязательно запирает от посторонних глаз свои личные ящики и вещи. Гоббс подтверждает свои слова тем, говоря о том, что все люди имеют странные суждения о людях, ведь они разъезжают с оружием, запираются на ночь на замок, даже от своих собственных детей и прислуги прячут свои личные вещи, запирая их в ящике. Он говорит о том, что именно такими поступками и подтверждаются те обвинения, о которых говорит Гоббс. 
Хотя автор своих учений никого не обвиняет, ведь страсти и желания, которые присущи каждому человеку, вовсе не греховные. Там где нет установленных стен и границ, нет никакой не справедливости, а вот добро и зло в своем проявление присуще именно обществу, которое связано законами и правилами. Гоббс утверждает, что именно несправедливость, как и справедливость, являются основной сутью качеств и свойств человека, который живет в обществе, а не в одиночестве, так как владеть ими не может ни душа человека, ни его тело.

Но что толкает людей к тому, чтобы они жили друг с другом, вопреки тому, что они постоянно борется между собой, и стремятся друг друга истребить? Откуда же выходят те основные правила, законы, понятия на которых базируется совместное общество? Гоббс говорит, что именно подобным правилом и является естественный закон, который базируется на разуме, при котором каждый человек составляет для себя необходимое воздержание от чего-нибудь, что может негативно повлиять на него же и при этом еще и навредить себе.
Естественный закон это то, что присуще с рождения каждому человеку, и кроется главное в разумном подходе, по распоряжению своих прав. Именно к разумному подходу необходимо стремится каждому человеку, чтобы не только благополучно существовать, но и заботится о своем самосохранении. Гоббс выделяет несколько основных естественных законов человеческого общества, при которых можно согласованно существовать друг с другом.

Один из первых важных естественных правил – каждый должен стремиться к миру, и добиваться его всеми средствами, которые есть у человека в распоряжении. В том случае, если он не может добиться мира никаким путем, тогда стоит использовать все средства, которые будут применяться для войны. Из этого получается следующий закон – каждый человек должен быть готов к тому, чтобы отказаться от всех своих прав, только в том случае, если общество этого тоже хочет, так как Гоббс говорит, что отказ в этом случае просто необходим для сохранения мира и своей собственной самозащиты. Также можно не отказываться от своих законных прав, но перенести их. В третьем законе по Гоббсу идет речь о том, что все общество просто обязано придерживаться своих собственных договоренностей. Это своеобразное правило о справедливости. Из всех этих норм и законов, которые выводит Гоббс, формируется христианская мораль: «Не делай другому того, чего не хочешь, чтобы сделали тебе». Естественные законы и есть правила нашего здравого смысла, и они вечны. Они являются велением Бога, поэтому и становятся законами
.
Гоббс логически пересекает две свои теории: теорию государства и теория о праве и морали. Как он утверждает, что стремление общество к основанию государство напрямую зависит от того, что люди стремятся к самосохранению и безопасности.

Ясно, что для того, чтобы сохранить естественные законы в первую очередь стоит позаботиться о своей безопасности, а для этого стоит объединиться с определенным количеством людей, чтобы позаботится о взаимной защите. По утверждению Гоббса, все люди должны объединится, для того чтобы сохранять мир и для всеобщего блага, а главное для того, чтобы выполнять все условия принятого соглашения. Именно такой договор, или перенесение естественных прав и состоит в том, чтобы основать государство. По словам Гоббса, государство является властью одного лица, или собрания общества с условием соглашения большинства людей. Все эти условия необходимы для того, что бы обозначить границы власти, на ее возможность распоряжаться законами, а главное сохранять мир и безопасность для своего народа. Тот, кто стоит во главе государства становится верховной властью, а те, кто ему подчиняются – подданные.

 Права государства, из-за того что на него перенесены права всех людей, которые принадлежат им в естественном состоянии, безграничны. Поэтому и государство после основания наделяется всеми безграничными правами. Как считает Гоббс, нет власти высшей, чем государство, поэтому нет никакого соответствующего органа, который мог призвать государство к ответу за неправомерные действия. Главное право имеет только государственная власть, которая выражает свою значимость в создании и принятии государственных законов. Подчинение такой власти, которая имеет столько полномочий, обязано быть беспрекословным. В случае не повиновения и не подчинения созданного государства, всякий раз приводило бы каждого такого человека к войне против всех. Поэтому главный закон, в надежде на мир, требует от каждого человека полное подчинение государственной власти.
Цель государства, как считает Гоббс в том, чтобы отменить естественное состояние каждого человека, и при этом создать свой порядок, при котором обеспечивалась спокойное и безопасное существование общества. Поэтому автор выделяет несколько основных прав, которыми наделяется государство, для того чтобы обеспечивать ту самую безопасность для своих граждан.

1. «Мечом справедливости». Как утверждает Гоббс в соответствие с этим право, каждое государство имеет законные основания для того, чтобы наказывать и предпринимать необходимые меры против нарушителей закона и порядка, для того чтобы сохранять безопасность и мир в обществе.

2. «Меч войны». Данное право заключает в себе законные основания для объявления войны, а также и заключения мира. Государство имеет право самостоятельно определять сколько будет существовать вооруженных сил, и сколько средств будет выделяться для того чтобы вести военные действия. Как утверждает Гоббс, именно безопасность людей зависит от того, сколько будет существовать войск, а сила тех самых вооруженных сил зависит от единства государства.
3. Право суда. В данном случае необходимо создавать специальные заседания, на которых будут рассматриваться случаи, где нужно будет применять правило меча. Ведь не разрешив спор, никак нельзя будет охранять одного человека от неправомерных действий другого.

4. Установления право на личное имущество, станет отличным решением для того, чтобы не возникало лишних споров. Ведь раньше, до государства все принадлежало всем, а этот закон позволит определить право на собственность чем-либо для каждого человека.
5. Установления подчинения власти, что позволит отрегулировать и уравновесить все функции государственной власти.

6. запрет на учения, которые могут навредить и подорвать мир в государстве, а также подтолкнуть общество на подрыв сил государственной власти.

Остальные правила Гоббса все в той или иной сфере заключаются в тех самых правилах, или логически вытекают из них и создают подобные.

Гоббс утверждал в своих работах, что он не разделяет законодательную и исполнительную власти. Такое разделение для него не приемлемо, так как может повлечь за собой не желательные события, как например гражданская война в Англии. Государственную власть нельзя разделять, так как только такое соединение будет служить на благо народу, и обеспечивать ему безопасность и мир. Государство должно быть наивысшим органом, которое не подчиняется никому, а стоит во главе всего и всех. Оно не подчиняется никаким законам, так как все законы устанавливаются и регулируются только властью. Государственная власть безгранична в своих действиях, в независимости от ее формы правления. Поэтому, с таких суждений выходит, что государство не может быть никем свергнуто, даже народной волей. Все это потому, что власть происходит от свободного соглашения между собой общества, а они на добровольной основе отдали и связали всю свою волю и передали ее государству, во благо мира и безопасности. Отступится от своей силы и власти, государство может только по своему согласию без давления со стороны.
Гоббс выделяет в своих работах три основные власти: демократическая, монархическая и аристократическая, так как государство может подчиняться одному человеку, или конкретному совету. А вот тирания и олигархия не отделяемые части власти, но их автор не выделяет в отдельные названия, а лишь говорит о том, что такие категорически названия выражают общую народную неприязнь к ним. Но, по мнению самого автора, лучшей формой правления все-таки является монархия.

Государство имеет в своей власти все те неограниченные права, которые вытекают из естественного состояния, но при этом на такой власти лежат очень большие обязанности перед людьми, которые тоже выходят из естественных законов. Их Гоббс выделяет в следующем: главное это благополучие народа, а все это сводится к благополучию всех людей при соблюдении правил согласно своему здравому смыслу. Все это благополучие сводится к миру, и тот, кто препятствуют тому, чтобы в обществе был мир, значит, препятствует и нарушает законы, которые выпустила государство. Хоть мир – это и есть благо, которое сохраняет жизнь и создает безопасность в обществе, но есть одно «но», люди хотят не только жить, а жить счастливо. Поэтому главная задача любого государства, работать на благо людей и обеспечивать им счастливую жизнь.
Гоббс говорит также о том, что счастье в большей част зависит от того, что люди могут пользоваться всеми прелестями жизни, а вот для того чтобы это обеспечить необходимо следующее: мир внутри государства; полная защита от нападения врагов на государство; каждый человек должен быть свободен, и пользоваться всеми возможностями жизни, но не в ущерб другим гражданам; поднятие уровня жизни, в частности благосостояния и богатства. Следственно именно государство должно обеспечивать эти четыре составляющие счастливой жизни, для того чтобы все было спокойно в обществе и все были довольны властью. В большей части для обеспечения всех этих потребностях, государству и необходимы все те условия, которые были указаны ранее.

Договорная теория возникновения государства по Ж.-Ж. Руссо вовсе отличается от мировоззрения и представления в своих работах теории философов Локка и Гоббса.
Естественное состояние Руссо представляет как соединение гармонии с первобытной природой. Философ считал, что люди вовсе не нуждаются ни в каких-либо ограничениях, ни в морали, также им не требуется ежедневной работы. Только способность к самосохранению, обеспечивает человеку спокойное существование без войны против всех. Но в связи с тем, что общество растет, меняются привычные условия, географические предписания, все это вынуждает придумывать и устанавливать барьеры для того, чтобы обозначить частную собственность каждого гражданина. Следственно общество начинает расходиться по разным факторам. Можно выделить теперь людей, которые зажиточнее, чем остальные. Также возникает неравенство и в могуществе и притесненности некоторых людей. Возникают доминирующие компании, и те, кто им подчиняется. В связи с этим и возникает потребность в том, чтобы начать основывать общество, которое бы имело законы о гражданском мире внутри него. Далее заключается общественный договор, согласно которому власть над людьми переходит созданному государству. Руссо утверждает, что во власти такого государства лежит свобода и воля каждого отдельного человека, и всего общества в целом. Хотя их свобода, а также и воля остаются неприкасаемыми и безграничными, даже после подписания общественного договора. После этого русо и выдвигает свою главную мысль, которой пронизана вся его теория, что власть – это источник самого народа. Ее можно и обязательно нужно свергнуть только в том случае, если такая государственная власть нарушает условия общественного договора. Едино не созданное государство, а единен только народ. Именно народ способен творить, выдвигать, создавать и утверждать законы.

Именно взгляды этого философа отличаются столь радикальными и революционными возгласами. Они стали прототипом идеологии для группы революционеров времен Французской революции. Они послужили для обоснования действий якобинцев и их террора.

Хотя и теория Руссо тоже не досконально, так как, по словам философа, народ это первичная станция, а государство – вторично. Ведь именно власть возникает только по обоюдному решению всего народа, с учетом всеобщего согласия. Именно общество наделяет государство определенными правами и условностями. Но вот, теория этого автора не объясняет другое, почему все государства, которые возникли до этого, например античные полисы, или Черногория, вовсе не отвечают этим заявленным требованиям? Из этого можно сделать только один вывод, что все люди между собой никогда так и не смогут договориться, а конкретней то, что народ просто не сможет поделить деньги и власть между собой таким образом, чтобы абсолютно все остались счастливы и довольны.
Основные принципы в расхождение договорной теории происхождения государства


Одни сторонники договорной теории придерживались мнения, что естественное состояние – это практически неограниченная свобода для каждого человека, которая порой переходит в анархию, так как имеет право на все и на все жизненные блага. Таково утверждение было Гоббса. Но такие права и свободы, в связи с неправомерными принципами, эгоизмом, страха, алчности и прочих греховных позиций, быстро теряют свою силу, и в этом случаи происходит вражда людей друг против друга, когда «человек человеку – волк».

Другие идеалисты уверенны, что естественное состояние каждого отдельного человека и общества в целом состоит только в мире и безопасности, в своеобразной идиллии, где царит свобода, независимость и равенство вех людей. Локк утверждал, что первобытные законы природы присущи естественному состоянию, которые способны существовать и регулироваться только так. Согласно такой трактовке, понятно, что если человек хочет мира и борется за свое самосохранение и безопасность, то  в связи с этим он должен подчиняться своему здравому смыслу. В таком положение человек просто не может нанести ущерб здоровью, свободы, жизни и собственности другого человека. Также Локк утверждал, что в состоянии свободы, человек выражает свое своеволие. Хоть каждый индивид вправе распоряжаться своей свободой и неограниченными возможностями, как своими, так и своей собственностью, но в тоже время он не вправе уничтожать, ни себя, ни имущество, которым они обладают. Конечно, это не подпадает под те случаи, когда уничтожение будет выгодней, чем его сохранение.

Помимо взглядов на естественное состояние, существуют и другие значительные отличия теорий о государстве в работах знаменитых философов. Такие расхождения во взглядах можно проследить в отношении института абсолютной монархии, его важная роль в обществе, а также в методах защите граждан и их, естественных и позитивных прав. Гоббс говорил, что таким абсолютным институтом монархии выступает именно государство, которое имеет все полномочия и обязательства перед народом, по защите мира и безопасности, а также охранения естественных прав каждого человека. Именно абсолютная власть государству дает возможность в полной силе обеспечивать безопасность и мир, а общество в таком случае чувствует себя свободно и защищено, не боясь никаких угроз, даже возможной насильственной смерти. Только такое положение вещей, по словам Гоббса способно предотвратить возникновения войны всех против всех.

А вот Локк совсем иначе думал по этому поводу, касательно абсолютной монархии в обществе. Занимаясь изучением вопроса договорной теории происхождения государства, он размышлял над многими проблемами и мыслями по этому поводу, но выступал категорически против института полной монархии. Локк говорил, что это очевидно, что «абсолютная монархия, которую некоторые считают единственной формой правления в мире» просто не совмещается с обществом, поэтому она ни в коем случае просто не может стать формой гражданского правления ни в каком государстве, так как это будет противоречить всем принципам природы.

Для того чтобы эффективно заниматься проблемами общества, и качественно обеспечивать свободу и права людей, следить за безопасностью и сохранять мир, государство может быть только добровольно объединенное с единой целью. Такое объединение способно и просто обязано функционировать только на одном договоре и всеобщего согласия. Именно это, писал Локк, и есть «весь тот договор, который существует или должен существовать между личностями, вступающими в государство или его создающими».
Философ утверждал, что абсолютными монархами, могут выступать только люди, и если только государство может стать тем инструментом, которое убирает и исправляет неприятности, то люди становятся сами судьями и карателями своих личных дел, и только в таком положении вещей естественное состояние становится просто нетерпимым. Но как назвать тогда такое государство, и лучше ли оно естественного состояния, если один может подчиняться мнениям множества, но ожжет быть судьей в собственных разбирательствах, а также может поступать со своими подчиненными как захочет? Притом, никто не имеет таких сил и полномочий ставить его принятое решение под сомнение, а также перепроверять его правоту и контролировать тех, кто произведет принятое наказание к действию.
Вместе с этими приведенными доводами о расхождениях в теориях знаменитых ученых, есть множество других постулатов и мнений, которые тоже не во всем похожи между собой.  Из этого ясно, что автора в договорной теории искали и утверждали о чем-то своем. Такие не совпадения во взглядах касаются не только порядка и природы процесса самого основания государства, как инстанции правосудия, а и права, содержание, форму организации, назначения и прочие вопросы, которые тем или иным образом касаются его.

Поэтому договорную теорию, теорию естественного права и другие мнения о вопросе возникновения и происхождения государства и права, не следует изучать как что-то органически целое и неделимое. Нужно внимательно изучить мнения о совокупности схожих и разных взглядов на возникновения и параметры концепций его существования.

Сегодня роль возникновения и учения договорной теории во многом приуменьшилась, особенно по сравнению с тем периодом, когда ее только изучали и усовершенствовали. Также сократилась в несколько раз и сфера ее распространения. Если раньше она имела огромное распространение как теоретической и практической важности среди всех концепций, то сегодня роль этой теории важна в академической и исторической сфере изучения.
Хотя даже в наше время некоторые идеологические и политически-практические определения остаются актуальными и в нынешнем мире. Из таких положений можно выделить основные меры, которые приняты в обществе и государстве и направленные против узурпации власти, как группой лиц, так и одним единственным человеком; права граждан на то, что они свободны, вершить как сопротивления, так и свержение (даже насильственным путем) политические власти государства; равенство, свобода всех граждан, а также их гарантированности и реальности и т.д.

Договорная теория А.Радищева и Г.Гегеля

В России вопросом о договорной теории занимался революционный демократ А.Радищев.
 Он утверждал, что государственная власть может принадлежать только народу, которую они способны передать монарху, но все же контроль такой власти должен находиться только у народа. Естественная свобода никуда не исчезает и не передается, а только ограничивается в том случае, если человек входит в состав государства. В том случае если монарх допускает какие-либо правонарушения, злоупотребляет властью, народ вправе восстать и свергнуть его, как утверждал Радищев, чтобы побороть этот произвол.
Самодержавие как таковое, Радищев определяет только в таком смысле, в котором определяется неограниченное право и действия государственной власти в руках одно монарха. Именно такое самодержавие, по словам исследователя, является самым верным противоположностью естественному состоянию. Радищев не разделяет монархию как таковую, в отличие от того, что было указано в трудах Монтескье, который упоминал о деспотии и просвещенной монархии в своих работах. Именно о царе ученый упоминал в работе, что монарх «первейший - в обществе убийца, первейший разбойник, первейший предатель». Радищев категорически был настроен, и не верил, что в жизни может быть во главе государства просвещенный монарх.

Позитивную схему возникновения государства, он описывает, только полагаясь на естественное состояние и теории прав человека. Государство возникает только потому, что природой заложено в каждом социальность. Естественное состояние предполагает равенство всех людей между собой, а вот появление личной собственности нарушает всю это гармонию. Государство стало необходимым, и возникло лишь по молчаливой договоренности. Оно нужно было для того, чтобы обеспечивать благополучную жизнь всему обществу, а также защищать угнетенных и слабых людей от несправедливости.
При исполнении такого договора, у народа остается право на суверенитет, так как общество является определенной стороной в распределении власти. Никакого рабства быть не может, так как это противоестественно и не природно. Все принятые и оговоренные законы, государственная власть вправе принимать, только с учетом естественного состояния и свободы человека. Если же закон в чем-то противоречит естественным права, тогда он считается попросту не действительным, главное для права – это справедливость, а не применяемая сила.

С таких позиций Радищев в открытую критикует крепостное право. Он разъясняет все его практические и теоретические аспекты несостоятельности и незаконности.

Рабство полностью противоречит всем естественным состояниям и правам человека. К тому же, как утверждает Радищев, оно экономически непригодно, так как рабственный труд просто непроизводителен. Также существования такой системы ведет к нравственному падению народа, в независимости крепостной ты или крепостник. Каждый из них по своему идет к саморазрушению. Россия, как говорил ученый, богата, но ее работники лишены практически всех необходимых благ, а именно это и является безнравственным.

Радищев также акцентирует внимание и на том, что в законах не прописан никакой юридический статус крепостного крестьянина. Такой крестьянин по закону, считает автор, просто мертв, но в свою очередь его естественные права говорят о том, что он имеет право на счастливую свободную жизнь. Именно благодаря таким сравнением естественного состояния и существующим законам государства, и сподвигнули Радищева вывести столь радикально-революционную теорию. «Из мучительства неминуемо рождается вольность,– предрекал он,– а мучительство достигло в России крайнего предела».
 Свобода придет, вовсе нет от доброты помещиков, а от того, что рабство и тяжесть жизни, вынудит такой народ пойти на все, чтобы найти свою личную свободу и счастье. Тем более, как прописано законами, народ в полном праве восстать в том случае, если все его естественные права ущемляются и грубо нарушаются. 

Радищев мечтал о социальном обществе, где люди, абсолютно все, свободны, равноправны в собственностях и счастливы. Собственность, это одна из важных частей, из-за чего хотят вступать в общества и создавать государства. Должна естественно существовать грань, при которой было бы абсолютно ясно ведь то, чем обладает каждый гражданин. Все люди должны относиться с уважением к собственности других. А вот крупная феодальная собственность, по его словам существовать не может, так как она в большей части является носильной и награбленной. Земля же, просто обязана, заслуженно принадлежать тем людям, которые на ней постоянно трудятся и обрабатывают ее. Радищев не выделяет ни для кого никаких социальных привилегий, он говорит о том, что дворянство стоит уровнять со всеми людьми, и поставить всех одинаковые условия для существования.
Радищев считал, что Россия еще с давних времен привержена к республиканской форме правления, но наилучшим вариантом станет народное правление, которое можно будет сформировать по яркому примеру феодальных республик, таких как Псков и Новгород.

Разделения власти, по мнению теоретика, быть не может, так как только народ может быть настоящим правителем. Он способен определить ответственных магистратов, но все же всю власть сосредоточит в своих руках. Радищев предполагал, что будущие устройства государства (России) может быть представлено только в свободной и добровольной федерации городов, и проводимыми вечевыми собраниями и со столицей, которая была бы в Нижнем Новгороде.
Такие политико-правовые и социальные идеалы, которые излагались в работе Радищева, были восприняты позитивно, и нашли свое дальнейшее развитие в трудах декабристов и революционно-демокрастической теории в последующих годах. Современники были впечатлены теорией, которую разрабатывал Радищев. Набат революции, так называли одну из книг Радищева («Путешествие из Петербурга в Москву»), которую было запрещено печатать до 1917 года в России. За книги «Путешествие из Петербурга в Москву» и «Вольность», автора было приговорено к смертной казни, но в последствие его заслали в Усть-Илимск на десятилетие.

Радищев, в свою очередь полностью осуждал террор революционный, так как он утверждал, что подобные «вольности» могут снова привести к рабству. Так как трудно объяснить содеянное гражданами после Октябрьской революции 1917 года, когда было с помощью физической расправы уничтожена вся царская семья, произведены последующие терроры. Все это было следствием главного постулата теории о правах народа на восстание и свержение монарха, в случае если он допускает произвол и злоупотребление своей властью.
Существует еще одна интересная теория возникновения государства от представителя немецкой классической философии Гегеля. Он считал, что все природные явления общества, природы и как следствия государство, лежит только духовное, абсолютное начало. Также не может ничего происходить в мире не разумного. Гегель критикует договорную теорию о возникновении государства, хотя в свою очередь отмечал Руссо, который государство видел в общей воле, хотя и в воле определенных людей. В то время, у самого Гегеля государство возникало, только из требований разума, идеи, а вот сам человек как бы и не причем и не причастен к этому событию.
Он полностью опровергал возможность того, что государство создают для того, чтобы оно охраняло личную собственность людей, и обеспечивала им мир и безопасность. Гегель утверждал, что государство не является страховым учреждением, и оно вовсе не может подчиняться отдельным конкретным лицам, а также не может стать частью их творения. Государство должно являться наивысшим органам для реализации нравственности.

Возникшее государство не обязано служить никаким интересам, оно должно быть самоцелью. Иными словами, государство господствует, а не служит. Оно является целью, а не средством высшей из всех целей. Государство имеет самое главное право над человеком, а вот люди обязаны отвечать всем правам и быть достойными членами своего государства.

Гегель не поддерживает мысль о демократии и народном суверенитете. Главенственая власть просто не может выполнять волю народа, так как народ не знает не только, чего хочет разумная свобода, но даже не представляет того, чего хочет само общество.

В итоге, можно сказать, что все учения Гегеля напрямую были направлены на то, чтобы опровергнуть возможность возникновения договорной теории о государстве и естественных прав людей. Также он выступал против идей и возможных целей, которые несла в себе демократически-буржуазная революция. В свою очередь, утверждения Гегеля о том, что всё происходит – то разумно, по большей части оправдывало абсолютско-феодальный строй Прусского государства. Знаменитые идеалисты, такие как Руссо, Локк и прочие, писали свои теории, далекие от религии и религиозных взглядов на государство, то Гегель наоборот. Он почти в мистической, утонченной форме возрождал теологические и религиозные учения о государстве. Именно в его работах, государство является своеобразным воплощением наивысших нравственных ценностей. Гегель создает из государства некий культ, который способен подчинить себе практически все человечество в целом.
Договорная теория в современном мире
Сегодня теорию о возникновении государство изучают мало, в связи с объективными обстоятельствами. В первую очередь это связано с тем, что для полного объективного рассмотрения этого вопроса, просто недостаточно материала. До нас дошли в полной мере научные исследования по договорной теории в небольшом количестве. Многими материалы, которые известны человечеству, пришли к нам еще с древних хроник, историков и летописей. Тем более что в таких учениях, как правило, описываются, уже созданные и организованные общества с конкретно налаженной иерархией и структурой. Некоторые материалы, даже большинство из тех известных нам, подвергаются жесткой критике и сомнению.

Хотя, много факторов об историческом развитие человека и общества показывают и доказывают следующие: нельзя выделить для изучения только одну, какую-либо представленную договорную теорию о возникновении и происхождении государства. И если учесть все выше изложенные философские примеры, можно сделать вывод, что создать государство если и можно было по договору в некоторых исторических условиях, то это происходило в первую очередь благодаря простому стечению обстоятельств. Хотя даже такие условности, не могут опровергнуть и другие теории происхождения государства, так как даже самые радикальные учения имеют реальные примеры и основания о существовании конкретных государств.

Многие государства, которые существуют сегодня, основываются на той или иной форме правления при условии общественного договора, которые эффективны в конкретной форме власти, и имеют простоту и гибкость в своих действиях. А это в свою очередь подтверждает то, что все-таки каждое государство могла вначале возникать по обоюдному договору общества, и передавать полномочия выбранной власти. Стоит выделить и недостатки подобных теорий возникновения государств на основе договоров, а именно: столкновение интересов общества с экономическими вопросами, своеобразное возникновение классов. Не способность быстро и эффективно принимать важные решения для государства и общества. Иногда наблюдались и преобладания общественных интересов над интересами государства, при этом отсутствовал профессионализм у выбранных чиновников, а это характеризировало слабость самого государства перед потенциальными внутренними и внешними врагами.

Именно с учетом последнего довода, множество государств были разорены и завоеваны, из-за своей слабости и неспособности противостоять противникам. Они либо исчезали, или же трансформировались в разнообразные формы монархии, которые со временем оказывались более устойчивыми формами для существования.

Заключение
Исходя из выше указанного понятно, что договорная теория о происхождении государства вовсе не уточняет того, как, где и когда возникло, то или иное государство. Также эта теория не указывает конкретно на свидетелей и участников, которые могли бы присутствовать при создании власти.  Также эта теория страдает абстрактным представлением понятий о первобытном обществе, которое существовало вне времени, и имела свои устои и состояния. Именно такое общество, Локк считает прекрасным золотым веком, когда люди жили в равных условиях, были свободны, имели хорошее благосостояние, а также были в мире друг с другом и с собой лично. Сегодня же такая наука имеет всего лишь теоретическое и схематическое представление о том, что было раньше.
Теория договоренности напрямую не имеет никаких исторических подтверждений, но даже это не делает ее менее значимой в условиях научных ценностей. Именно такая теория смогла показать то, что государство возникает, даже в условиях объективных причин, как итоговый результат целенаправленный деятельности общества при условии их осознанного выбора. В результате, государство – это первый известный политически-общественный институт, который был создан людьми. Именно такая власть имеет огромное влияние на деятельность и жизнь групп, индивидов, да и общества в целом. Именно такую государственную ветвь можно приспосабливать, усовершенствовать и преобразовывать, изменяя ее таким образом, чтобы она планомерно менялась с учетом изменяющихся условий. Договорная история вовсе не потеряла свою уникальность и значимость даже сегодня, ведь она стала началом для того, чтобы изучать единство народа, его подконтрольности и подотчетности перед высшим органом – государстве.

Эта теория могла порвать с представлениями религиозными о мире и происхождении государства, а также государственно власти. Договорная теория о происхождении государства смогла уловить некоторые конкретные реалии жизни в возникновении отдельных властно-государственных образований.

Ярким примером может стать тот переход от первобытного человеческого объединения, где еще власть могла принадлежать общинникам (военачальнику, вождю) и их собранию, которые были избранны советом, к государству, где сама власть передавалась в руки государственного органа, особого слоя людей, царю, которых избирали для управления всем народом.

 Договорная теория имела также демократическое содержание, при которым разъяснялись естественные права человека и всего народа на свержение деспотичного и негодного монарха, отстраняя его от власти, вплоть до самых радикальных революционных повстаний. Эта теория о происхождении государства имела позитивное содержание, что ее некоторые условности используют и сегодня в либеральных и демократических движениях, конечно с применением более современной формы народной гласности.

Возникновение государство – это один из самых интересных и спорных вопросов, которые только могла исследовать и изучать наука о теории государства и права. Такие аспекты излагаются в исторической форме, при этом разлаживаются они в зависимости от систематизации знаний, которые напрямую связанны с историческими развитиями права и государственной системы на разных стадиях развития общества. Исследуя всю договорную теорию, нельзя не углубиться в наиболее известные теории и мнения, которые были связанны с происхождением власти.
Основные дискуссии среди теоретиков и исследователей связаны с тем, что они пытались, выяснись причину, условия и характер возникновения самого государства. Например, они полагались и на яркие примеры первой государственной рабовладельческой системы, которая была зарождена еще в Древнем Риме, Египте и Греции. А вот на территориях России, Польши, Германии и других странах была феодальная форма правления государства. Установить что-то конкретное просто невозможно, так как никакая теория не имеет никаких доказательств, да и опровержений тоже.

Зарождение государство было неизбежно, так как это было логичной последовательностью вследствие исторического развития поколений. Именно из-за появления и возникновения личной собственности, а также развитием всех экономических отношений, которые стали проявляться в противоборствующих классах, стала потребность в том, чтобы появилась, публична власть, которая нашла свое назначение в рамках государства. Именно такая власть и стала тем регулятором общественных отношений. С учетом всех сложившихся обстоятельств и необходимости в подобной власти, стало просто необходимо образовывать государство.

Но все-таки большая часть фактов говорит о том, что нельзя четко и точно остановится на одной из выше представленных договорных теорий происхождения государства. 
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