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Общая характеристика работы.

Актуальность темы исследования. Социально-экономические преобразования, происходящие в последние двадцать лет в стране, негативно отразились на уровне жизни и общей ситуации на селе. Сельская местность современной России деградирует, сельское население спивается, стареет и вымирает, сокращается сеть расселения, разрушаются хозяйство и культура. Но поскольку, обозначенные процессы протекают на фоне относительного благополучия крупных городов, чьи потребности село продолжает обслуживать, кризисное состояние сельской местности остается завуалированным. Между тем деструктивные процессы продолжают развиваться, что отражается на организации, облике и функционировании сельских территорий.
Центральная Россия – ядро формирования Российского государства, центр развития культуры и самосознания русского народа. Его богатая событиями история проявилась в неоднородности и многообразии сельских территорий. Высокая степень внутреннего разнообразия обуславливает императив дифференцированного подхода к изучению отдельных местностей. Организация её территории разительно меняется при движении с севера на юг, от центра  к периферии. Изменяется обеспеченность агроклиматическими ресурсами, плодородие почв, характер ландшафтов и, как следствие, соотношение городского и сельского населения, плотность и характер расселения сельчан, особенности ведения хозяйства и эффективность природопользования в целом. Изучение территориальной организации сельской местности позволит выявить проблемы и даст возможность осознанно управлять устройством сельских территорий с учетом их географических особенностей.
Объект исследования – сельская местность Центральной России, Орловской области и Мценского административного района.

· Центральная Россия рассматривается в границах Центрального федерального округа;

· Орловская область характеризуется типичностью и репрезентативностью в ряду прочих субъектов Центральной России, интересным, с географической точки зрения, размещением на стыке природных зон (лесной и лесостепной) и экономических районов (ЦЭР и ЦЧЭР);

· Мценский район расположен на транспортной оси Орел-Москва почти в самом центре ЦФО, обладает хорошо выраженными ядром и периферией, давно сформированными системами расселения и хозяйства.
Предмет исследования – территориальная организация сельской местности Центральной России, как сложной системы, функционирование которой обусловлено взаимопроникновением и взаимодействием образующих ее систем: сельского населения, расселения, сельского и лесного хозяйства, рекреации, охраняемых природных территорий и некоторых других.
Цель исследования заключается в разработке географической типологии и выявлении иерархически соподчинённых территориальных единиц сельской местности Центральной России как основы её территориальной организации.
В работе были поставлены и последовательно решены следующие задачи: 

1. Разработка методологии и методики изучения территориальной организации сельской местности и ее подсистем на разных иерархических уровнях (федеральном, региональном и муниципальном).

2. Анализ основных функций сельской местности: селитебной, сельско- и лесохозяйственной, природоохранной, рекреационной и других, в границах Центральной России и ее регионов.

3. Разработка районирования сельских местностей Центральной России на основе изучения территориальной структуры, сочетаний и взаимоотношений образующих ее систем и их функций.

4. Углубленное изучение типов сельских местностей на мезоуровне, путём выявления закономерностей полифункционального использования земель, типологии сельского и лесного хозяйства, природоохранной и рекреационной деятельности и систем сельского расселения (на примере Орловской области). 

5. Крупномасштабный анализ формирования и функционирования видов сельских местностей административного района (на примере Мценского района Орловской области).

Научная новизна:

·  разработаны подходы к изучению сельской местности как целостной многоуровневой системы;

·  комплексно исследованы сельские местности в границах Центрального федерального округа;  

·  проведено типологическое районирование сельской местности Центральной России на разных (федеральном, региональном и муниципальном) масштабных уровнях.
 Теоретическая база, методология и методы, применяемые в диссертации, определяются междисциплинарностью темы и базируются на работах отечественных и зарубежных географов, экономистов, социологов, экологов, культурологов, специалистов в области изучения различных аспектов сельской местности и культурных ландшафтов. Методология работы основывается на комплексном рассмотрении сельской местности.
Основными методическими приемами послужили:

· Сочетание статистико-картографического анализа с полевым обследованием ключевых репрезентативных объектов (населенных пунктов, сельскохозяйственных предприятий, охраняемых природных территорий и др.).

· Полимасштабность исследования, проявившаяся в изучении сельских территорий на нескольких иерархических уровнях: федеральном – субъекты РФ, региональном – административные районы, муниципальном – сельские администрации, отдельные предприятия и населенные пункты.
· Типологическое районирование, позволившее выделить и описать систему районов-типов-видов сельских местностей, отразившую территориальную организацию изучаемых регионов.
Информационной основой диссертационной работы явились:

данные Госкомстата РФ о численности, динамике и структуре сельского населения РФ по Центральному федеральному округу за период с 1959 по 2004 гг.; данные Госкомстата РФ о социально-экономическом положении субъектов федерации в границах ЦФО за разные годы; данные Государственного архива Орловской области; данные Орловского областного комитета государственной статистики за период с 1959 по 2004 гг.; современные крупномасштабные общегеографические и топографические карты областей Центрального федерального округа; литературные источники; личные наблюдения, беседы и посещения объектов.

Кроме того, автор в 2001-2006 гг. лично провел полевые исследования в сельской местности всех областей ЦФО; посетил большую часть (17 из 24) административных районов Орловской области; все 13 сельских администраций и 36 (15%) сельских поселений (в том числе, 8 наиболее крупных) Мценского района, 6 сельскохозяйственных предприятий и все 17 охраняемых природных объектов Мценского района. В общей сложности было проведено около 40 подробных интервью с экспертами и около 120 бесед с сельскими жителями Центральной России.
Практическая значимость. Использование содержащихся в работе методологических подходов, рекомендаций, сравнительного анализа, типологии создает основу для проведения будущих исследований. Положения и результаты, полученные в процессе изучения сельской местности могут учитываться и применяться: в учебных курсах вузов, средних специальных учебных заведений и средних школ по регионоведению и краеведению; при разработке муниципальных и региональных программ развития сельской местности Центральной России (последнее актуально в связи с осуществляемой сегодня Федеральной целевой программой «Социальное развитие села до 2010 года»); региональными органами исполнительной власти в качестве методологического инструментария.

Публикации и апробация результатов исследования. По теме диссертации опубликовано 6 статей (из них 1 в соавторстве), общим объемом 4 печатных листа. Основные положения диссертационной работы получили отражение в докладе на VI-й Всероссийской научно-практической конференции «Территориальная организация общества и управление в регионах» (Воронеж, 2005). По отдельным аспектам работы проводились обсуждения на II-й Всероссийской научно-практической конференции «Туризм и устойчивое развитие регионов» (Тверь, 2005); на научно-практической конференции, посвященной 170-летию В.И. Чаславского (Смоленск, 2004); на научно-практической конференции «Проблемы лесопаркового комплекса в свете сохранения и восстановления природного и культурного наследия в современных условиях» (Москва, 2004). 

Структура и объем работы. Диссертация состоит из введения, трёх глав, заключения и приложений. Она изложена на  144 страницах машинописного текста, содержит  10 таблиц, 96 карт и графиков. Библиографический список включает 130 наименований. 
Во введении обоснована актуальность работы, сформулирована цель и обеспечивающие ее реализацию задачи, раскрыта научная новизна и практическая значимость исследования. 

В 1 главе рассмотрены аналитические и методологические аспекты изучения сельской местности, проведен анализ организации систем, образующих сельскую местность Центральной России, осуществлено ее типологическое районирование.
Во 2 главе изучена территориальная организация сельских местностей на региональном масштабном уровне в границах Орловской области, проведена их типология.
В 3 главе исследована территориальная организация сельских местностей на муниципальном масштабном уровне на примере Мценского административного района, выделены виды сельской местности.

В заключении сформулированы основные выводы работы.

ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ ДИССЕРТАЦИИ
1. Комплексному изучению сельской местности в отечественной науке уделено недостаточно внимания: отдельные аспекты проработаны глубоко, а попытки изучения сельской территории, как целостного объекта – единичны.

К настоящему времени в среде географов не выработано единых подходов к изучению, дефинированию, типологии, комплексному районированию этого сложного и одновременно ключевого для России территориального объекта. Нередко встречается и подмена понятий, когда под сельской местностью подразумеваются отдельные ее сферы, такие, например, как сельское хозяйство или сельское расселение. 
В диссертационной работе под сельской местностью понимается территориальная система, функционирующая на основе сочетания, взаимопроникновения и взаимодействия природной, социальной и экономической подсистем (систем второго порядка), характеризующаяся специфическими ландшафтами, инфраструктурой, особенностями производства, использования ресурсов и образом жизни населения. Как целостная система сельская местность (СМ) Центральной России характеризуется эмерджентностью, устойчивостью и динамизмом. Наиболее полно эти свойства могут быть раскрыты при анализе территориальной организации (ТО) системы (сельской местности), поскольку последняя (ТОСМ) позволяет проанализировать не только размещение, но и характер взаимодействия образующих систему элементов.
2. Территориальная организация сельской местности  рассматривается в исследовании как сочетание функционирующих территориальных систем (населения, расселения, рекреации, производства, природопользования и охраны природы), характер которого определяется совокупностью способов их взаимодействия.
В ходе аналитического этапа, при изучении образующих сельскую местность систем, были выделены и сгруппированы ее функции, образовавшие 6 основных категорий: демографическую, селитебную, сельскохозяйственную, лесохозяйственную, рекреационную и природоохранную. За реализацию каждой из выделенных групп функций «отвечает» соответствующая система в составе сельской местности (рис. 1.). 
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Рис. 1. Соотношение основных систем II порядка сельской местности Центральной России.

сн – сельское население; с.х. – сельское хозяйство; л.х. – лесное хозяйство; ООПТ – особо охраняемые природные территории; рекреац. – рекреационные системы.

Этап обобщения аналитических результатов реализуется через типологическое районирование сельской местности. Так, на каждом масштабном уровне нами выделена система таксономических единиц: район-тип-вид сельской местности. Система полученных иерархически-соподчинённых таксономических единиц позволяет охарактеризовать как регион в целом, так и территориальную организацию любого его фрагмента (табл. 1.). Типологию сельских местностей мы проводили от общего к частному, от уровня Федерального округа к административному району. 

	Группы районов СМ
	Районы СМ
	Типы СМ* 
	Виды СМ**

	федеральный округ
	субъект федерации
	административный район 

	1 группа
	1 район
	1-3
	не рассматриваются


	
	2 район
	1-3
	не рассматриваются

	2 группа
	3 район
	1-8
	не рассматриваются

	
	4 район
	1-5
	не рассматриваются

	3 группа
	5 район
	1-7
	не рассматриваются

	
	6 район
	1-9
	не рассматриваются

	
	7 район
	1-4
	не рассматриваются

	4 группа
	8 район
	1-6
	не рассматриваются

	
	9 район


	1 тип
	не рассматриваются

	
	
	2  тип
	1 вид

	
	
	
	2 вид

	
	
	
	3 вид

	
	
	
	4 вид

	
	
	3  тип
	не рассматриваются

	
	
	4  тип
	не рассматриваются

	
	
	5  тип
	не рассматриваются

	
	
	6  тип
	не рассматриваются

	
	
	7-13
	не рассматриваются

	
	10 район
	1-9
	не рассматриваются


Таблица 1 

Система иерархически  соподчиненных таксономических единиц сельских местностей Центральной России

*Типы сельской местности подробно рассматриваются только в районе 9 в административных границах Орловской области.

** Виды сельской местности рассматриваются только во втором типе района 9 в границах Мценского административного района Орловской области.

Сельский район мы рассматриваем как сложную систему (федерального уровня), формирующуюся на основе интеграции хозяйственных и социальных блоков и сочетающую в себе комплекс определённых функций. Значительное влияние на формирование районов сельской местности оказывают особенности их экономико-географического положения по отношению к крупным городам и городским агломерациям, а также транспортным магистралям. Выделение районов основано на комплексном географическом исследовании природной дифференциации территории, особенностей их хозяйственного освоения, расселения населения, соотношения сельскохозяйственных и лесных земель, а также развития рекреационной и природоохранной деятельности. 

Тип сельской местности – таксономическая единица (регионального масштаба), характеризуемая целостностью, общностью тренда социально-экономических процессов. Как правило, тип сельской местности обладает в качестве «ядра» городом-центром. Для территориальной организации типа СМ характерно центр-периферийное распределение элементов и процессов. Таксон отличают: преимущественное развитие и доминирование нескольких отдельных функций (например, природоохранных или рекреационных).
Вид сельской местности – наиболее однородная таксономическая единица, муниципального уровня. Характеризуется сравнительно небольшой площадью (в условиях ЦР), однородными ландшафтами, часто – отчетливой центр-периферийной поляризованностью.
3. Сельское население играет роль ядра, обуславливая существование всей сельской местности и отдельных её компонентов. Т.о., повсеместная для сельских территорий Центральной России депопуляция в значительной мере детерминирует деградацию остальных систем и всей сельской местности в целом.

Депопуляция и деградация сельского населения отмечаются на всех масштабных уровнях и во всех исследованных регионах. Так, по Центральной России с начала 1960-х гг. сельское население сократилось более, чем на 40%,  в том числе за последнее десятилетие – более чем на пол миллиона человек (7%). В Орловской области, с 1959 по 2004 гг. уменьшение численности сельского населения наблюдалось во всех районах, превысив 690 тыс. человек (55%). Смертность повсеместно превышает рождаемость (доходя местами до 15‰ и выше), а в структуре сельских жителей продолжает расти доля пожилых; образовательный и профессиональный уровень остаются низкими.

Вслед за населением страдает система расселения: пустеют населенные пункты, сокращается их число, отмирает инфраструктура. На последующих этапах этого деструктивного процесса продолжается деградация остальных систем сельской местности, вплоть до полного устранения от выполнения своих функций. Вслед за дисбалансом отдельных систем страдает и вся сельская местность, как система в целом.

4. В результате изучение сельской местности Центральной России на федеральном масштабном уровне было проведено типологическое районирование, позволившее выявить в ее границах 10 сельских районов, объединенных в 4 группы, по сочетанию главных и дополнительных территориальных систем.
I. Лесохозяйственные системы в сочетании с сельскохозяйственными функциями.  В данную группу входят 2 района основой формирования которых являются лесохозяйственная деятельность в сочетании с дополнительными функциями. 
Для 1-го района, в Ветлужско-Унженской речной долине (рис. 2.), характерно преобладание лесов II группы, с широким распространением рубок главного пользования в сочетании с другими видами лесного и подсобного сельского хозяйства (лесами покрыто 4/5 территории). На сельскохозяйственные угодья остаётся около 15% земель (табл. 2.). Расселение имеет «пятнистый» характер, тяготеет к пересекающей район железной дороге и представлено в основном небольшими поселениями. Плотность сельских жителей самая низкая по ЦР (4 чел./ км²), что обуславливает, даже при столь малой площади сельскохозяйственных земель, высокую обеспеченность ими (до 32 га на 1-го занятого в сельском хозяйстве). 

Во 2-м районе, наряду с лесохозяйственными предприятиями, занятыми заготовкой и переработкой древесины, развиваются побочные лесные промыслы и местная промышленность на основе использования минерального сырья. В составе ландшафтов преобладают заболоченные зандровые равнины (полесья), со значительной долей (до 65%) лесопокрытой площади, и ополья. Расселение представлено средними (100-200 чел.), мелкими и мельчайшими населёнными пунктами, при относительно густом их расположении (10/ 100 км²) и концентрации хозяйственной и социальной активности в центральных усадьбах. Мелкоселённость связана с характером земледельческого освоения территории – небольшие сельскохозяйственные наделы повсеместно чередуются с лесными территориями. Благоприятное экономико-географическое положение района по отношению к крупным городам обусловило развитие здесь рекреационных и природоохранных функций. 
II. Лесохозяйственные и сельскохозяйственные функции в сочетании с другими видами деятельности сельского населения. 
Для входящих в группу 2-х районов также характерно обилие покрытых лесом земель (около половины) и связанная с лесами деятельность населения.

В 3-м районе, между двумя крупнейшими столичными агломерациями, при автотрассах федерального значения: «Беларусь», «Балтия» и «Россия», в 
составе отводов сельскохозяйственных предприятий много плодородных пахотных угодий. К лучшим землям приурочены более интенсивные системы земледелия, включающие зерно-травяные севообороты со льном. 

Основу специализации сельскохозяйственных предприятий составляет молочно-мясное скотоводство и льноводство. Развитию этих отраслей исторически благоприятствовали природные и социально-экономические 
факторы, но в последние годы численность сельчан здесь сильно уменьшилась. Депопуляция сельской местности особенно сильно проявилась в лесных районах, по мере удаления от «опорного каркаса» (доля пустующих поселений доходит до 25%). В пределах благоприятных природных условий Валдайской возвышенности и в своеобразном озерном крае на севере Смоленской области сложились крупные рекреационно-туристические центры. 
4-й район индустриально-аграрного характера, «привязан» к трассам федерального значения «Дон» (в основном) и «Каспий». Между лесопокрытыми территориями и землями сельскохозяйственного назначения
Таблица 2.

	типы СМ
	доля лесопокрытой пл. в общ. сост. терр., %
	доля с.х. уг. в общей пл. терр., %
	доля пашни в структуре с.х. уг., %
	структура посевной площади, %
	голов КРС/ на 100 га с.х. угодий
	доля сельского населения, %
	плотность чел./ км2
	площадь с.х. уг. на 1 занятого в с.х., га

	
	
	
	
	зерновые
	технич.
	картоф.и овощи
	кормо-вые
	
	
	общая
	сел. нас.
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	I
	Лесохозяйственные системы в сочетании с другими сельскохозяйственными функциями

	1.
	80
	14
	60
	30
	1
	6
	63
	18
	40
	16
	4
	32

	2.
	75
	40
	64
	40
	0,7
	6
	50
	17
	25
	30
	9
	30

	II
	Лесохозяйственные и сельскохозяйственные функции в сочетании с другими видами деятельности населения

	3.
	48
	31
	68
	22
	2,4
	6,7
	68
	15
	26
	20
	6
	22

	4.
	55
	24
	71
	23
	1,1
	6
	70
	23
	23
	28
	6
	18

	III
	Сельскохозяйственные и лесохозяйственные системы в сочетании с урбанизированными типами сельской местности

	5.
	36
	62
	76
	52
	2
	6
	33
	14
	30
	38
	10
	20

	6.
	41
	50
	82
	54
	10
	6
	30
	20
	19
	39
	27
	8

	7.
	35
	44
	70
	31
	1,5
	10
	58
	22
	18
	65
	10
	14

	IV
	Сельскохозяйственные и агропромышленные системы в сочетании с лесами природоохранного и рекреационного назначения

	8.
	16
	65
	76
	52
	1,5
	8
	38
	15
	25
	30
	11
	25

	9.
	8
	78
	80
	57
	7
	6
	30
	18
	35
	45
	15
	17

	10.
	9
	76
	83
	61
	6
	5
	32
	16
	21
	42
	16
	21

	
	


Показатели, характеризующие сельские районы, в границах Центральной России . 2004 г.
 (соотносящимися как 2:1) вкраплены крупные торфоразработки и карьеры по добыче щебня и гравия. Запасы ценных древесных пород сильно истощены вследствие чрезмерной эксплуатации. Сельское хозяйство специализируется на разведении крупного рогатого скота молочного и молочно-мясного направлений, образующего базу для развития маслосыродельной промышленности, а также на птицеводстве, выращивании зерновых культур, картофеля, овощей, льна-долгунца, плодово-ягодных культур. При этом регион изобилует уникальными природными объектами и в целом  характеризуется относительно благоприятной экологической обстановкой.

III. Сельскохозяйственные и лесохозяйственные системы в сочетании с урбанизированными сельскими местностями. Расположенные здесь, на южной окраине лесной зоны районы, характеризуются высокой хозяйственной освоенностью, чему способствовали исторические особенности формирования Русского государства и благоприятные природные условия.
Земли 5-го района, к югу от Смоленской возвышенности, более, чем на треть покрыты лесами, остальные – преимущественно сельскохозяйственного назначения. Леса играют важную природоохранную роль (имеются 2 заповедника («Брянский лес» и «Калужские засеки») и заказник федерального значения («Клетнянский»), национальный парк «Угра»). При этом, сельские местности на юго-западе Брянской области, подвергшиеся существенному 
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Рис.2.  Сельские районы Центральной России

(описание районов приведено в автореферате)

загрязнению радионуклидами, нуждаются во введении особого режима использования земельных ресурсов, включая специальные севообороты и ограничения в различных видах лесопользования. Расселение в основном мелко- и среднеселённое. Сельское население составляет до 30% всех жителей, при плотности размещения около 10 чел./ км². Район 6 в основном совпадает с границами столичного региона, оказывающего сильное влияние на формирование окружающих его типов сельской местности. Последняя, характеризуется полифункциональностью,  многообразием форм агропромышленной интеграции и выделяется в ряду других районов высоким уровнем индустриализации и урбанизации. Сельское хозяйство отличается высокой интенсивностью использования земель, подчинением значительной части угодий задачам кормопроизводства (при выраженном молочном направлении животноводства) и широкой диверсификацией предприятий. Для района характерно широкое распространение селитебной площади занятой дачными поселками, а для массивов лесов – рекреационные и природоохранные функции. Заказной режим охраны природы действует на 1/7 части лесных земель, при почти 300 отдельных участков охраняемых природных территорий (ОПТ), общей площадью свыше 250 тыс. га (почти 6% территории).

Район 7 – Мещера. Характеризуется меньшей сельскохозяйственной освоенностью. Основная часть обрабатываемых земель приурочена к ландшафтам ополий, с более продуктивными серыми лесными почвами, на которых земледелия развивается со времен Владимиро-Суздальского княжества. Сельское и лесное хозяйство сочетается с рекреационными функциями. АПК имеет пригородный характер, специализируется на производстве фуражного зерна, картофеля, льна, кормовых культур и молочно-мясном животноводстве. Большая часть посевной площади занята кормовыми культурами (58%), на зерновые приходится – 1/3, под картофелем и овощами занята 1/10 часть обрабатываемых земель. Сельское население размещается по территории района со средней плотностью – 10 чел./ км², причём коэффициент урбанизации здесь самый высокий по ЦР – 82%.

IV. Сельскохозяйственные и агропромышленные системы в сочетании с лесами природоохранного и рекреационного назначения. 
Район 8 переходный от лесной к лесостепной природной зоне. Лесные и сельскохозяйственные  угодья  соотносятся как 1:4. Три четверти сельскохозяйственных земель распаханы. В структуре посевов зерновыми культурами занята половина площади. Занимая чуть более 1/10 территории ЦР, район обеспечивает 1/5 объёма сельскохозяйственной продукции. Сельское хозяйство зерново-картофельного, молочно-мясного и молочного направлений. Основу животноводства составляет разведение крупного рогатого скота. Район характеризуется мелко- и среднеселённостью, высокой густотой снп. Системе расселения соответствует густая дорожная сеть (до 190 км дорог с твёрдым покрытием/ 100 км² территории). Сельское население составляет ¼ всех жителей и размещается со средней плотностью 11 чел./ км². На одного занятого в сельском хозяйстве приходится до 25 га сельскохозяйственных угодий. 

9-й сельский район расположен в лесостепной природной зоне с благоприятными агроклиматическими условиями. Свыше ¾ площади занято сельскохозяйственными угодьями, из которых 4/5 распаханы. В составе посевов более половины приходится на зерновые, почти 1/3 на кормовые культуры. На долю технических культур (преобладают интенсивные) приходится до половины стоимости продукции растениеводства – это один из главных в России районов возделывания сахарной свёклы и отчасти конопли. На базе разработки железорудных месторождений КМА сложились индустриальные типы сельской местности. Лесопокрытые земли составляют 8% территории, для них характерны природоохранные и рекреационные функции. Сельчане размещены равномерно (со средней плотностью – 15 чел./ км²) и представляют в общем составе чуть более 1/3 населения. 

10-й район расположен на юге Центрального Черноземья, на месте бывших сосново-широколиственных лесов и ковыльно-луговых степей. Под сельскохозяйственными угодьями находится 78% территории, 4/5 сельскохозяйственных земель распахано. В составе посевов зерновые, кормовые и технические культуры соотносятся как 4:2:1. В структуре животноводства доминирует крупный рогатый скот молочно-мясного направления. Лесопокрытая площадь составляет 9%. Повсеместно проводятся мероприятия по озеленению населённых пунктов. Доля сельских жителей очень высока (39%). Они размещаются по территории со средней плотностью 17 чел./ км²; преобладают средние и крупные сельские поселения со средним числом жителей 100-500 и 1-3 тыс. человек.

5. Результатом укрупнения масштаба исследований территориальной организации сельской местности до мезоурвня (в границах Орловской области) стало выделение 6 типов сельской местности.

1. Рекреационно-природоохранный, на рубеже лесной природной зоны и лесостепи (рис. 3.). Особенностью его макро-ЭГП является расположение между трассами федерального значения «Украина» и «Крым», на некотором удалении от главных осей развития. Ввиду размещения здесь национального парка «Орловское Полесье», ведущими функциями сельской местности являются: природоохранная, рекреационная, культурно-историческая. В системе расселения своего рода «полюсами» выступают г. Болхов и пгт. Хотынец. Рисунок сельского расселения изменяется с севера на юг: в окрестностях г. Болхова наблюдается «сгущение» мелких снп, а в пределах национального парка и вокруг него сельские поселения разрежены.
2. Магистрально-урбанизированный, у северного порубежья лесостепи. На сельскохозяйственные угодья здесь приходится 60% земель, свыше  4/5 из которых под пашней. Это наиболее урбанизированная и поляризованная территория: во-первых, здесь размещены 2-а из 3-х крупнейших городов области (областной центр и г. Мценск), а во-вторых – магистраль «Крым», играющая в регионе роль главной «артерии». Вдоль оси «Орёл-Мценск» сосредоточено 9/10 наиболее крупных снп. Высокая плотность сельских жителей обуславливает высокую людность (143 чел./ снп) и, при этом, 
Таблица 3. 
	 

 

 
	2002
	1995
	2002
	2002

	
	площ.
	лесистость (%)
	доля с.х. угод.в общ. пл. (%)
	плотность с нас (чел./  км²)
	снп

	
	км²
	%
	
	
	
	густота 
	людность 

	обл. в целом
	24400
	100
	99
	67
	14
	13
	109

	9.1.
	2775
	11
	9-23
	57
	9
	12-20
	67

	9.2.
	3368
	14
	4-16
	60
	22
	13
	143

	9.3.
	5261
	22
	10 (4-25)
	66
	9
	11
	87

	9.4.
	2485
	10
	8
	66
	10
	11
	115

	9.5.
	7806
	32
	23
	72
	13
	12
	110

	9.6.
	2706
	11
	2
	76
	17
	8
	185


Свойства типов сельской местности Орловской обл. 
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Рис. 3. Типы сельской местности Орловской области

(описание типов приведено в автореферате)
высокую густоту сельских поселений (табл. 3.). Местность характеризуется  высоким туристско-рекреационным потенциалом, развитой инфраструктурой и высокой транспортной доступностью.
3. Периферийный мелкоселенный депрессивный. Характеризуется средними: лесистостью (около 8%); долей сельскохозяйственных угодий (67%) и долей распаханных земель в составе с.х. угодий (свыше 80%). Ландшафты очень однородные: объекты, способные поляризовать территорию отсутствуют. Плотность сельчан (9 чел./ км²) и густота сельских насалённых пунктов (11 снп/ 100 км²) здесь ниже, чем в среднем по области. Крупнейшим и единственным полифункциональным центром служит районный центр – с. Корсаково. Подавляющее большинство трудоспособного населения занято в сельском хозяйстве. Обрабатываемые земли используются под посевы зерновых, при меньшей доле пропашных культур. В составе последних преобладает кукуруза на силос. 

4. Лесистый редкоселенный скотоводческий, занимая 1/5 Орловщины, сосредотачивает почти половину ее лесов. При этом лесные массивы довольно равномерно распределены по территории. На сельхозугодия приходится 68% земель. Во многих местах имеются крупные участки природных кормовых угодий, занимающие, местами, до ¼ территории (свыше 2 га/  на условную голову скота). Плотность сельского населения «ступенчато» возрастает с запада на восток, от периферии к центру (с 8 до 14-18 чел./ км²). Похожую закономерность, но только при движении от центра к периферии на север имеет распределение густоты сельских населённых пунктов (от 13 до 19/ 100 км2). Людность сельских поселений составляет около 92 чел.

5. Полицентрический равнинный с равномерным заселением. Занимает значительную часть юго-восточной половины региона. При невысокой лесистости, 2/3 земель занято сельскохозяйственными угодьями, свыше 4/5 из которых распаханы. Располагаясь между двумя полюсами развития (Орловско-Мценским и Ливенским), местность образовала «провал», характеризующийся отставанием в благоустройстве территории, уровне жизни населения, низкой транспортной обеспеченностью. Плотность сельского населения близка к 13 чел./ км², при средней густоте сельских поселений 11/ 100 км². До 40% сельчан проживает в поселениях с числом жителей от 51 до 200 человек. В мелких снп проживает  8-10% сельского населения. ОПТ представлены памятниками природы местного значения, небольшими по площади, преимущественно лесного и садово-паркового направления. Но возможностей использования рассматриваемой местности в рекреационных целях немного ввиду отсутствия крупных лесных массивов.
6. Земледельческий крупноселенный. Относительно удалён от главных транспортных магистралей региона, но обладает благоприятными агроклиматическими условиями, связанными с наиболее южным расположением. Лесистость, не превышающая 2%, представлена защитными лесонасаждениями. Доля пашни в земельном фонде составляет 67%, и 9/10 – в составе сельскохозяйственных угодий. На зерновые культуры приходится 64% посевной площади. Наиболее высока доля технических культур, представленных сахарной свёклой и подсолнечником (4%). Высокая людностью сельских поселений (127-243 чел./ снп) и низкая их густота (8/ 100 км²) коррелируют со средней плотностью сельчан – 18 чел./ км². Это обуславливает значительную долю жителей крупных поселений – почти 80%, а сами поселения составляют до 1/3 на севере типа. Повышенная концентрация сельского населения связана с наличием здесь центра удовлетворения потребностей сельчан и переработки с.х. продукции – г. Ливны. Окрестности города интенсивно застраиваются коттеджами, что обуславливает обилие разрабатываемых месторождений полезных ископаемых строительного назначения.

6. Крупномасштабное изучение сельской местности Мценского административного района (муниципальный масштабный уровень) дало возможность выделить здесь 4 вида сельской местности.

1. Периферийный лесистый мелкоселенный. Расположен на левобережье р. Оки, а севернее Мценска – в междуречье Оки и Зуши, на периферии района, в стороне от основной оси развития (рис. 4.). Главной транспортной артерией служит трасса «Болхов-Новосиль», вдоль которой сосредоточена основная часть наиболее крупных сельских поселений. Местность, изрытая руслами небольших речек и стариц, характеризуется обширным эрозионным расчленением. Небольшие лесные массивы равномерно распределены по территории. Местность характеризуется разнообразием лесопользования, среди видов которого преобладают: рекреационное, сельскохозяйственное и промысловое. Сельскохозяйственные угодья занимают 4/5 территории (рис. 5.). Доля пашен не очень велика, но к югу увеличивается с 70 до 90%. В составе посевов доля зерновых особенно значительна по сравнению с другими территориями: от 60-70 до 97%. Технические культуры здесь почти не возделывают. Плотность сельских жителей (15 чел./ км²) и средняя людность снп (55 чел) снижаются к югу. Свыше 90% сельчан проживает в малолюдных (до 50 жителей) поселениях (рис. 6.).
2. Магистральный урбанизированный садоводческий. Расположен в центральной (осевой) части района, включает федеральную автотрассу «Крым», областную дорогу («Болхов-Новосиль») и административный центр (г. Мценск). В социально-экономическом отношении это наиболее динамично развивающийся сельских регион, с высокая транспортной доступностью и адекватной ей плотностью сельчан (до 30 чел./ км²). Людность снп вдоль автотрасс выше, чем на окраине в 3-13 раз. Доля сельчан, проживающих в крупных поселениях,  доходит до 97%.Сельское хозяйство интенсивного типа, с важной ролью агропромышленной интеграции. Сельскохозяйственные угодья составляют 70-90% площади, из которых ¾ приходится на пахотные земли. В пределах данного вида СМ располагаются главные 
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Рис. 4. Виды сельской местности Мценского района

(описание видов приведено в автореферате)
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Рис. 5. Сельскохозяйственные угодья Мценского района, 2002.

перерабатывающие предприятия района:Отрадинский сахарный завод, мощное сельскохозяйственное предприятие, специализирующееся на доращивании телят – МХП «Мценское» и др. Лесистость – самая высокая в районе (15-20%). Леса представлены средними и крупными массивами, а лесопользование – природоохранной и рекреационной деятельностью: здесь расположены 2/3 ОПТ района и несколько санаторных учреждений. Наиболее примечательным охраняемым объектом (федерального значения) является музей-усадьба И.С. Тургенева Спасское-Лутовиново.

3. Средне-лесистый крупно-хозяйственный мелкоселенный. Занимает треть территории на востоке района. В целом, характеризуется как 
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 несколько «отставший» в социально-экономическом развитии, что связано с его 
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Рис. 6. Изменение числа и людности сельских поселений Мценского района, за период с 1959 по 2001 гг.

периферийным положением и узкой земледельческой специализацией. Леса равномерно распределены по территории, занимая до 10% земель. На сельскохозяйственные угодья приходится ¾ земель, столько же в их составе занимают пашни. Плотность сельских жителей снижается по мере удаления от города и от дороги «Крым» в 2 с лишним раза (с 28 до 13 чел./ км²), что справедливо и для людности сельских поселений,  убывающей со 125 до 45 чел./ поселение. Несмотря на относительную удаленность от города, для данного вида СМ характерна высокая доля снп, значительно разросшихся за период с конца 1950-х гг. по настоящее время.
4. Обезлесеный распаханный мало-заселенный, в междуречье Оки и Алёшни на юге района; характеризуется высокой долей крупных снп и жителей таких поселений. 
 «Сгущение» социальной инфраструктуры наблюдается в центре сельской администрации (д. Протасово) и в центральных усадьбах хозяйств. Однако имеющиеся там объекты (магазины, библиотека, дом культуры и др.) обеспечивают лишь самые насущные жизненные потребности местных жителей. При этом даже в школу детям приходится ежедневно ездить за несколько километров в пгт. Отрада. Это самая «земледельческая» местность: сельскохозяйственные угодья занимают 70-90%, из которых распахано до 70%. В составе землепользователей преобладают небольшие хозяйства, в том числе фермеры. В составе посевов доминируют зерновые культуры (до 70%), на кормовые приходится до 1/3 посевной площади. Фермеры в больших количествах выращивают картофель. Повсеместная распашка обуславливает крайне низкую лесистость (не более 3%). Небольшие лесные массивы выполняют обширные экологические (по защите полей) и рекреационные функции.
В целом, 4-й вид СМ пока не имеет серьёзных перспектив для интенсификации развития. Занимая не менее 1/6 площади района, данная местность сохранила лишь 3-4 снп с числом жителей в несколько сотен человек. Однако и эти поселения, и десятки других снп (относящихся к мелким и мельчайшим) характеризуются высоким уровнем депопуляции. Каждый второй год происходит полное обезлюдение очередного поселения.
ВЫВОДЫ:

1. Изучение территориальной организации сельской местности является важной предпосылкой ее успешного функционирования и конструктивного развития.

2. Выявление закономерностей территориальной организации сельской местности базируется на исследовании образующих ее систем.
3. Сельские местности, характеризующиеся общностью территориальной организации, могут быть объединены (посредством типологического районирования) в иерархически соподчиненные друг другу таксоны.

4. При решении обозначенных задач могут быть использованы методы анализа (на этапе дифференцированного изучения образующих сельскую местность систем: сельского и лесного хозяйства, населения, расселения, рекреационной, природоохранной систем и других), синтеза (на этапе типологического районирования сельских местностей) и картографирования. 

5. Сельское население, как ключевая подсистема сельской местности, обуславливает состояние и особенности развития остальных подсистем и всей сельской местности в целом. Таким образом, депопуляция и качественное ухудшение социальной структуры, наблюдаемые в России в последние годы, отчетливо характеризуют и детерминируют состояние российского села.

6. Особенности изучения сельской местности на федеральном масштабном уровне проявляются в многочисленности систем, участвующих в ее территориальной организации и обилии выполняемых ею функций. Таксоны сельской местности, выделенные при мелкомасштабном изучении Центральной России (сельские районы), характеризуются полицентричностью и полифункциональностью.

7. Региональный масштаб исследований (на мезоуровне) отличается возрастанием роли отдельных объектов в процессе территориальной организации сельской местности, нередко сильно ее поляризующих. Таксоны областного уровня (типы сельской местности) обладают целостностью и другими признаками систем.

8. Крупномасштабное изучение территориальной организации сельской местности, и выделенные на муниципальном уровне таксоны (виды сельской местности) характеризуются высокой степенью однородности и целостности.
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