Incorporation by a Course of Dealing
Terms may also be incorporated into a contract by a course of dealing. The courts have never defined course of dealing with any degree of precision, but some useful guidance was given by the House of Lords in McCutcheon v. David MacBrayne Ltd [1964] 1 WLR 125. There it was held that the course of dealing must be both regular and consistent. What constitutes a 'regular' course of dealing depends upon the facts of the particular case. Thus, in Henry Kendall Ltd v. William Lillico Ltd [1969] 2 AC 31, the House of Lords held that 100 similar contracts over a period of three years constituted a course of dealing. But in Hollier v. Rambler Motors (AMC) Ltd [1972] 2 QB 71, three or four contracts over a period of five years were held not to be a course of dealing between a consumer and a garage. The position may, however, be different where the contracting parties are commercial parties of equal bargaining power. In British Crane Hire Corporations Ltd v. Ipswich Plant Hire Ltd [1975] QB 303, a clause was incorporated into the contract on the basis of two previous transactions and the custom of the trade. The court placed emphasis on the fact that the parties were of equal bargaining power, they were both in the trade and such conditions were habitually incorporated into these contracts.
Внесение условий в договор на основе заведенного порядка.

Условия могут быть внесены в договор путем заведенной практики ведения деловых операций. Суды никогда не давали точного описания этому заведенному порядку, но некоторое разъяснение Палаты Лордов по этому поводу можно найти в деле  Маккатчеон против Девид Макбрейн Лтд. (1964). Там говорилось, что установленный порядок ведения деловых операций должен быть систематическим, официальным  и последовательным. 

Что является «систематическим» порядком, зависит от обстоятельств данного дела. Так, в деле Генри Кендалл Лтд против Вильям Лилико Лтд (1969), Палата Лордов посчитала, что 100 похожих контрактов, подписанных на протяжении трех лет этими компаниями, представляют собой  установленный порядок проведения деловых операций. Но в деле Холлиер против Рамблер Моторс Лтд (1972) судьи постановили, что 3-4 контракта за 5 лет не могут проиллюстрировать заведенный порядок сотрудничества между клиентом и гаражом. Однако, ситуация может измениться, если обе стороны договора являются коммерческими субъектами с равной рыночной властью. В деле Бритиш Крейн Хае Корпорейшнз Лтд. против Ипсвик Плант Хае  Лтд. в контракт был внесен пункт на основе всего двух предыдущих сделок и торгового обычая. Суд подчеркнул тот факт, что партнеры имели одинаковую рыночную власть, обе стороны занимались торговлей, и что такие условия довольно часто вносятся в подобные договора. 

