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В статье рассматриваются основные аспекты концепции городской справедливости. Автор выделяет субъекты, объекты и принципы справедливости в городском контексте. Городская справедливость представляется мерой должного распределения социальных благ и тягот в городском хронотопе. Объекты справедливости — это отношение к благам и антиблагам, которые циркулируют в городских сообществах (публичное пространство, городские дороги, общественный транспорт, топонимы, жилье, престижные локации и город в целом). Различные ситуации городской жизни формируют субъектов городской справедливости (городские власти, горожане, общественные организации и социальные движения, девелоперы, инвесторы, бизнес-собственники). Согласно принципу справедливости, голоса этих субъектов должны быть учтены при разработке и принятии решений, касающихся всех основных городских проблем. В статье также выделяются два основных пути преодоления несправедливости, наиболее отчетливо сформулированных в современной литературе: революционный и коммуникативный. 
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The article discusses the main aspects of the conception of urban justice. The author outlines the subjects, objects and principles of justice in the urban context. Urban justice seems to measure the proper distribution of social benefits and burdens in urban chronotope. Objects of justice are relations to benefits and burdens that circulate in the urban communities (public space, roads, public transport, toponymes, housing, prestigious locations, the city itself). Different situations of urban life form the subjects of urban justice (municipal authorities, citizens, civil society organizations and social movements, developers, investors, business owners). According to the principle of justice, the voices of these subjects should be considered in the development and decision-making relating to all city's major problems. The paper also identifies two main ways to overcome injustice, most clearly formulated in contemporary academic literature: revolutionary and communicative.
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	Справедливость — важнейшая категория, с помощью которой человек оценивает социокультурную реальность. Общетеоретические исследования справедливости, ставшие классикой этики, социальной философии и социальной теории, направлены, прежде всего, на макросоциальные или индивидуальные моральные практики. Однако не менее важным направлением осмысления справедливости являются проблемы, располагающиеся на «среднем уровне». В этом плане серьезной и пока недостаточно изученной проблемой остается проблема городской справедливости. 

Актуальность исследования городской справедливости имеет серьезные основания. Во-первых, большая часть населения Земли — горожане. Практически все социокультурные и цивилизационные инновации возникали в городском пространстве. Именно города становились и становятся основными площадками большинства общественных движений, этнических и религиозных конфликтов, где не последнюю роль играют лозунги и риторика, связанные с идеей справедливости. Социология города как самостоятельная научная отрасль сформировалась во многом в ответ на несправедливые неравенства, порожденные большими городами. Во-вторых, немаловажен вопрос о наличии городской культуры в России и возможности воплощения (или хотя бы широкого обсуждения) принципов городской справедливости [1—7]. 

Высокое качество городской среды сегодня заключается в развитии не только экономической и экологической составляющих, но и эстетической, культурной и социальной. Многие проблемные элементы современной ситуации в области городской жизнедеятельности в той или иной степени затрагивают проблему справедливости. В последние десятилетия эта проблема стремительно «урбанизируется» [8, 9]. В связи с этим одной из важнейших составляющих перспективного видения путей развития российских городов является ясная и обоснованная концепция городской справедливости. 

Что касается уже сделанного в изучении городской справедливости, то здесь необходимо отметить работы таких авторов, как А. Лефевр, Д. Харви, Э. Соуджа, С. Файнштейн и др. Однако детальное исследование городской справедливости далеко от завершения. 

По каким параметрам городская справедливость отличается от иных своих разновидностей? Представляется, что таких конкретизирующих отличительных признаков можно выделить несколько: особый городской контекст, отличный от сельского; специфичность распределяемых благ, которые являются ценными только для горожан или встречаются только в городах; своеобразие субъектов и принципов. Совокупность этих признаков успешно трансформируется в цепочку вопросов, оформляющих концептуальные контуры городской справедливости: где (в каких условиях и границах) распределяется, что распределяется, кто распределяет и по каким принципам и правилам? Эту цепочку замыкает вопрос о действиях и бездействиях, способных установить, восстановить или сохранить справедливость.

Контекст. Город — это особая социальная целостность, произведение, в творении которого принимают участие все его жители [10]. Горожане или группы горожан соприкасаются не в анонимной среде, но создают, производят особый городской социум, особое городское пространство, особую городскую среду, в своей основе коммуникативную. Город непосредственно сталкивает знакомых и незнакомых друг с другом людей лицом к лицу практически ежедневно: на улице, в автомобильных пробках, в общественном транспорте, маршрутных такси, магазинах, офисах и т. д. Город «располагается на стыке, на полпути от так называемого ближнего порядка (отношения индивидов в группах разного размера, более или менее организованных и структурированных, и отношения этих групп между собой) и дальнего порядка, то есть общества, регулируемого крупными и властными институциями (Церковь и Государство), формализованным или неформализованным легальным кодом, “культурой” и значимыми ансамблями, наделенными силами, с помощью которых дальний порядок проектирует себя на этот высший уровень и предписывает себя» [10, p. 101]. Городское социальное пространство тем самым располагается на пересечении макро- и микромасштабов. При этом данная среда представляет


собой в высшей степени сложную, многосоставную, многослойную целостность.
Несмотря на важность пространственного анализа, хорошо разработанного в современной литературе [11], город, тем не менее, нужно понимать как единство пространства и времени. В качестве целостности город представляет собой соединение пространства и времени и может быть понят как особый хронотоп циркуляции разнообразных благ. Это горизонт многочисленных производимых в городских границах дистрибуций, начиная с базовых: времени и пространства. В связи с этим городская справедливость представляется мерой должного распределения социальных благ и тягот в городском хронотопе. 

Объекты. Город как особая целостность, состоящая из людей, вещей и отношений, бывает глубоко конфликтной. Житель современного города часто сталкивается с фактами насилия, незащищенности, социального и экономического неравенства в доступе к различным социальным благам: начиная от хороших дорог, доступности рекреационных зон и образовательных учреждений и заканчивая личной безопасностью. Из-за этого он вынужден испытывать определенные неудобства и переносить «тяготы». Таким образом объекты справедливости — это отношения к благам, актуальным и ценным именно в городе. Это также и те негативные явления, тяготы, антиблага, которые тоже обязательно циркулируют в городских сообществах. 

Прежде всего город сам по себе может быть понят как благо. Принадлежность к городскому сообществу может пониматься как основное, рамочное благо. Далее перечислим — не в порядке важности — публичное пространство, городские дороги, качественные услуги ЖКХ, городские топонимы, жилье, престижные локации, доступ к публичному пространству, доступ к управлению, доступ к здоровой, благополучной, экологичной среде, право на сохранение и использование исторических памятников, право на безопасность в городе.

Основные доминанты, определяющие городские процессы, характеризующиеся высокой конфликтогенностью и потенциальной несправедливостью, следующие: 

- пространственная недоступность или ограниченная доступность городских жизненных ресурсов, выражающиеся в дистанциях, опосредованных временем и расстоянием;
- социальные преграды, когда население, проживающее в разных местах города, различается еще и по степени доступа к возможностям получать необходимые блага в зависимости от занимаемых ими статусных позиций;
- динамика отношения горожан к топонимам, актуализирующая проблему исторической справедливости, поскольку город имеет не только особое пространство или среду, но и особое время, специфическое отношение к временным модусам прошлого, настоящего и будущего;

- способы использования общего, публичного городского пространства;
- действия и решения политических элит города, которые контролируют доступ к городским ресурсам. 

Субъекты и принципы. Участники возможных и действительных ситуаций справедливости или несправедливости формируют субъектов городской справедливости. Это обычные горожане, городские власти, общественные организации и городские движения [12], девелоперы, инвесторы, бизнес-собственники и др. Представляется, что голоса этих субъектов должны быть учтены при разработке и принятии решений, касающихся всех основных городских проблем. Если доминирует только часть этих голосов, то оставшиеся субъекты ощущают несправедливость ситуации. Исходя из этого, например, важно производить социологические исследования качественного и количественного характера, выявляющие ценностные установки и ценностные ориентации горожан в отношении городских процессов с точки зрения справедливости или несправедливости.

С. Файнштейн развивает городскую теорию справедливости, чтобы использовать ее для оценки всех видов уже существующих и потенциальных городских институций и программ. Она считает, что из философских теорий можно взять для этой цели три принципа: равенство (equity), демократия и разнообразие, согласно которым и производить оценку [13]. Однако она ограничивает свой анализ городами и процессом урбанизации в богатых, западных странах (в частности, Нью-Йорк, Лондон и Амстердам).
Мы считаем, что важнейшими принципами реализации и осуществления справедливости выступают равенство и беспристрастность, требующие признавать равно за всеми другими то право на жизнь и благополучие, какое признается каждым за самим собой. Базовый принцип — комплексное равенство, то есть принципиальное равенство, которое можно корректировать в зависимости от потребности, заслуг, вклада и достоинства.

Город в отличие от стихийно формирующихся села и деревни принципиально основывается на проекте, на идее. Если бытие города базируется на рациональном планировании, то важно исследовать и то, как оно осуществляется, на каких принципах основывается, какие цели предполагает и какое место там занимает тема справедливости. Само появление города — это, как правило, планируемый процесс, осуществляемый государственной властью. Еще в конце XIX в. Й. Штюббен в своей книге «Градостроительство» отмечал, что градостроительство не просто создает пространственные предпосылки для проживания граждан, городского транспорта и работы коммунальных служб: «Речь идет не просто о совокупности строений, которые обеспечивают проживание городского населения, движение транспорта и существование зданий общего пользования; градостроительство не просто создает основу для развития определенного рода строительства: скорее, это одновременно всеобъемлющая социальная деятельность, призванная обеспечить материальное и духовное благополучие граждан; фундаментальная, практическая и общественная гигиена; колыбель, облачение, украшение города» [Цит. по: 14, с. 64]. Штюббен подчеркивает здесь социальную цель градостроительства, которая состоит в том, чтобы строить для бедных не меньше, чем для богатых. Если градостроительство понимать максимально широко — как процесс воспроизводства всей системы города как некоторой целостности, — то градостроительство призвано способствовать установлению справедливости, устранению социального недовольства и, следовательно, социальному миру и благополучию.

И после своего основания в фундаментальных, стратегических аспектах бытие города поддерживается за счет справедливых решений властей. Принципиально важно изучать как деятельность и ценностные предпочтения субъектов планирования, так и содержание этого планирования. В целом планировочный процесс — сложное явление, включающее трехсторонние отношения между властями, планировщиками и публикой. Перед городскими планировщиками принципиально встает элитистско-плюралистская дилемма. Планировщики и технические эксперты, взаимодействуя с городскими властями, часто игнорируют мнение и существенные требования широкой общественности, жителей города. Но без подобного одобрения простых горожан их планам невозможно стать легитимными и в полном смысле справедливыми.

Властвующие субъекты представляют собой наиболее ответственного субъекта городской справедливости. Они, к примеру, отвечают за характер застройки, за то, насколько будет сохраняться историко-культурный облик города. В компетенцию городских властей входит расходование средств муниципального бюджета, выбор объектов инвестирования: что строить — новое доступное жилье или очередной торговый центр, детский сад, школу, больницу или казино, новый завод, производство или новый центр косметологических услуг? Власти также решают, в каком объеме будет инвестироваться культура, спорт, досуг населения, будут ли строиться и ремонтироваться дороги. Далеко не безразлично, будут ли официальные лица города при принятии решений руководствоваться принципами и нормами справедливости или принципами индивидуального обогащения и исполнения воли групп давления, чьи финансовые интересы такие лица лоббируют и представляют. Справедливость не обязательно отрицает эффективность как метод выбирать из разных альтернатив, скорее она требует от ответственных лиц спрашивать о целях и границах такой эффективности. Совсем не безразлично, есть ли возможность у горожан заявить о несправедливости и добиться ее восстановления. А это невозможно, если горожане исключены из целостного городского сообщества, отлучены от управления. Горожане имеют право знать, кто получает выгоду, а кто несет на себе издержки. Таким образом, справедливость в городе в политической области связана с нормой равного участия в преобразовании города.

Итак, городские власти далеко не единственные субъекты справедливости в городском пространстве. Решения властей становятся предметом оценивания со стороны тех, кто выступает реципиентами этих решений, — простых горожан. 

Преобразование города со стороны обычных горожан возможно благодаря наличию так называемого «права на город», о котором первым писал А. Лефевр, а вслед за ним Д. Митчелл и Д. Харви. По словам Д. Харви, «это право изменяться самим, изменяя город. Более того, это общее, а не индивидуальное право, так как указанная трансформация неизбежно зависит от опыта коллективной власти преобразовывать процессы урбанизации. Я утверждаю, что эта свобода делать и переделывать наши города и себя есть одно из самых драгоценных, но и самых игнорируемых прав человека» [15, p. 23]. Как указывает Д. Митчелл, право на город включает в себя право на проживание в городе и право на пользование публичным, общественным пространством. При этом общественные места — это такое пространство, где право на город «можно увидеть и услышать» [16, p. 35], где право на город «становится возможным» [16, p. 36]. 
Установление справедливости — нелегкое дело. Право на город — это «крик и требование», говорит А. Лефевр [10, p. 158]. Используя такие эмоциональные по сути термины, А. Лефевр подчеркивает его агональный характер и затруднительность реализации. И действительно, часто такое право только подразумевается, в современных условиях им очень сложно воспользоваться, о нем нужно постоянно заявлять, за него необходимо бороться. Чего следует требовать городским движениям в процессе реализации своего права на город? «Больше демократического контроля над производством и использованием избытка» [15, p. 37]. Неолиберальный проект за последние 30 лет был ориентирован на приватизацию этого контроля. В итоге сегодня города находятся в руках «частных и квазичастных интересов», «небольших политических и экономических элит, имеющих возможность оформлять города все больше и больше исходя из своих собственных желаний» [15, p. 38]. 

Действия. Важным аспектом является высокая социально-психологическая кумулятивность несправедливости. Есть основания полагать, что жизнь в условиях, оцениваемых как справедливые, направленных не на конфликт, а на справедливое сотрудничество, носит кумулятивный характер. Эффект от справедливости не менее интенсивен, нежели эффект от несправедливости. Как отмечает М. Дойч, «кооперативные, в сравнении с соревновательными, системы распределения наград… оказывают более благоприятные эффекты на индивидуальную и групповую продуктивность, социальные отношения, самооценку, отношения к заданию и чувство ответственности к другим членам группы» [17, p. 16]. 

В свою очередь, жизнь в состоянии ощущения несправедливости не может быть приятной и желанной. Когда человек в течение долгого или даже всего времени испытывает такое состояние, то следствием этого будет лишь угасание жизненного тонуса, воли к жизни, духовного роста. Это может вызвать в лучшем случае озлобление. В худшем случае долгое отсутствие справедливости приводит к действиям, приводящим к деформации социального порядка, в пределе к его разрушению, например в форме городских беспорядков (массовые беспорядки во Франции 1968 года) или гражданской войны. Об этом ярко говорит О. Хёффе: «Гражданская война есть не только политическая анархия, которая может быть преодолена через установление государством порядка, она часто представляет собой результат широкомасштабной несправедливости, становящейся для граждан невыносимой. Поэтому с гражданской войной долго не удается справиться с помощью государственной власти, какой бы эта власть ни была. Подлинный мир основан на уважении фундаментального права на справедливость, пренебрежение этим правом имеет своим следствием беспорядок и конфликты. Выходит, что политическая справедливость — вовсе не моральная роскошь, а необходимое условие человеческого общежития: opus justitiae pax — мир есть продукт справедливости» [18, с. 11]. 

Пути преодоления несправедливости могут быть разными. Выделим два основных, наиболее отчетливо сформулированных в современной литературе.

1. Согласно неомарксистской точке зрения, несправедливость ведет к тому, что нарастает необходимость революционной критики существующего положения, увеличивается потребность проведения «справедливой» трансформации городского пространства посредством революционных действий. Интересно, что А. Лефевр, а за ним и Д. Харви, разделяя революционный марксистский пафос, вообще считают, что революция должна быть именно городской [15, p. 40]. Ведь как полагает французский исследователь, общество совершенно урбанизировано и говорить о урбаническом — это смотреть дальше «города», т. е. захватывать общество как таковое. И если урбаническое составляет тотальность, то городская революция становится, по сути, общесоциальной [19].

2. Согласно диалогической, коммуникативной позиции, несправедливость нужно преодолевать через серию общегородских обсуждений. «Расхожее суждение по поводу того, что верное решение скрыто посередине между крайними точками зрения и что в споре рождается истина, является характернейшим заблуждением. В споре рождается агрессия, обладающая собственной энергией разрастания. Верное решение почти всегда обнаруживается “над” спором, когда оппоненты находят в себе силы (и умение) увидеть предмет дискуссии в более широком контексте» [20, с. 22]. Необходимо создавать такие площадки обсуждений, в рамках которых бы примирялись и выравнивались оформленные позиции социальных агентов. При этом результаты диалога не могут быть обычной идеологией или теоретическим изложением ограниченных интересов отдельных групп. Это должна быть универсальная диалогическая перспектива с универсальным ответом. Выстраивание диалога не является простым делом. «Наиболее трудным в этом является искренность добровольного отказа от навязывания людям готового решения, каким разумным оно бы ни казалось эксперту — решение должно быть непременно выращено через длительный диалог» [20, с. 34]. Провалившиеся инициативы не должны приводить к дальнейшему бездействию, но наоборот, программы инициатив и изменений необходимо делать многоуровневыми, многовариантными, с большим потенциалом избыточности. Это позволит сохранять мотивацию улучшать городскую жизнь, а модели улучшения делать все более приближенными к требованиям реальности. При этом, безусловно, главным условием является наличие «доброй воли», честного намерения осуществлять справедливость.

Заключение. Исследования городской справедливости (и урбанизма в целом), в этом надо отдавать отчет, не могут носить сугубо описательный, дескриптивный характер. Такое фактологическое видение есть только первый шаг к реализации базовых ценностей благополучной городской жизни. Город не может рассматриваться как нечто данное, существующее само по себе, не зависящее от человека. Городская реальность создается людьми, и способы, а также качество ее существования зависят от непосредственных и немалых усилий конкретных людей. Сама по себе социальная реальность является, прежде всего, конструктом, произведением человека. Соответственно, ее нельзя фетишизировать и рассматривать как нечто навсегда данное, неизменное или священное. Те несправедливости, которые проявляются в городской реальности, имеют по большей части антропное происхождение. Справедливость как понятие одновременно и производное социальных условий, и само является условием производства социального [21, p. 300]. Любая теория, помогающая лучшему, более адекватному пониманию реальности, может быть использована в полном соответствии со знаменитыми тезисами Ф. Бэкона и К. Маркса и как орудие преобразования реальности. 

В этом смысле научные разработки, направленные на изучение проблемы справедливости в городе, имеют прагматический потенциал, поскольку позволяют перейти от теории к практике в деле формирования справедливого города, удобного для жизни всех горожан. 
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