                                                                                       
До Конституційного суду України

                                                                 

Заявник:                       
Особа_1
650____, м.Одеса, вул.​_____________________
тел.: 0_________________________________
адвокат, свідоцтво про право на зайняття 
адвокатської діяльністю №2554

в інтересах:

Особа_2
650______, м.Одеса, пров.____________________ 
К О Н С Т И Т У Ц І Й Н Е   З В Е Р Н Е Н Н Я

про офіційне тлумачення 

пункту 8 частини 1 статті 293 Цивільного процесуального кодексу України 
Предметом необхідного тлумачення виступає пункт 8 частини 1 статті 293 Цивільного процесуального кодексу України, відповідно до якого «окремо від рішення суду можуть бути оскаржені в апеляційному порядку ухвали суду першої інстанції щодо визнання мирової угоди сторін».    

Необхідності в офіційному тлумаченні положень п.8 ч.1 ст.293 ЦПК України полягає в тому, що останнім часом, в судовій практиці судів загальної юрисдикції склалась неоднозначна практика застосування цієї норми процесуального закону. 
11.10.2012, ухвалою Приморського районного суду м.Одеси (суддя Суворова О.В.) у цивільній справі №1522/12261/12 за позовом Особа_2 до Особи_3 про визнання факту перебування у фактичних шлюбних відносинах та проживання однією сім’єю, визначення переліку майна, що придбано за рахунок спільного прибутку та часток у спільній сумісній власності /треті особи, які не заявляють самостійних вимог щодо предмету спору на стороні позивача: Особа_4, Особа_5 /, суд відмовив сторонам у визнанні мирової угоди, та надав роз’яснення, що ухвала підлягає оскарженню в апеляційному порядку. 

08.11.2012, Приморський районний суд м.Одеси постановив у справі № 1522/12261/12 аналогічне рішення за іншою мировою угодою, з роз’ясненнями про можливість оскарження ухвали про відмову у визнанні мирової угоди сторін в апеляційному порядку. 
19.12.2012, Апеляційний суд Одеської області (суддя Сєвєрова Є.С.) повернув апелянту  апеляційну скаргу на ухвалу Приморського районного суду м.Одеси від 08.11.2012 у справі №1522/12261/12 з посиланням на те, що згідно п.8 ч.1 ст.293 ЦПК України ухвала про відмову у визнанні мирової угоди сторін не підлягає оскарженню в апеляційному порядку окремо від рішення суду. 

На погляд заявника, тлумачення апеляційним судом п.8 ч.1 ст.293 ЦПК України в ухвалі від 19.12.2012 не відповідає Конституції України.

Ситуація, коли апелянти подають скарги з вищенаведеним предметом апеляційного оскарження, посилаючись на п.8 ч.1 ст.293 ЦПК України, а апеляційні суди відмовляють у прийнятті даних апеляційних скарг, і, повертають їх до заявників без права на оскарження, призводить до порушень прав особи гарантованих ч.1 ст.55 Конституції України, та є порушенням основних засадив судочинства зокрема встановлених п.8 ч.3 ст.129 Конституції України.
Конституція України має найвищу юридичну силу. Закони та інші нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції України і повинні відповідати їй. Норми Конституції України є нормами прямої дії (ст.8 Конституції України).
Права і свободи людини і громадянина захищаються судом (ч.1 ст.55 Конституції України). 
Кожному гарантується право на оскарження в суді рішень, дій або бездіяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, посадових і службових осіб (ч. 2 ст. 55 Конституції України).
Відповідно до п.8 ч.3 ст.129 Конституції України основними засадами судочинства є забезпечення апеляційного та касаційного оскарження рішення суду, крім випадків, встановлених законом.

Питання апеляційного та касаційного оскарження судових рішень вже були предметом розгляду Конституційного Суду України. 
Конституційним Судом України неодноразово наголошувалось, що можливість (право)  оскарження  судових  рішень  у судах  апеляційної та касаційної інстанцій є складовою права особи на судовий захист.  Перегляд  судових  рішень  в  апеляційному  та касаційному   порядку   гарантує   відновлення  порушених  прав  і охоронюваних законом інтересів людини і громадянина (абз.3 п.п.3.1 п.3 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 11.12.2007 №11-рп/2007, п.3 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 08.07.2011 №18-рп/2011). 

У п.1 резолютивної частини Рішення Конституційного Суду України від 25.12.1997 №9-зп/1997, встановлено, що ч.1 ст.55 Конституції України треба розуміти так,  що кожному гарантується захист прав і свобод у судовому порядку. Суд не може  відмовити у правосудді,  якщо громадянин України, іноземець, особа без громадянства вважають, що їх права і свободи  порушені   або  порушуються,  створено або створюються перешкоди для їх реалізації або мають місце інші ущемлення прав та свобод. 
Конституційний Суд  України  вже  аналізував положення ст.293 ЦПК України  у взаємозв'язку також  з  п.8 ч.3 ст.129  Конституції України і висловлював   правову позицію щодо можливості  апеляційного оскарження  ухвал  суду,  якщо закон не містить прямої заборони на таке оскарження (п.п. 3.1 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 27.01.2010 № 3-рп/2010, п.п. 2.1 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 28.04.2010 № 12-рп/2010, п.п. 2.1 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 08.07.2010 № 18-рп/2010).

Стаття 293 ЦПК України не містить прямої заборони на оскарження в апеляційному порядку ухвали суду першої інстанції щодо відмови у визнанні мирової угоди сторін окремо від рішення суду.  
Тому, заявник вважає, що відмова апеляційного суду у прийнятті апеляційної скарги (поданої окремо від рішення) на ухвалу про відмову у визнанні мирової угоди сторін, є порушенням права на судовий захист, яке гарантовано частинам 1 – 2 статті 55 Конституції України, та  згідно зі ст.64 Конституції України не може бути обмежене. 
До повноважень Конституційного Суду України належить офіційне тлумачення Конституції України та законів України (п.2 ч.1 ст.150 Конституції України).
Завданням Конституційного Суду України є гарантування верховенства Конституції України як Основного Закону держави на всій території України (ст.2 Закону України «Про Конституційний Суд України»).
Конституційний Суд України приймає рішення та дає висновки у справах щодо офіційного тлумачення Конституції та законів України (п.4 ст.13 Закону України «Про Конституційний Суд України»).
 
Підставою для конституційного звернення щодо офіційного тлумачення Конституції України та законів України є наявність неоднозначного застосування положень Конституції України або законів України судами України, іншими органами державної влади, якщо суб'єкт права на конституційне звернення вважає, що це може призвести або призвело до порушення його конституційних прав і свобод (ст.94 Закону України «Про Конституційний Суд України»).
Отже, саме з метою забезпечення реалізації та захисту конституційних прав та свобод людини і громадянина, визначення вірного застосування зазначених норм, враховуючи актуальність цього звернення в світі їх неоднозначного застосування судами загальної юрисдикції, порядок оскарження сторонами в апеляційному порядку ухвали суду першої інстанції щодо визнання мирової угоди за клопотанням сторін окремо від рішення суду (передбаченого в п. 8 ч.1 ст.293 ЦПК України) потребує необхідного офіційного тлумачення. 
Конституційне звернення - це письмове клопотання до Конституційного Суду України про необхідність офіційного тлумачення Конституції України та законів України з метою забезпечення реалізації чи захисту конституційних прав та свобод людини і громадянина, а також прав юридичної особи (ч.1 ст.42 Закону України «Про Конституційний Суд України»).
Суб'єктами права на конституційне звернення з питань дачі висновків Конституційним Судом України у випадку, передбаченому п.4 ст.13 цього Закону, є громадяни України, іноземці, особи без громадянства та юридичні особи (ч.1 ст.43 Закону України «Про Конституційний Суд України»).
Керуючись ст.ст.6, 8, 55, 64, 129, 150 Конституції України; ст.ст.1, 2, 13, 42, 43, 93, 94 Закону України «Про Конституційний Суд України», 
ПРОШУ:


Надати офіційне тлумачення положень пункту 8 частини 1 статті 293 Цивільного процесуального кодексу України від 18.03.2004 №1618-IV (із наступними змінами) стосовно  можливості  апеляційного  оскарження ухвал  суду  першої  інстанції  щодо  визнання мирової угоди у взаємозв'язку з частинами 1- 2 статті 55, пунктом  8 частини  третьої  статті 129 Конституції України, та роз’яснити що ці положення Основного закону передбачають право оскаржувати в апеляційному порядку окремо  від рішення  суду  ухвали  суду  першої  інстанції  як про затвердження мирової угоди сторін, так і про відмову у затвердженні мирової угоди сторін.
Додатки:
копія ухвали Приморського райсуду м.Одеси від 11.10.2012 – 3 арк.;
копія ухвали Приморського райсуду м.Одеси від 08.11.2012 – 3 арк.;
копія ухвали Апеляційного суду Одеської області від 19.12.2012 – 1 арк.;

супроводжувальний лист – 1 арк.;

копія довіреності представника – 1 арк.;

копія свідоцтва – 1 арк. ;

копія конституційного звернення з додатками – 2 прим. 
Представник Особи_2 –

Особа_1




                                                 28.02.2013
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