






До Малиновського районного суду м. Одеси
Позивач:
Особа_1
650__, м. Одеса, вул. __________________
                                                                                  
тел.: 066 –
Відповідачі:
Особа_2 
65____, м. Одеса, пр.___________________  
                                                                  

Особа_3
651____, м. Одеса, пр.______________________  
Ціна позову: 20 124 грн. 74 коп.
ПОЗОВНА ЗАЯВА 

про відшкодування шкоди
05.03.2013 приблизно о 21:10 год., в місті Одесі по вулиці Люстдорфська дорога, поруч із будівлею 4-б, відбулась дорожня транспортна пригода за участю належного позивачу автомобіля GEELY MK GL реєстраційний номер ВН _________ СТ, під керуванням Особа_4, та автомобілем відповідачів ВАЗ-2106 реєстраційний номер ВН ________ ВО, під керуванням Маток Філіпа. 
В наслідку пригоди, яка сталася з вини водія ВАЗ-2106, автомобілю позивача було завдано значні ушкодження задньої частини праворуч. 
На місце аварії прибув черговий екіпаж ДПС ДАІ ГУМВС України в Одеській області, яким було складено протокол про адміністративне правопорушення серія АГ2 №799033 у відношенні водія ВАЗ-_________Особа_5 за ч.2 ст.126 КУпАП та протокол про адміністративне правопорушення АГ2 №799020 у відношенні водія ВАЗ-2106 Особа_5 за ст.124 КУпАП.

Тобто, автомобілем відповідачів керувала особа, яка не мала посвідчення водія та якою було порушено Правила дорожнього руху, що призвело до аварійної ситуації. 

Про пригоду, було сповіщено страхувальника автомобіля ВАЗ-2106 -  ОФ ПАТ «УСК «Гарант-Авто».
Однак, згідно страхового акту №000007982/01 (144382) дана подія була визнана не страховою згідно ст.1.4 Закону України «Про обов’язкове страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних транспортних засобів» в зв’язку із керуванням транспортним засобом особою без наявності посвідчення водія.  

Листом від 17.04.2013 вих.№460, ОФ ПАТ «УСК «Гарант-Авто» відмовило потерпілому у виплаті страхового відшкодування. 

Особа, якій завдано збитків у результаті порушення її цивільного права, має право на їх відшкодування (ст.22 ЦК України). 

Розглядаючи  позови про відшкодування шкоди,  суди повинні мати на увазі,  що відповідно до статей 440 і 450 ЦК шкода,  заподіяна  особі  і  майну громадянина або заподіяна майну юридичної особи,  підлягає відшкодуванню в повному обсязі  особою, яка її заподіяла,  за умови, що дії останньої були неправомірними, між ними і шкодою є безпосередній  причинний  зв'язок та є вина зазначеної особи, а коли це було наслідком дії джерела підвищеної небезпеки, незалежно від наявності вини (абз.1 п.2 Постанови Пленуму Верховного Суду України «Про практику розгляду судами цивільних справ за позовами про відшкодування шкоди»).1
Джерелом підвищеної небезпеки є діяльність, пов’язана з використанням, зберіганням або утриманням транспортних засобів, механізмів та обладнання, використанням, зберіганням хімічних, радіоактивних, вибухово- і вогненебезпечних речовин та інших речовин, утриманням диких звірів, службових собак та собак бійцівських порід тощо, що створює підвищену небезпеку для особи, яка цю діяльність здійснює, та інших осіб (ч.1 ст.1187 ЦК України).
Шкода, завдана джерелом підвищеної небезпеки відшкодовується особою, яка на відповідній правовій підставі (право власності  інше речове право, договір підряду, оренди, тощо) володіє транспортним засобом, механізмом, іншим об’єктом, використання, зберігання або утримання якого створює підвищену небезпеку(ч.2 ст.1187 ЦК України).
Власність зобов’язує (ч.4 ст.319 ЦК України).
Солідарний обов’язок виникає у випадках, встановлених договором або законом, зокрема у разі неподільності предмета зобов’язання (ст.541 ЦК України).

Згідно ст.368 ЦК України, Особа_2 та Особа_3 є співвласниками автомобіля ВАЗ-2106 реєстраційний номер ВН 8396 ВО, який належить відповідачам на праві спільної сумісної власності, що підтверджено  свідоцтвом про реєстрацію транспортного засобу ВНС 141242 від 14.06.2008.
Тому, вони несуть солідарну відповідальність за шкоду, завдану їх спільним майном - джерелом підвищеної безпеки.

У разі солідарного обов’язку боржників (солідарних боржників) кредитор має право вимагати виконання обов’язку частково або в повному обсязі як від усіх боржників разом, так і від будь-кого окремо (ч.1 ст.543 ЦК України).   
Не зважаючи на вимоги позивача, до цього часу шкода від ДТП не відшкодована.
Позивач вимушений провадить ремонт автомобіля GEELY MK GL за власні, кредитні та позичені кошти. 
Статтею 68 Конституції України встановлено обов’язок кожного неухильно додержуватися Конституції України та законів України, не посягати на права і свободи, честь і гідність інших людей. 

Кожна  особа  має право на захист свого цивільного права у разі його порушення, невизнання або оспорювання (ч.1 ст.15 ЦК України).
Способами захисту цивільних прав та інтересів можуть бути, в тому числі відшкодування збитків та інші способи відшкодування майнової шкоди, а також відшкодування моральної  (немайнової) шкоди (ч.2 ст.16 ЦК України).

Майнова шкода, завдана неправомірними діями чи бездіяльністю особистим немайновим правам фізичної особи, а також шкода, завдана майну фізичної особи, відшкодовується в повному обсязі особою, яка її завдала (ч.1 ст.1166 ЦК України).
11.04.2013, судовим експертом ОНДІСЕ Особа_6 складено висновок №1365 експертного  авто товарознавчого дослідження з визначення вартості матеріальної шкоди власнику транспортного засобу GEELY MK GL реєстраційний номер ВН ________ СТ, пошкодженого при ДТП 05.03.2013.

Розмір завданої шкоди від ДТП станом на 11.04.2013 визначений в розмірі 17 624 грн.

За проведення експертизи позивачем сплачено 800 грн.

З наведеного, майнова шкода становить 17 624 грн. (ремонтні роботи) + 800 грн. (вартість експертизи) = 18 424 грн.
Особа має право на відшкодування моральної шкоди, завданої внаслідок порушення її прав (ч.1 ст.23 ЦК України).

Згідно ч.3 ст.23 ЦК України моральна шкода відшкодовується грішми, іншим майном або в інший спосіб.

Позивачу завдана моральна шкода розміром 5 000 грн.

Моральна шкода виражена в душевних стражданнях з приводу протиправної поведінки відповідачів, яки не вжили мір щодо відновлення майна позивача. Позивач є інвалідом 2-ї групи та автомобіль використовувався ним для пересування зокрема з дому до роботи.
Душевні страждання потягли погіршення стану фізичного здоров’я.

Відповідно до ст.55 Конституції України права і свободи людини і громадянина захищаються судом.


Позивач звільнений від сплату судового збору на підставі п.9 ч.1 ст.5 Закону України «Про судовий збір».

 
Підсудність справи визначена за місцем завдання шкоди – Малиновський район м.Одеси, згідно ч.6 ст.110 ЦПК України.

Керуючись ст.ст.8, 41, 55, 64 Конституції України; ст.ст.15, 16, 22, 23, 319, 541, 543, 1166, 1187, 1192 ЦК України, ст.ст.3, 4, 8, 11, 15, 110 ЦПК України, 
ПРОШУ:
Стягнути з  Особи_2 і Особи_3, солідарно, на користь Особи_1, матеріальну шкоду у розмірі 18 424 грн. та моральну шкоду 5 000 грн., загалом суму 23 424 грн.
Додатки: 

клопотання про забезпечення позову – 2 арк.;

копія паспорта позивача – 1 арк.;

копія пенсійного посвідчення – 1 арк.;

копія довідки про ДТП – 1 арк.;

копія свідоцтва про реєстрацію ТЗ позивача – 1арк.;

копія полісу страхування – 1 арк.;

копія свідоцтва про реєстрацію ТЗ відповідачів – 1 арк.;

копія протоколу АГ2 №799020 – 1 арк.;

копія протоколу АГ2 №799033 – 1 арк.;

копія супроводжувального листа – 1 арк.;

копія експертного висновку від 11.04.2013 – 5 арк.;

фото таблиці – 4 арк.;

копія ремонтної калькуляції – 1 арк.;

копія акта огляду ТЗ – 1 арк.;

інформація по аналогіям – 3 арк.;

лист ОНДІСЕ від 04.04.2013 – 1 арк.;

копія рахунку-фактури від 10.04.2013 – 1 арк.;

копія наказу №01 06 12/1 – 1 арк.;

копія квитанції про оплату проведення експертного дослідження – 1 арк.;  

копія листа ОФ ПАТ «УСК «Гарант-Авто»;
копія позовної заяви з додатками – 1 прим.

               Особи_1
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