До Вищої кваліфікаційної комісії суддів України
03109, м.Київ, вул.Механізаторів, 9

Заявник:
Особа_1
650___, м.Одеса, _________________
тел.: ______________________



СКАРГА
щодо неправомірної  поведінки судді
Київського районного суду м.Одеси


Суддя Київського районного суду м.Одеси Особа_2, нехтує процесуальним законом та перешкоджає апелянту (особі, яка не брала участь у справі, якщо суд вирішив питання про її права та обов’язки) реалізувати передбачене Конституцією України та Цивільно-процесуальним кодексом України право на апеляційне оскарження. 

Права і свободи людини і громадянина захищаються судом. Кожному гарантується право на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, посадових і службових осіб (ч.ч.1, 2 ст.55 Конституції України).
Сторони та інші особи, які беруть участь у справі, а також особи, які не брали участі у справі, якщо суд вирішив питання про їх права та обов'язки, мають право оскаржити в апеляційному порядку рішення суду першої інстанції повністю або частково (ч.1 ст.292 ЦПК України).
Ухвала суду першої інстанції оскаржується в апеляційному порядку окремо від рішення суду у випадках, передбачених статтею 293 цього Кодексу (ч.2 ст. 292 ЦПК України).
21.12.2015, апелянт подала апеляційну скаргу на ухвалу Київського районного суду м.Одеси (суддяОсоба_3) від 09.12.2015 у справі №520/10954/15-ц, якою, зухвало, всупереч нормам цивільно-процесуального кодексу України та Сімейного кодексу України  порушила право спільної сумісної власності апелянта шляхом накладення арешту на майно, яке знаходиться у спільній сумісній власності подружжя (Особа_4 та Особа_1).  

Згідно з ч.2 ст.296 ЦПК України,суд першої інстанції на наступний день після закінчення строку для подання апеляційної скарги надсилає її разом зі справою до апеляційного суду. Апеляційні скарги, що надійшли після цього, не пізніше наступного робочого дня після їхнього надходження направляються до апеляційного суду.
Всупереч цьому, станом на 18.02.2016, дана справа досі не направлена до Апеляційного суду Одеської області. 

Відповідно до п.п.ап.1ч.1ст.92 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», серед  підстав з яких суддю може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності в порядку дисциплінарного провадження є умисел або недбалість, тобто, незаконна відмова в доступі до правосуддя (у тому числі незаконна відмова в розгляді по суті позовної заяви, апеляційної, касаційної скарги тощо) або інше істотне порушення норм процесуального права під час здійснення правосуддя, що унеможливило учасниками судового процесу реалізацію наданих їм процесуальних прав та виконання процесуальних обов’язків або призвело до порушення правил підсудності чи підвідомчості.

Маючи достатній кваліфікаційний рівень та багаторічний досвіт роботи на посаді судді, Особа_3 безумовно усвідомлювала, що діє всупереч ч.2 ст.6 Конституції України, ст.ст.2, 23, 92  Закону України «Про судоустрій і статус суддів».
Вважаю, що така поведінка є неприпустимою, порочить звання судді і викликає сумнів у його об'єктивності, неупередженості та незалежності та шкодить репутації усієї системи судочинства України і свідчить про вчинення суддею Особа_3 дисциплінарного проступку. 
Присяга судді вимагає від нього чесно і сумлінно виконувати обов’язки судді, здійснювати правосуддя, підкоряючись тільки закону, бути об’єктивним і справедливим.

До суддів може застосовуватися дисциплінарне стягнення у виді складення висновку про направлення рекомендації до Вищої ради юстиції для вирішення питання щодо внесення подання про звільнення судді з посади з підстав порушення присяги (п.6 ч.1 ст.97 Закону України «Про судоустрій і статус суддів»).
Наведені вище відомості свідчать про безвідповідальне ставлення судді до своїх службових обов’язків, умисне порушення вимог чинного законодавства при здійсненні правосуддя, що викликає сумнів у його об’єктивності та неупередженості і є підставою для висновку про направлення рекомендації до Вищої ради юстиції для вирішення питання щодо внесення подання про звільнення судді Київського районного суду міста Одеси Калініченко Особа_3 з підстав порушення нею присяги судді.

Керуючись ст.40 Конституції України, ст.96, 97 Закону України «Про судоустрій і статус судців»,



ПРОШУ:


Скласти висновок про направлення рекомендації до Вищої ради юстиції для вирішення питання щодо внесення подання про звільнення судді Київського районного суду міста Одеси Особа_3 за вчинення нею порушення присяги судді: істотного порушення норм процесуального права під час здійснення правосуддя, що унеможливило учасниками судового процесу реалізацію наданих їм процесуальних прав та виконання процесуальних обов’язків під час здійснення правосуддя у справі №520/10954/15-ц за позовом Особа_5 до Особа_1 про стягнення грошових коштів у розмірі 2 171 748 грн. 40 коп.

Всі відомості, подані у цій заяві є правдивими, і я обізнана з тим, що у випадку поширення мною неправдивої інформації я можу бути притягнутою до встановленої законом відповідальності.


Додатки:
копія свідоцтва про одруження - 1 арк.; 
копія витягу з державного реєстру - 1 арк.; 
копія ухвали місцевого суду від 09.12.2015 - ___ арк.; 
копія апеляційної скарги на ухвалу суду від 19.12.2015 – 4 арк.;
копія квитанції про поштове відправлення – 1 арк.
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