       До Одеського окружного адміністративного суду 
                                                              Позивач:

Товариство з обмеженою відповідальністю «Агр»
ідентифікаційний код - _______________ 
6_____ м.Одеса, вул._________________________ 
                                                              представник за довіреністю:

Особа_1
__________________________________________________ тел.: 067-281 65 31, 066-615 21 77
                                                              Відповідач: 
Комунальне підприємство «Бюро технічної інвентаризації» Одеської міської ради
65011, м.Одеса, вул.Троїцька, 25
АДМІНІСТРАТИВНИЙ ПОЗОВ 
про визнання протиправною бездіяльності і зобов'язання вчинити певні дії

01.04.2016, відповідно до п.2 ч.1 ст.5 Закону України «Про по​рядок доступу до публічної інформації» №2939-VI від 13.01.2011 (із на​ступними змінами), ТОВ «Агр» в особі свого представника – Особа_1 звернулось до начальника КП «Бюро технічної інвентаризації» Одеської міської ради Особи_2 із заявою про отримання публічної інформації, а саме: видачу з матеріалів інвентаризаційної справи об’єкту нерухомості – нежитлової будівлі фруктосховища  №1 розташованого за адресою: місто Одеса, вулиця_______________, належно завірену копію Свідоцтва про право власності виданого ТОВ «Агро» ________20___г. виконавчим комітетом Одеської міської ради на підставі розпорядження _______________районної адміністрації Одеської міської ради від _____20____ №1___/0)___-0___, замість договору купівлі-продажу державного майна шляхом викупу від 14.0__.20___. 
  До заяви, позивачем були додані: копія свідоцтва про право власності ТОВ «Агр» від _____200__, копія довіреності представника.  

Однак, відповідач відмовився приймати даний запит та зобов’язав позивача надати «Перелік необхідних документів для оформлення замовлення від юридичних осіб», який не передбачено ЗУ «Про порядок доступу до публічної інформації».  
Пізніше, в цей день о 15:14 год., позивач електронною поштою надіслав вищенаведений інформаційний запит до відповідача. 

08.04.2016, телефоном позивач звернувся до відповідача за відповіддю на даний інформаційний запит, але, відповідач знову відмовився надавати будь яку відповідь на даний запит роблячи так, нібито нічого він недотримував і взагалі не знає про що йде мова. 
Вважаю дії Комунального підприємства «Бюро технічної інвентаризації» Одеської міської ради протиправними та такими, що порушують конституційне право на вільний збір інформації. 
Кожен має право вільно збирати, зберігати, використовувати і розповсюджувати інформацію усно, письмово або іншим засобом – на свій вибір (ч.2 ст.34 Конституції України)
Доступ до інформації забезпечується шляхом надання інформації за запитами на інформацію (п.2 ч.1 ст.5 Закону України «Про порядок доступу до публічної інформації». 
Розпорядники інформації зобов'язані надавати достовірну, точну та повну інформацію, а також у разі потреби  перевіряти  правильність та об'єктивність наданої інформації (п.6 ч.1 ст.14 Закону України «Про порядок доступу до публічної інформації»). 
Запит на отримання публічної інформації від 01.04.2016 із вищенаведеним запитанням, було навмисно проігноровано КП «Бюро технічної інвентаризації» Одеської міської ради і звідси, жодної відповіді на даний запит позивачу досі не надано.
Таким чином, бездіяльність відповідача вважаю порушенням права на доступ до публічної інформації, адже право на доступ до публічної інформації гарантується обов'язком розпорядників інформації надавати та оприлюднювати інформацію, крім випадків, передбачених законом (п.1 ч.1 ст.3 Закону України «Про порядок доступу до публічної інформації»), і ігнорування відповідних положень даного закону є неприпустимим.  
Згідно ч.1 ст.24 Закону України «Про порядок доступу до публічної інформації», відповідальність  за порушення законодавства про доступ до публічної  інформації  несуть  особи,  винні  у   вчиненні   таких порушень: 1) ненадання відповіді на запит;  2) ненадання інформації на запит;  3) безпідставна відмова у задоволенні запиту на інформацію; 4) неоприлюднення  інформації  відповідно  до статті 15 цього Закону; 5) надання  або  оприлюднення  недостовірної,  неточної   або неповної інформації; 6) несвоєчасне надання інформації; 7) необґрунтоване   віднесення  інформації  до  інформації  з обмеженим доступом; 8) нездійснення реєстрації документів;  9) навмисне   приховування   або   знищення   інформації   чи документів. 
На підставі ст.19 Конституції України правовий порядок в Україні ґрунтується на заса​дах, відповідно до яких ніхто не може бути примушений робити те, що не передбачено зако​нодавством. Органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Кон​ституцією та законами України.

Згідно з ст.1 Закону України „Про ратифікацію Конвенції про захист прав людини і ос​новоположних свобод" від 17.07.1997р. №475/97-ВР, Україна повністю визнає на своїй території ст.46 Конвенції щодо визнання обов'язковою і без укладення спеціальної угоди юрисдикцію Єв​ропейського суду з прав людини в усіх питаннях, що стосуються тлумачення і застосування Конвенції"*. Отже, текст Конвенції з Протоколами до неї, а також її тлумачення та застосування, висловлені у рішеннях Європейського суду з прав людини, є частиною національного законо​давства і є обов'язковими при правозастосуванні органами правосуддя.

Кожен, чиї права і свободи, викладені в цій Конвенції, порушуються, має право на ефе​ктивний засіб правого захисту у відповідному національному органі, навіть якщо таке пору​шення було вчинене особами, що діяли як офіційні особи (ч.1 ст.73 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод).
Відповідно до ст.55 конституції України права і свободи людини захищаються судом.
Конституційним Судом України в Рішенні від 25.11.1997 №6-зп сформульовано право​ву позицію, за якою удосконалення законодавства в контексті ст.55 Конституції України має бути поступовою тенденцією, спрямованою на розширення судового захисту прав і свобод людини, зокрема судового контролю за правомірністю і обґрунтованістю рішень, дій чи бездія​льності суб'єктів владних повноважень (пункт 2 мотивувальної частини). Ця правова позиція ко​респондується з положеннями ст.13 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод щодо ефективного засобу юридичного захисту від порушень, вчинених особами, які здійснюють свої офіційні повноваження. Реалізація права на оскарження рішень, дій чи бездія​льності вказаних суб'єктів має відповідати також вимозі стосовно доступності правосуддя, про що зазначено у міжнародних правових документах - Загальній декларації прав людини (стаття 8), Міжнародному пакті про громадянські і політичні права (стаття 14), Конвенції (стаття 6), Де​кларації основних принципів правосуддя для жертв злочинів та зловживання владою, прийнятій Генеральною Асамблеєю ООН 29 листопада 1985 року (пункт 4).

Завданням адміністративного судочинства є захист прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб у сфері публічно-правових відносин від порушень з бо​ку органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їхніх посадових і службових осіб, інших суб'єктів при здійсненні ними владних управлінських функцій на основі законодав​ства, в тому числі на виконання делегованих повноважень (ч.1 ст.2 КАС України).
Юрисдикція адміністративних судів поширюється на публічно-правові спори, зокрема спори фізичних чи юридичних осіб із суб’єктом владних повноважень щодо оскарження його рішень (нормативно-правових актів чи правових актів індивідуальної дії), дій чи бездіяльності  (п.1 ч.2 ст.17 КАС України).
Згідно п.1 ч.2 ст.162 КАС України, у разі задоволення адміністративного позову суд може прийняти постанову, в тому числі, про визнання протиправними рішення суб'єкта владних по​вноважень чи окремих його положень, дій чи бездіяльності і про скасування або визнання не чинним рішення чи окремих його положень, про поворот виконання цього рішення чи окремих його положень із зазначенням способу його здійснення; стягнення з відповідача коштів. Суд може прийняти іншу постанову, яка б гарантувала дотримання і захист прав, свобод, інтересів людини і громадянина, інших суб'єктів у сфері публічно-правових відносин від по​рушень з боку суб'єктів владних повноважень.
 Також, у відповідності до п.2 ч.2 ст.162 КАС України, у разі задоволення адміністративного позову суд може прийняти постанову, про зобов’язання відповідача вчинити певні дії.
Керуючись ст.ст.6, 13 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод (Рим, 1950), ст.ст.8, 19, 34, 55 Конституції України, ст.1 Закону України „Про ратифікацію Конвенції про захист прав людини і ос​новоположних свобод", Рішенням Конституційного Суду України від 25.11.1997 №6-зп, ст.ст.2, 6, 11, 17, 106, 162 КАС України, ст.ст.3, 5, 14, 24 Закону України «Про порядок доступу до публічної інформації», Постановою Цюрупинського районного суду Херсонської області від 25.09.2015 (Справа №664/2976/15-а), Ухвалою Житомирського апеляційного адміністративного суду від  04.06.2013 (Справа №565/179/13-а), 
ПРОШУ:
Визнати протиправними ненадання Комунальним підприємством «Бюро технічної інвентаризації» Одеської міської ради публічної інформації на запит на отримання публічної інформації  від 01.04.2016. 
Зобов'язати Комунальне підприємство  «Бюро технічної інвентаризації» Одеської міської ради надати відповідь Товариству з обмеженою відповідальністю «Агр» на його запит на отримання публічної інформації від 01.04.2016, про: видачу з матеріалів інвентаризаційної справи об’єкту нерухомості – нежитлової будівлі фруктосховища  №1 розташованого за адресою: місто Одеса, вулиця_________________, належно завірену копію Свідоцтва про право власності виданого ТОВ «Агр» ___.0__.20____ виконавчим комітетом Одеської міської ради на підставі розпорядження __________________ районної адміністрації Одеської міської ради від ___.____.20___ №11__/0__-0___, замість договору купівлі-продажу державного майна шляхом викупу від 1___.0__.20__.  

Додатки:

квитанція про сплату судового збору – 1 арк.;

копія свідоцтва про державну реєстрацію – 1 арк.;
копія довіреності представника – 1 арк.;

копія свідоцтва про право власності – 1 арк.;

копія інформаційного запиту – 1 арк.;
копії повідомлень про відправлення електронного листа – 2 арк.;

копія адміністративного позову - 1 прим.;  

ТОВ «Агр»                 
/представник Особа_1/                                                                           
                   29.04.2016
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