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Введение.

Гражданский процесс в любой системе права имеет одну и ту же цель: исследовать фактические отношения между сторонами и применить к ним нормы материального права. 
История гражданского процесса по отношению к современной практике - это ничто иное, как практика прошлого времени в широком смысле этого слова. Как явления современной практики, так и исторические формы и начала процесса всегда можно свести к простым логическим моментам одной и той же системы. И такая теория может быть вполне практической, непосредственно применимой в современном праве.

Многие институты гражданского процессуального права и современное судопроизводство основываются на истории римского права. Творчество римских юристов оказало большое влияние на последующее развитие правовой мысли. Это обусловлено высокой культурой римской юриспруденции, характеризующейся обстоятельностью, аргументированностью правового анализа, четкостью формулировок, обширностью разработанных проблем общетеоретического и юридического профиля.

ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ
В данной контрольной работе будет рассмотрено становление и последовательное развитие гражданского процесса в римском праве.

1. Возникновение государственного суда.

ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ

Римское право – это основа всей системы гражданского процессуального права. Оно определило главные принципы гражданского процесса (диспозитивности, состязательности, устности, гласности), римские юристы разработали вопросы подсудности, подведомственности, судебного обжалования и т.д.
В понятие гражданского права по нынешним представлениям входит и понятие о защите государством. 

Мы не считали бы право правом, если бы не были уверены, что, в случае его нарушения кем-либо, мы можем потребовать для нашей защиты государственную власть со всем ее моральным авторитетом и внешнею силой. Мы обращаемся к органам государственной власти с требованием о защите нарушенного права. Государственная власть в лице ХХХХХХХХХ ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ и, в случае признания ее основательной, восстановляет право тем или другим способом. Порядок деятельности истца и ответчика, как и порядок деятельности судебных властей, определяется законом и составляет область гражданского процесса.
ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ

Большинство народов, запрещая месть и самоуправство, создают постепенно особые судебные органы, которые и решают споры от имени государства с позиции власти. Государственная власть, запрещая самоуправство, сама берет на себя решение споров и защиту попранных прав.

ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ

Однако в развитом римском праве еще сохрани​лись некоторые следы первоначальной эпохи саморас​правы. Самозащита, т.е. самоуправное отражение наси​лия, угрожающего нарушением права, являлась дозво​ленной:  «vim vi rtpellere licet» («насилие дозволяется отражать силой»), таким образом, пре​дупреждать нарушение права. При нарушении права запрещается  применять  силу для его  восстановления, другими   словами,  самоуправно восстанавливать нару​шенное право запрещалось. ХХХХХ ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ По декрету Марка Аврелия кредитор, захва​тивший вещи   должника    для   удовлетворения   своего права требования, должен эти вещи вернуть, вместе с тем он   утрачивает свое право требования. Другим законом конца 4 в. н.э.  установлено, что лицо, насильственно захватившее свою вещь у фактиче​ского   владельца, лишается права   собственности на эту вещь и должно ее вернуть тому, у кого  она находилась во владении. Если выяснится, что в действительности захватчик и не имел на данную вещь права собственно​сти, то он должен был не только вернуть вещь, но и упла​тить ее стоимость лицу, у которого вещь была захвачена.
За исключением указанных чрезвычайных случаев самозащиты, защита прав от нарушений передается специальным (судебным) органам государства. Суд ста​новится орудием классового принуждения и приведения в жизнь интересов господствующего класса.
В соответствии с различием публичного и частного права различались «iudicia ХХХХХ» (суд по делам, непо​средственно нарушающим интересы государства) и  «iudicia ХХХХХ» (гражданские суды по делам о частных пра​вах граждан).
ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ

В следующей главе подробнее рассмотрим процедуры гражданского судопроизводства в древнем Риме.
2. «Per legis actiones» (легисакционный процесс).
2.1. Развитие «рer legis actiones».
Гражданский процесс республиканского Рима носил название легисакционногло. 
ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ Установив общее направление исторической эволюции, делаются обратные заключения относительно эпохи предшествовавшей.
Главным источником  сведений о древнем гражданском процессе в Риме является римский юрист 2 в. до н.э. Гай, который касается этого вопроса в своём дошедшем до нас сочинении «Institutiones».
Гай сообщает прежде всего, что древнейшей формой гражданского процесса в Риме были так называемые «legis actiones». Вероятно, «lege agere» в древнейшее время обозначало просто - действовать, осуществлять право законным образом в противоположность незакономерному насилию.

Гай сообщает, что существовало пять основных форм «legis actio»: «sacramento», «per judicis postulationem», «per condictionem», «per manus injectionem» и «per pignoris capionem». Вслед за тем он приступает к описанию этих форм, но значительная часть этого описания для нас в манускрипте потеряна,  ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ
Прежде, чем  приступить к общему описанию указанных форм, необходимо указать, что для начала процесса непременно необходимо личное присутствие, как истца, так и ответчика. При этом существенным вопросом является, конечно, как заставить ответчика явиться в суд. Иначе своим уклонением он мог бы приостановить саму возможность процесса.
 Характерной чертой древнеримского права служит то, ХХХХХХ  ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ 12 таблиц. Законы 12 таблиц говорят: «Si in jus vocat ito; ni it, antestamino; igitur em capito. Si calvitur pedemve struit, manum endo jacito», что значит: «Если вызывают на суд, пусть вызванный идет. Если не идет, пусть истец призовет свидетелей и затем берет его силой. Если тот уклоняется или скрывается, пусть истец наложит на него руку».
Согласно этому постановлению истец может потребовать от ответчика ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ injectio» («наложения рук»), то есть «eo ipso» (тем самым) делается как бы приговоренным по суду в полное распоряжение истца.

Если для ответчика следовать сейчас же в суд неудобно, то он может дать истцу обещание явиться в какой-нибудь другой день, подкрепив это обещание поручительством какого-либо другого лица. Такой поручитель называется «vas», а самое поручительство «vadimonium». Равным образом, к «vadimonium» прибегают и тогда, если во время производства дела окажется необходимым отложить его до другого дня.

Когда стороны явились в суд (к царю) ход дела может быть различным в зависимости от указанных форм «legis actio».
ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ
2.2. Формы «рer legis actiones».
Рассмотрим пять форм древнего римского гражданского процесса в таком виде, как   ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ Несомненно, что система «legis actionis» является пред нами в этом описании далеко не в своем первоначальном виде. 

Первая форма, «legis actio sacramento» («sacramenti», «per sacramentum»), есть, в описании Гая. По существу, это  ХХХХХХХХХХ ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ Решая этот формальный вопрос, суд «implicite» («подразумеваемо неясно») по существу решает вопрос и о самой претензии истца.

По свидетельству Гая, «Legis actio sacramento» - общая форма процесса. В этой форме могут вестись иски, для которых не установлено какой-либо иной формы. Но эта общая форма приобретает известные модификации в зависимости от того, идет ли спор о принадлежности какой-либо вещи («actio in rem») или же о долге ответчика истцу («actio in personam»).

Если истец и ответчик спорят о вещи, то имеет место ХХХХХХХ Чтобы процесс мог начаться кроме необходимости личной явки обеих сторон, необходимо наличие спорной вещи. ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ   ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ («manum consertio»).
Например процесс открывается тем, что истец, держа в руках особую  трость («vindicta»), произносит формулу, утверждающую его, право на вещь: «hanc еgo rem ex jure Quiritium meam esse ajo; sicut dixi, ecce tibi vindictam imposui» («Я утверждаю, что эта вещь принадлежит мне по праву квиритов; так как я это заявил, вот тебе налагаю виндикту»). Затем истец накладывает «vindicta» на вещь. Эти действия истца носят название «vindicatio». Ответчик в свою очередь совершает «contravindicatio», т.е. ответчик говорит то же самое и также накладывает на вещь «vindicta». 
Затем в действие вступает магистрат и приказывает ХХХХХХХХХХХ ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ

Истец обращается к ответчику с вопросом: «Не скажешь ли, на каком основании ты виндицируешь?» («Postulo anne dicas, qua ex causa vindicaveris?»). Ответчик мог сказать просто: «таково мое право» («jus feci, sicut vindictam imposui»). Затем истец обращается к ответчику с предложением установить залог («sacramentum»): ХХХХХХХХХХХ ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ Стоит упомянуть, что сумма залога в законе 12 таблица была оговорена таким образом: если спорная вещь была дороже 1000 ассов, то сумма  («sacramentum») должна была равняться 500 ассов, если дешевле, то ХХХХХХХХХХ Эта сумма первоначально полагалась к уплате ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ ХХХХХ позже в государственную  ХХХХХХХХХХХХ

Первоначально залог оплачивался сторонами реально, в самом начале процесса, сразу после «provocatio sacramento». Позже стороны только давали обещание оплатить залог, если процесс будет проигран.

После установления «sacramentum» магистрат ХХХХХХХХХХХХ ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ на время процесса. На это время он может отдать ее либо истцу, либо ответчику, что называется «vindicias dicere secundum actorem». Сторона, получившая вещь, должна дать магистрату поручителей («praedes litis et vindiciarum») в том, что если вещь впоследствии будет присуждена противнику, то вещь («lis») и все ее доходы («vindiciae») будут выданы лицу, выигравшему процесс.

В завершении наступает ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ 
Моментом «litiscontestatio» заканчивается производство «in jure», оно не заключает в себе ни разбора дела, ни приговора. Для всего этого процесс должен перейти во вторую стадию – «in judicium». 
После «litiscontestatio» стороны выбирают себе сами судью из частных лиц – «judex», который затем разберет спор и произнесёт приговор уже без всякого участия государственной власти. Для производства в этой стадии нет уже ни форм, ни обрядов. 
Если спор шел о каком-либо обязательстве или долге («actio in personam»), то полного описания ритуала для этого случая не сохранилось. 
Предпологается, что истец начинал с утверждения: «я утверждаю, что ты должен уплатить мне сумму» («аjo te mihi centum dare oportere»). Ответчик отрицал: «я отрицаю, что должен тебе сумму» («nego me tibi centum dare oportere»). Затем процесс переходил «provocatio sacramento», «litiscontestatio, «in judicium».

Втораяая форма «legis actio» есть «legis actio per manus injectionem» или «manus injectio просто». Она применяется только к ХХХХХХХХХХХ ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ Порядок производства при этом состоит в следующем.

Например истец приводил ответчика в суд и здесь, произносил формулу «quod tu mihi damnatus es sestertium milia, quandoc non solvisti, ob eam rem ego tibi manum inicio» («так как ты мне должен сумму, поскольку не уплатил, по этой причине я на тебя налагаю руку»). Если ответчик здесь же, немедленно, не  ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ«trans Tiberim» («за Тибор»). 
Если окажется несколько кредиторов, то, они могут рассечь должника на части пропорционально размерам своих требований, но если кто-либо из них отсечёт больше или меньше, то это ему не ставится в вину. «Tertiis nundinis partis secanto. Si plus minusve secuerunt, se fraude esto» («В третий базарный день пусть разрубят на части должника. Если отрубят больше или меньше, пусть это не подлежит наказанию»). 
Некоторые исследователи старались избежать такого буквального понимания тем, что относили слова о рассечении не к телу должника, а к его имуществу. Но такое толкование не может быть принято, поскольку если дело доходило до продажи должника в рабство, стало быть, у него никакого имущества нет. Правило это отражает в себе ту древнейшую эпоху обязательственных отношений, когда обязательство давало кредитору право на личность должника и взыскание по долгу переходило в месть за неплатеж. 

Если бы ответчик, подвергнувшийся «manus injectio», ХХХХХХХХХ ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ а, в случае неосновательности своего вмешательства, платит вдвое («in duplum»).

Сущность «legis actio per pignoris capionem» (следующей ХХХХХ ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ «pignoris capio». Совершает он это без участия представителя государственной власти и даже, не обязательно в присутствии самого должника. В этом последнем обстоятельстве заключается отличие «pignoris capio» от остальных «legis actiones», и это отличие заставляло некоторых римских юристов не признавать «pignoris capio» за «legis actio». 
Применялась эта форма лишь к некоторым требованиям особого ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ О форме «legis actio per judicis postula-tionem» имются очень скудные сведения. Соответствующая глава в «Институций» Гая была утеряна. 
До наших дней дошла только формула обращения к магистрату: «Тe, praetor, judicem arbitrumve postulo uti des!» («Требую, чтобы ты, претор, дал присяжного или третейского судью!»). Исследователи предполагают, что особенность этой формы заключалась в том, что после обычных заявлений сторон перед магистратом спорящие обращались не с «provocatio sacramento» друг к другу, а с просьбой к магистрату назначить им судью для разбора их претензий («judicis ХХХХХХХ postulatio»). Затем следовал момент засвидетельствования,  и дело переходило «in judicium». 
Область применения этой формы также ХХХХХХХХХХХХХ По мнению некоторых учёных, она употребляется в таких исках, где дело идет о ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ судьи. Например, в исках о разделе общего имущества. По мнению других, это более поздняя, факультативная форма «legis actio», для различных исков из обязательств. 
Последняя форма – «legis actio per condictionem». Относительно этой формы ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ сведения. 
В изложении Гая мы можем прочесть только несколько строк. В этих строках он говорит о том, что название этой формы происходит от слова «condicere» (оповещать). Истец же оповещает ответчика, чтобы тот явился в суд через 30 дней. На основании этого предполагают, что «legis actio» состояла из следующих актов: заявление претензий перед магистратом, затем «condictio» и «litiscontestatio». По истечении 30 дней стороны снова являются для выбора судьи, и дело переходит «in judicium». 
ХХХХ пишет, что не понимает, зачем понадобилась эта форма, когда для исков из обязательств можно было пользоваться как «legis actio per sacramentum», так и «legis actio per judicis postulationem». Он сообщает, что ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ «Lex Calpurnia» (применимость «legis actio per condictionem» на все случаи требования «certae res», а не только на требование денег) для исков «de alia certa re» («определенная денежная сумма»). Таким образом, «legis actio per condictionem» является уже самой поздней формой и принадлежит довольно далеко продвинувшемуся республиканскому периоду.

2.3. Особенности процессуальных форм «legis actionis».
Несомненно, что система «legis actionis» является пред нами в этом описании далеко не в своем первоначальном виде. 

Многие учёные считают странным факт разделения процесса ХХХ ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ Магистрат, перед которым дело зарождается, не сам его решает, а передаёт на разбор и решение другому лицу, которое к тому же является часным («judex privatus»). Надлежащее объяснение этого явления вызывает большие затруднения.

Спорно, прежде всего ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ деления. Является ли оно исконным явлением римского процесса или же представляет особое постановление какого-либо ХХХХХХХХХХХХХХ ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ? Многие полагают, что оно было постоянным свойством римского процесса, возникнувшим еще во времена доисторические, и уже в период царей судебное разбирательство делилось на эти две стадии. 
Другие, напротив, считают, что в царский период ХХХХХХХХ не существовало. Царь сам разбирал и ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ Производство в этих двух стадиях не имеет ничего общего с современным различием судебных инстанций. Современный суд первой инстанции рассматривает дело от начала до конца и выносит решение по делу. Если это решение не обжаловано, оно вступает в законную силу и приводится в исполнение. В случае обжалования, суд второй инстанции пересматривает состоявшееся решение. 

Первая ХХХХХХХХХХ приводила к окончанию дела только в случае признания иска ответчиком. На ХХХХХХХХХХХ спорное дело только подготовлялось к решению. Проверка обстоятельств и вынесение решения происходили во второй стадии. Таким образом, «ius» и «iudicium» не две ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ производства. Только прохождение дела через оба эти этапа, по общему правилу, приводило к его решению.

Вызывает вопросы и сам смысл этого деления. Среди учёных наиболее распространено мнение, что деление имело конституционное назначение.  Передача разбора в руки особого присяжного судьи должна была оградить споривших от пристрастных приговоров магистратов. В таком случае, с этой точки зрения, деление процесса должно было возникнуть не ранее возникновения республики.

Возможно, подобная идея гарантии справедливого приговора способствовала сохранению этого ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ
Другие характерные черты «legis actiones» указывают на совершенно иное ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ Для лучшего понимания нужно рассмотреть то время, когда государство еще не играло такой роли в обществе. Когда в области гражданских отношений древнейшим способом осуществления и защиты прав было самоуправство.
Видно, что описанные выше «pignoris capio» и «manus injectio» - это не что иное, как ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ

«Pignoris capio» совершается даже без участия магистрата, нет ни «jus», ни «judicium». Единственное, что придавало этой форме характер процесса, это - «certa et solemnia verba» («определенные и торжественные слова»), которые при захвате вещи произносились. Это был признак, того что совершается не грабеж, а исполнение обязательства. Тот, кто злоупотребил бы этими торжественными словами, подлежал бы ответственности как вор и грабитель или привлечён к уголовному наказанию. В Риме эта форма сохранилась лишь для некоторых особо привилегированных требований. 

ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХНо должник может оказать кредитору сопротивление, а кредитор может не обратить внимания на протест, вот тогда участие магистрата может понадобиться. Государственная власть, таким образом, уже присутствет при осуществлении прав, но не в целях разбора и суда, а в целях охраны порядка. 
Если дело шло не ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ то лицо, у которого она была незаконно изъята, в древнейшее время должно было собственной силой возвратить ее себе. В большинстве случаев оно наталкивалось на сопротивление. Тогда спор могла решить только реальная, физическая борьба. Иногда спорящие шли на мировую сделку, или обращались к третейскому суду. И то, и другое зависило от доброй воли обеих сторон. 
В период, когда сформировавшаяся государственная власть начинает обращать большее внимание на внутреннее устроение государства и отношения частных лиц - конфликты начинают ХХХХХХХХХХХХХХХ ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ Тогда на место прежнего неорганизованного порядка охраны прав устанавливается новый.

Создаются ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ Древнейшая римская государственная власть прекращает физическую борьбу сторон, но всё ещё заставляет спорящих самостоятельно прийти к соглашению о третейском суде, который в последствии и разберет спор.

Все это и отражается в описанном ритуале «legis actio sacramento». Власть появляется только тогда, ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ Власть ставила своей задачей только предотвратить возможную борьбу сторон и перевести спор на путь мирного разрешения. Государство вновь выполняет лишь функцию охраны правопорядка. 
Если «pignoris capio» и «manus injectio» - формы для осуществления долговых претензий, то древнейшей сферой действия «legis actio sacramento» были именно споры о праве собственности. Перенесение этой формы на иски из обязательств явилось формой уже последующего развития.

Судьями «in judicio» в ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ Возникал вопрос: кто из них присягнул ложно? Признанный присягнувшим ложно должен был ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ Вместо понтификов судить «in judicio» стали светские «judices privati» (частные судьи).

Рассмотренные три первые формы «legis actio» - являются древнейшими. Две последние формы принадлежат уже к более позднему историческому периоду. «Legis actio per judicis postulationem» - это более упрощенная форма, при помощи которой можно добиться приговора без риска для той или другой стороны потерять сумму процессуального залога. Именно этому обстоятельству она, вероятно, обязана своим происхождением. «Legis actio per condictionem» является уже ХХХХХХ ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ 

Приведённый выше анализ древнеримских процессуальных форм показывает, что рассматриваемый период с одной стороны ХХХХХХХХХ ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ, с другой стороны - государственная власть уже начинает проявлять свою ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ частных отношений. Рассмотренные формы описывают зарождение правового порядка. 
3. «Аktiones рer formulas» (формулярный процесс).
3.1. Развитие «аktiones рer formulas».
Формулярный процесс («aktiones per formulas») – ХХХХХХ форма судопроизводства по частным искам в римской юстиции, сформировался в течение ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ
В период последних лет республики происходят серьёзные изменения ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ На смену земледельческой общине приходит обширное государство, развивающееся во многих направлениях одновременно. Легисакционный процесс, со своей сложной обрядовой процедурой был не способный регулировать вновь складывающиеся отношения в обществе. Он оказался ХХХХХХХХХ ХХХХХХХХХХХХХХХХХ Необходимо было, чтобы судопроизводству была придана иная, более ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ

Со временем и городской претор стал прак​тиковать упрощенный порядок, который заключался в следующем. ХХХХХХХХХХХХХХХХХХ ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ По названию этой бумаги и стал обозначаться сложившийся в последнее годы республики процесс.  

Oтличие «рer formulas» от «per leges» не исчерпывается упрощением судебной процедуры. Основное отличие заключалось в том, что теперь претор, давая исковую защиту, не был связан старым правилом об изложении иска в точных словах закона. Пользуясь своим «imperium», претор ХХХХ ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ Таким образом, получалось, что судебная исковая защита стала не просто средством признания и охраны материальных граж​данских прав, но и основным моментом, по которому можно было судить о наличии материального гражданского права. Исходя из этого, принято характеризовать римское частное право как систему исков.
3.2. Составные части формулы.
Рассмотрим подробнее составные части формулы. Формула на​чиналась с назначения судьи. 
Демонстрация («demonstratio») - разъясняла ХХХХХХХХХХХХХХХ ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ

 Затем шла важнейшая часть формулы – ХХХХХХХХХХХХХХХХ ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ Это требовательная часть формулы, содержащая указание о предмете иска, а так же его правовое основание. ХХХХХХХХХХХ включает сумму иска. 
Из интенции было видно, какой вопрос ставил​ся на рассмотрение суда. Претензия истца могла быть основана на нормах цивильного права - «intentio in concepta», а  иск  назывался  «actiо сivilis». В случае плюспетиции («pluspetitio») - преувеличения требований истцом (большая сумма денег) наступало полное освобождение ответчика. 
Если требование истца нельзя было обосновать нормами цивильного права, а претор все же считал справед​ливым защитить это требование, то в интенции описыва​лись факты, на которых основывалась претензия. При наличии этих фактов следовало иск удовлет​ворить.  
Например, если кредитор договорился со своим должни​ком, оспаривавшим долг, что, если он присягнёт в существовании долга, то ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ Такая интенция называлась «in factum concepta», а иск – «actio prae oria».
В формуле так же могли быть  второстепенные части: эксцепция и

 прескрипция.
Эксцепция следовала за ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ Таким образом, в форме эксцепции ответчик выдвигал свои ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ 

Не всякое возражение ответчика называлось эксцепцией. Если, например, в интенции говорится, что ответчик должен истцу некую сумму, а ответчик заявляет, что он ничего не должен, это - отрицание иска, а не эксцепция. Если же ответчик подтверждает, что он действительно принял на себя обязательство заплатить эту сумму, но заявляет, что это произошло вследствие примененного со стороны истца насилия, то такая ссылка называлась эксцепцией. В данном примере эксцепция могла быть заявлена, если бы истец не предъявил иск. Такая эксцепция называется ХХХХХХ ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ Возможны так же эксцепции ХХХХХХХХХХХХХХХ. 
Например, в противесов иску ответчик ссылается на состоявшееся между сторонами соглашение о не взыскании долга в течение двух лет. Тогда эксцепция имеет применение лишь в том случае, если иск предъявлен ранее этого срока.

Термин ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ надписание. Это часть   формулы,  которая   следовала непосредственно за назначением судьи. Нередко такая надпись делалась для того, чтобы ХХХХХХХХХХ ХХХХХХХХХХ, что ему причитается, а только часть. Такая оговорка была нужна ввиду указанной вы​ше особенности римского процесса. Однажды предъявленный из какого-либо правоотношения иск уже не мог быть повторен. Включением ХХХХХХХХХХХ истец предупреждал  погашающее  действие  литисконтестации (заключительный момент производства «in jure») и обеспечивал себе возможность в дальнейшем довзыскать остальную часть причитающейся суммы.
3.3. Особенности формулярного процесса.

Как в легисакционном, так и в формулярном про​цессе судебное решение  обжалованию  не подлежало. Однако за сенатом признавалось право потребовать любое дело и осуществить надзор за правосудностью решений.

Решение сразу ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ уже было рассматривалось судом.
Особенностью формулярного процесса было, то, что ХХХХХХХХ в иске определялась в ХХХХХХ форме. ХХХХХХХХХХХХХХ – это способ решения при подтверждении интенции или не подтверждении её в ходе процесса. Реализация судебного решения в случае удовлетворения иска производилась путём ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ В случае, если ответчик возражал против «асtio iudical», а между тем подтвер​дить свои возражения не мог, он отвечал в двойном размере.
Если добровольного платежа по «асtio iudical» не по​ступало, производилось принудительное взыскание. ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ В последнем случае кредиторы вводились во владение имуществом должника, которое продавалось с публичных торгов.
Формулярный процесс просуществовал ХХХХ века и был отменен ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ конституции 342 г. 

4. «Еxtra ordinem» (экстраординарный процесс).
4.1. Развитие «extra ordinem».
Экстраординарный процесс («extra ordinem») - третья форма судопроизводства в римской юстиции, пришедшая в период империи, во 2 - 3 в. н.э. на смену формулярному процессу. В новом процессе уже ХХХХ ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ Такой особый, чрезвычайный («extra ordinem») порядок рассмотрения понемногу стал применяться и по таким делам, где раньше ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ Значительно упростился порядок судопроизводства. Магистрат, принимая дело к рассмотрению, вел его от начала до вынесения решения. С течением времени преобритал дополнительные полномочия и мог воздействовать на участников процесса. Начали применяться пытки. Процесс стал ХХХХХХХХХХХХХХХХХ ХХХХХХХХХХХХХХХ Фактически эта форма судопроизводства содержала многие важнейшие элементы инквизиционного процесса. Вместе с тем вводилась возможность апелляции на вынесенные магистратом судебные решения, установлена была иерархия судов. 
Императорская власть не доверяла выборным судьям. Постепенно императоры стали вести борьбу с нарушениями права непосредственно сами или через своих чиновников. В экстраординарном процессе судебные функции осуществляются административными органами. ХХХХХХХХХХ ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ На судебное решение, вынесенное нижестоящим чиновником, допускается обжалование («appellatio») вышестоящему чиновнику. Процесс проходил в нескольких инстанциях.

В противоположность процессу классического периода в экстраординарном процессе было допущено апелляционное обжалование вынесенного решения в следующую высшую инстанцию. 
Судебные решения в ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ истца. В случае присуждения ответчика к выдаче определенного имущества, если в течение двух месяцев ответчик не передавал его добровольно, то имущество отбиралось принудительно («manu militari»).

Если присуждалась денежная сумма, судебные исполнители изымали у ответчика соответствующую сумму или имущество, которое продавали для удовлетворения претензии истца. Обращение взыскания на все имущество должника имело место лишь в том случае, если были заявлены претензии нескольких кредиторов несостоятельного должника, причем должник не передает добровольно имущества для их удовлетворения.
Правило ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ об окончательном погашении однажды предъявленного иска (хотя бы по нему и не состоялось решение) в экстраординарном процессе не применяется. Значение судебного решения («res iudicata»), вступившего в законную силу, остается непоколебимым.

Магистраты, могли организовать разбирательство присяжных судей, решающих каждый отдельный спор. Такое право именовалось юрисдикцией («iurisdictio»). Любой взрослый римский гражданин мог стать судьей по гражданским спорам. Судья назначался претором индивидуально для каждого дела. Судью, который мог решать дела по свободному усмотрению, называли арбитром («arbiter»). Наиболее часто к арбитражному суду  прибегали, когда спор вёлся о производстве оценок, установке межи, разделе. Допускалось и коллегиальное разбирательство дел. В этом случае судьями становились лица, либо из числа сенаторов, либо из числа всадников.

Все дела между ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ В то же время ответчик, свидетель, арбитр, судья, временно пребывавшие в Риме, имели право просить о переносе процесса на место их жительства.
Судебные магистраты имели право отказать в судебной защите, даже если она была предусмотрена нормами цивильного права, и наоборот, дать судебную защиту в случае, не предусмотренном нормами цивильного права.

Поэтому первостепенное значение имел вопрос, ХХХХХХХХХХХХ ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ Смысл термина ХХХХ в эпоху легисакционного процесса сводился к определенной деятельности лица, выражавшейся в выполнении установленного ритуала. В классическом римском праве ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ - есть предусмотренное эдиктом судебного магистрата средство добиться путем судебного процесса решения, соответствующего интере​сам данного лица.

Постепенно формулы, исков в практике претора типи​зируются, т.е. вырабатываются типические формулы для отдельных категорий исков.
4.2. Основные виды исков в «extra ordinem».
Среди многочисленных различных исков необходи​мо выделить следующие важнейшие виды: ХХХХХХХХХХ и ХХХХХХХХХХХ  Право собственности на вещь, с одной стороны,  противопоставляется праву требовать от другого лица что-либо сделать или чего-либо не делать, с другой стороны. Право собственности, как и некоторые другие права может быть нарушено третьим лицом. Принято говорить, что для защиты тако​го права иск дается против любого третьего лица, которое будет нарушать право данного лица. Иск в этом случае называется ХХХХХХХ - вещный иск. Термин ХХХХХХХХХХХХХХХХХ указывает, что отвечает по иску тот, ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ
В противоположность «асio in rem» иск, именуемый «асio in реrsonam», дается для защиты взаимоотношений личного характера между двумя или несколькими лицами. 
Например, первое лицо обязалось что-то сделать для второго лица. В таком случае второе лицо имеет право требовать совершения этого действия   именно от обязавшегося лица и ни от кого другого. Следовательно, нарушить право второго лица может только обязавшийся. Таким образом, возможный нарушитель права известен заранее и иск возможен только против этого лица. Иск в этом случае носит названиеХХХХХХХХХХХ, т.е. личный иск. Важное различие исков ХХХХХХХХ - иск строгого права «actio bonae fidei». Этот иск отвечает принципу добросовестности. Основное значение этого, различия заключается в том, что при рассмотрении исков строгого права судья связан буквой договора, из которого вытекает иск, при рассмотрении исков «bonae fidei»  положение судьи свободнее, он имеет право принимать во внимание возражения ответчика, основанные на ХХХХХХХХХ ХХХХХХХХХХХХХХХ требованиях справедливости, хотя бы в формулу иска и не было включено особой эксцепции. 
Например, при «actio ХХХХХ» судья учитывает ссылку ответчика на то, что истец допустил обман, даже если в формулу иска не включено специальной эксцепции по этому поводу. 
Одним из средств для осуществления правотворчества без изменения буквы закона служила  «actio ХХХХХ», т.е. иск по аналогии.
 Например, если одно лицо неправо​мерно уничтожает чужое имущество, то по закону республиканского периода 3 в. до н.э. причинитель   вреда   отвечает лишь, при условии, если вред причинен «соrporе соrроri» (телесным воздействием на вещь). С помощью иска в форме «utilis» претор распространял защиту потерпевшего и на те случаи, когда вред причинен виновным образом, но без непосредственного телесного воздействия на ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ вещь. 
Например, лицо виновным образом уморило чужое животное голодом. ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ т.е. подвести новые отношения под один из существующих исков. 
Например, если нужно было допустить право требования от одного лица к другому, то для защиты нового лица претор стал давать иск в котором допускалось предположение, что новое лицо (к которому направлено право требования) является наследником первого лица. Таким образом лицо которому передано право требования получило ХХХХХХХХХХХХХХ.
Иски различались на ХХХХХХХХХХХ и иски о ХХХХХХХХ ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ Иногда из одного и того же факта вытекали оба вида исков. 
Например пострадавший от кражи мог предъявить и иск о возврате похищенного и иск о штрафе.

Особую категорию составляли кондикции («condictione»). Кондикции – иски основанные на цивильном праве, в которых не указывалось из какого основания они возникли. 

 Помимо предоставления исков, преторы иногда  ХХХХХХХХХХХХ ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ Так назывались распоряжения претора о немедленном прекращении каких-либо действий, нарушающих общественный порядок и интересы граждан. Первоначально претор давал интердикты после расследования фактов на  которые ссылалось обращающееся к нему лицо. 
Например, приходил гражданин с жалобой на то, что другой гражданин самовольно прогнал  его с земельного участка, находящегося во владении жалобщика. Претор проверял, действительно ли первый владел участком земли, а второй насильно прогнал его с этого участка, и после этой проверки предоставлял защиту. Поскольку в этом случае фактические обстоятельства дела проверялись до предоставления интердикта просителю, то ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ
Со временем, по мере увеличения числа дел, претор стал давать интердикты без проверки фактов, в виде условного распоряжения и тогда интердикты с процессуальной стороны стали похожи на иски. Важнейшая категория интердиктов - владельческие интердикты. 
ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ (восстановление в первоначальное положение). В особо уважительных случаях претор позволял уничтожить наступившие ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ, например, расторгнуть заключенный договор ввиду того, что он признавал несправедливым применение в подобного рода случаях общих норм права. Постановление о таком восстановлении прежнего ХХХХХХХ положения претор выносил после предварительного выяснения обстоятельств дела. 
Например, лицо, которое терпит значительный ущерб от сделки, заключенной под влиянием угроз или обмана, так же могло получить от претора реституцию.
По многим параметрам ХХХХХХХХХХХ похоже на прежнее административное разбирательство. Но в то же время сделавшись нормальной формой гражданского суда, он прежде всего должен был проникнуться принципом состязательности, т.е. суд начинает дело по жалобе истца, суд сам не собирает доказательства, суд не приговаривает к большему, чем просит истец. 

Лицо, частное право которого нарушено, имело право на исковую защиту. В классическом римском праве существовали законные сроки предъявления исков. Отличие законного срока от исковой давности заключается в том, что законный срок сам по себе (независимо от активности или безактивности уполномоченного) прекращает право на иск, исковая же давность оказывает действие ввиду бездеятельности истца. Поэтому, если отпадает повод для немедленного предъявления иска, течение давностного срока прерывается и заново начинается ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ.
Только в ХХХХХХ в. н.э. в римском праве появилась исковая ХХХХ ХХХХХХХ. Срок был установлен в ХХХХ л. Начало течения этого срока определялось моментом  возникновения искового притязания. 
Например, по иску собственника течение давностного срока начинается, когда вещь собственника неправомерно удерживается другим лицом или собственник встретил препятствия к осуществлению своего права. Течение ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ может приостановиться на то время, пока существует препятствие для предъявления иска. 
ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ может быть прервано, путём признания требования обязанным лицом или предъявлением иска. В этом случае истекшее время в расчёт не принимается, может начаться только течение ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ. 

Например, если после признания долга платежа не последовало. 
4.3. Особенности «extra ordinem».
Рассмотрим основные особенности  экстраординарного  процесса. ХХ ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ
Одной из особенностей «extra ordinem» было то, что ХХХХХХХХХХ ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ Экстраординарному  процессу свойствен сложный судебный аппарат со штатом секретарей, судебных исполнителей и других служащих. В суд ответчик вызывается официально. Ведется протокол судебного заседания. Судебное решение исполняется уже судебными исполнителями. Распространена публичная продажа имущества ответчика с торгов аукцион.
 В ХХХХХХХХХХХХХ период в арсенале процессуальных средств появилась категория презумпции, которые предполагаются существующими или несуществующими фактами, пока та или иная сторона не докажет обратное. Сильная презумпция ХХХХХХХХХХХХХХ - утверждали римские юристы. Письменные доказательства имели ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ ХХХХХХХХХХХХХХ, к которым стали относиться с недоверием.

 Постклассический судья стремится не к тому, чтобы его решение было справедливым, а прежде всего, к тому, чтобы оно было неопровержимым.
Oсновное отличие «рer formulas» от ХХХХХХ заключалось в том, что теперь ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ Претор мог признавать новые правовые отношения, или оставлять без защиты отношения, отвечающие закону, но в действительности отмирающие. В этих ХХХХХХХХХХХХХХХХХ В своём эдикте претор объявлял, в каких случаях он будет давать свою защиту. Судебная защита стала не просто средством признания и охраны материальных граж​данских прав, а основным моментом, по которому можно было судить о наличии материального гражданского права. 

ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ
Экстраординарный процесс стал первым шагом к современному гражданскому процессу.
Заключение.
Рассмотрев этапы становления гражданского процесса в римском праве можно сделать следующие выводы.

Легисакционный процесс - это процесс имеющий две стадии: производство у претора «in ХХХХХ» и рассмотрение дела по существу у частного судьи «in ХХХХХ». В ведении процесса сторонам предоставлена самостоятельность. Представитель государственной власти - претор, занимает в процессе пассивное положение - его роль сводится к тому, что он произносит: «Оставьте оба вещь!», и назначает судью. Активность сторон протекает в строго очерченных формах и подчинена ритуалам. Это процесс ХХХХХХХХХХХХХ.

Формулярный процесс - это процесс, ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ Претензия истца и возражения ответчика заявлялись без каких-либо ХХХХХХХХХ, и все это неформальное производство «in ХХХХХ» заканчивалось вручением истцу бумаги, в которой указывались те предположения или условия, при наличии которых судье предписывалось ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ Эта бумага, содержащая руководства для судьи, называлась ХХХХХХХХХХ Претор не был связан старым правилом об изложении иска в точный словах закона. Претор получил возможность признавать новые отношения развивавшейся жизни или оставлять без защиты отношения формально отвечающие закону. 
В экстраординарном процессе нет деления на «ХХХХХ» и «ХХХХХ». Судебные функции осуществляются административными органами в Риме и Константинополе. Рассмотрение дел утратило публичный характер, допускается апелляционное обжалование вынесенного решения в ХХХХ ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ. 
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