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Введение
Еще в 1980г. И.Ф. Крылов писал, что криминалистическая одорология существует и отрицать этого нельзя. Однако он делал оговорку, что в будущем появятся технические детекторы, которые позволят объективно оценивать запаховую информацию посредством одорологической экспертизы.
 В настоящее время общепринято считать, что криминалистическая одорология является составной частью криминалистической техники, и, видимо, по этой причине почти все учебники по криминалистике содержат разделы, посвященные этой теме.

Запаховые следы действительно существуют и могут быть использованы при расследовании преступлений. Практике известны случаи, когда восприятие определенных запахов потерпевшими, свидетелями при контакте с преступником, следователем на месте происшествия приводило к выдвижению обоснованных версий и в итоге к раскрытию преступления. Но степень восприятия запаха является индивидуальной особенностью человека, и в отношении указанных случаев нельзя говорить об использовании одорологии.

Родоначальником криминалистической одорологии был А.И. Винберг, опубликовавший совместно с другими авторами в 1965г. статью.
 Одновременно был «изобретен» прибор для отбора запаха, каковым в действительности являлась обыкновенная банка с крышкой. Но еще раньше, в 1950г., в учебнике по криминалистике под редакцией А.И. Винберга имелся раздел, посвященный работе служебно-розыскной собаки.
 В частности, там говорилось, что только «три породы собак» можно использовать в качестве служебно-розыскных. Перечислялись условия, при которых собаки не работают. Давались ошибочные рекомендации по кормлению собак на месте происшествия о «правильном и умелом» использовании собак, хотя что под этим подразумевалось — не ясно, переоценивалась роль проводника. Предложение информировать население о возможностях розыскных собак было невыполнимо, да и вряд ли целесообразно. Термин «одорология» в учебнике не употреблялся, а о доказательственном значении поведения служебно-розыскной собаки ничего не говорилось.

Хотя оценка возможностей криминалистической одорологии была весьма скромной, о ней в 1965г. уже говорилось как о реальном факте. В 1987г. А.И. Винберг опубликовал статью о судебно-одорологической экспертизе, о «несомненной целесообразности ее использования» и о том, как практика, «преодолевая консерватизм», успешно применяет ее в следственной работе. Он указывал, что наиболее эффективно криминалистическая одорология использовалась в ГДР, ПНР, МНР, а в нашей стране — в прокуратуре Калининской области.
 Сейчас совершенно очевидно, что каких-либо ощутимых результатов ни в Монголии, ни в Калининской области достигнуто не было, и желаемое выдавалось за действительное. Во всяком случае по данным прокуратуры СССР на 1980г. в стране имели место первые попытки проведения нескольких судебно-одорологических экспертиз, о результатах которых ничего не сообщалось и лишь указывалось, что по мере совершенствования экспертизы ее возможности будут расширены.
 Отметим, что целый ряд криминалистов категорически утверждают, что сыпучие, жидкие, газообразные вещества не могут быть объектами судебной идентификации, что их нельзя индивидуализировать, а возможно установить лишь их групповую принадлежность.

В настоящее время проблемы одорологии далеки от решения. Механизм обоняния по-прежнему до конца не исследован. Существует много теорий запаха, но ни одна из них не является общепризнанной. И надо сознавать, что состояние криминалистической одорологии определяется степенью развития общей одорологии. Более того, если бы одорология достигла конкретных результатов, то все равно их внедрение в практику стало бы длительным процессом. Как правило, новые экспертные исследования в следственной практике применяются с осторожностью, что правильно, так как в итоге это касается не экспертизы как таковой, а законности и судеб людей.

     Цель моего исследования – разработка путей совершенствования системы применения средств криминалистической одорологии при раскрытии, расследовании преступлений пограничными органами дознания ФСБ, а также ознакомление с различными взглядами ученых, увидеть по приведенным источникам значимость и степень разработанности изучаемой мною проблемы.

     В процессе работы мною использовались общепризнанные методы – формальная и диалектическая логика, историзм, связь с практикой, идеями гуманизма, общесоциальных ценностей, свободы и ответственности личности, прав человека.
Работа состоит из двух глав, шести параграфов, введения, заключения и списка использованной литературы.
Глава 1. Сущность криминалистической одорологии

Криминалистическая одорология как наука возникла на стыке кри​миналистики и розыскного собаководства. Ее научными основами явля​ются современные достижения естественных наук о запахах, данные из области химии, биохимии, биологии, физиологии, бионики, кинологии и других областей знания об окружающем человека мире.
Еще в глубокой древности были замечены уникальные способности некоторых видов животных, насекомых и других живых существ различать по запаху своих представителей. Особенно заинтересовало людей тон​кое обонятельное чутье собак, их умение преследовать по запаховому следу добычу. Природный дар домашнего животного с успехом ис​пользовали охотники. Обонятельные способности собак нашли при​менение и в других областях жизни человеческого общества.

1.1 Понятие запаховых следов

В различных странах ученые по-разному подходят к определе​нию терминов «запах» и «обоняние». Нередко эти два понятия сво​дятся в одну дефиницию. Так, у нас до нынешнего времени под запа​хом понималось «свойство чего-нибудь, воспринимаемое обонянием»
.

Биологи определяют запах как свойство испаряющегося на воз​духе вещества вызывать у живых организмов специфическое раздра​жение нервных окончаний органов обоняния. Такой же точки зре​ния придерживается Р.С. Белкин
.

По мнению Р.Х. Райта, «запах имеет два значения. Во-первых, этим термином определяют свойство материальных объектов - физи​ческих тел животного, растительного и минерального происхожде​ния, заключающееся в непрерывном отделении (испарении) во внеш​нюю среду мельчайших частиц данного объекта. По характеру этого свойства устанавливают скорость испарения и подразделяют вещест​ва на летучие и обычные. Во-вторых, термином «запах» определяют субъективное восприятие (отображение), возникающее у человека вследствие воздействия частиц пахнущего вещества с обонятельными рецепторами»4.

Очевидно, что в первом случае Р.Х. Райт выражает сущность лишь одной из сторон процесса образования запаха, а именно - вы​деления пахнущего вещества материальными объектами (другой сто​роной этого процесса является формирование пахнущего вещества, в частности, у живых организмов). Во втором случае характеризуется не что иное, как обоняние (его понятие будет дано ниже).

Так же неполно раскрывают сущность запаха и два предыдущих определения, ибо они выражают всего лишь его свойство воздейст​вовать на обонятельные рецепторы. Неточность этих формулировок обнаруживается при рассмотрении природы запаха, особенно таких его свойств, как рассеивание, делимость, устойчивость и так далее, в результате чего высвечивается следующая логическая ошибка: свой​ство... обладает свойствами. Получается, что в названных определе​ниях запах рассматривается не как явление природы, а как сущест​венный характерный признак какого-то другого явления.

На мой взгляд, наиболее правильный подход к формулировке запаха как предмета материального мира избрали специалисты ГЭКЦ МВД РФ. Запах человека ими определяется как «генетически (наследственно) обусловленные по своему составу и постоянно воспроизводимые организмом летучие вещества, которые обнаруживаются в потожировых выделениях и крови человека»
.

На основе анализа рассмотренных выше концепций, а также ис​ходя из того, что запах является образованием материального мира, я предлагаю следующее определение данного термина. Запах - это непрерывно продуцируемое и выделяемое биологическими организма​ми или испаряемое физическими телами летучее вещество, обладаю​щее устойчивыми характеристиками, способное воздействовать на обонятельные рецепторы живых организмов и вызывать у них опре​деленные ощущения.

Учеными установлено, что из трех миллионов известных нам ор​ганических соединений запахом обладают только 20%. Однако это еще не означает, что остальная часть не выделяет никаких веществ. Возможно, они просто остаются нейтральными для обоняния челове​ка и животных. При изучении свойства запаха воздействовать на органы обоняния был определен запаховый порог, под которым понимается такое количество пахнущего вещества в окружающей среде, ниже которого запах не ощущается. Пороговая концен​трация исчисляется количеством молекул запаха в одном кубиче​ском сантиметре воздуха. Например, собака реагирует на запах мас​ляной кислоты при концентрации 9 тысяч молекул, в то время как человек - 7 миллиардов молекул на один кубический сантиметр воз​духа. Специально натренированная собака распознает вещество при наличии 700 молекул в одном кубическом сантиметре воздуха. Обо​нятельные способности собаки превосходят человеческие в среднем в 800 тысяч раз
.

Запах обладает такими свойствами, как летучесть, диффузия, постоянность процесса выделения, относительная устойчивость, рас​сеивание, делимость, динамичность, растворимость, адсорбция, имеющими физическую природу.

Летучесть - способность молекул пахнущего вещества нахо​диться в атмосферном пространстве в газообразном состоянии и пе​редвигаться с потоками воздуха. Данное свойство способствует рас​пространению запаха, а также его выветриванию или испарению. При изучении летучести было установлено, что молекулы запаха мо​гут распространяться в пространстве лишь тогда, когда их молеку​лярный вес не превышает 250-300 единиц. При превышении указан​ного предела молекулы органических и неорганических соединений приобретают качество микро количества вещества.

Диффузия - процесс взаимопроникновения различных запаховых частиц, при котором не меняется их индивидуальность. Кроме того, этим термином называют также свойство запаха проходить через различные материалы. Эффект диффузии возникает также, ко​гда, например, к запаху человека примешиваются запахи одежды, парфюмерных изделий, лекарств. Данное свойство нередко приводит к изменению (уменьшению или увеличению) воздействия запаха на органы обоняния.

Постоянность процесса выделения - это непрерывное продуцирование или испарение пахнущего вещества его источниками.

Рассеивание - способность молекул запаха распространяться в окружающей среде, рассредоточиваться в емкости либо в простран​стве. При этом меняется объем и концентрация запаха. Следует от​личать свойство рассеивания от летучести, обладая которой, молеку​лы запаха подвержены воздействию сил броуновского движения, что обеспечивает их рассеивание.

Делимость - способность объема пахнущего вещества разде​ляться на части. При этом не изменяется структура молекул запаха, и каждая из частей сохраняет качественные характеристики целого. Данное свойство обеспечивает образование различных запаховых следов от одного и того же источника с разрывом во времени, ин​формационная значимость которых будет одинакова.

Динамичность, или подвижность - свойство запаха, характери​зующее внутреннее состояние пахнущего вещества, указывающее на то, что его молекулы находятся в хаотическом состоянии, не связаны друг с другом.

Растворимость - способность молекул пахнущего вещества расщепляться липоидами, содержащимися во влажных выделениях обонятельного эпителия животных и человека, вызывая при этом какие-либо ощущения.

Адсорбция - поглощение запаха с поверхностей предметов либо из газообразной среды поверхностным слоем другого вещества (объекта). Данное свойство обеспечивает образование следов запаха на предметах обстановки места происшествия и возможность их со​бирания на адсорбент.

Относительная устойчивость - неизменность химической струк​туры молекул запаха в условиях окружающей среды (за исключением случаев воздействия на запах более реактивной среды, чем та, в ко​торой он формировался). Данное свойство подтверждается результа​тами длительных экспериментов и многолетних опытов.
Под реактивной следует понимать среду, в которой происходят такие процессы, как гниение, разложение, воздействие кислотно-щелочными и другими реактивами, которые разрушают клетки запаха.

В то же время криминалистической практике известны случаи, когда даже непродолжительное хранение носимых вещей затрудняло выборку их владельцев. Так, в 1986 году в Ростовской школе усовер​шенствования работников служебного собаководства проводился эксперимент, максимально приближенный к ситуации, реально воз​никающей в работе кинологов. У испытуемого изымались ношеные долгое время синтетические носки, которые упаковывались в поли​этиленовый пакет и помещались в сумку. Спустя две недели данные носки были использованы при проведении выборки источника запа​ха. Менее 20 % выборок дали положительный результат. Итог экспе​римента натолкнул на предположение о том, что причину нужно ис​кать в нескольких направлениях. Во-первых, на ход эксперимента могла повлиять среда, в которой находились молекулы запаха в мо​мент их отделения от запахоносителя. Имеется в виду то, что загряз​ненность носков, повышенная (30-40 градусов по Цельсию) темпера​тура и механические воздействия при их ношении способствовали разрушению молекул запаха. Во-вторых, синтетический материал имеет низкие адсорбентные качества. В-третьих, полиэтиленовая упаковка не сохраняет запахов, она лишь замедляет на некоторое время процессы конверсии и дезодорирования (естественного испа​рения и воздействия атмосферного озона). В-четвертых, потожировые выделения участков тела, имеющих волосяной покров, отлича​ются от выделений на участках, не покрытых волосами (ладони рук, ступни ног), которые по составу являются более жидкими. Возможны и другие направления поиска причин. Результаты этих и других экс​периментов, несомненно, выводят на проблему изучения природы запаха: что представляет собой молекула запаха и как она образуется.

С точки зрения органической и неорганической химии запаховые молекулы неживой материи - это частицы самого вещества, выде​ляемые в результате испарения. Науке известно, что испарению под​вержены как жидкие, так и твердые вещества в процессе их нагрева​ния до соответствующей температуры, при которой внутреннее коле​бание молекул становится таким, что позволяет им отделяться, преодолевая внутреннее притяжение. Структура их при этом не меняет​ся. Такие молекулы несут полную информацию о химическом составе источника запаха. Данные пахнущие вещества принято называть монозапахами. В этой области совершенства достигли исследователи ароматизированных препаратов, используемых в парфюмерной и пищевой промышленности. Так, в 70-е годы в ФРГ создан хромато​граф - ароматический «дегустатор», позволяющий в виноградном соке обнаружить около 300 ароматических веществ, которые опреде​ляют «букет» будущего вина
. В Японии ведутся разработки по соз​данию биотелевизора с экраном, который имитировал бы запахи, соответствующие изображаемому сюжету. В средствах массовой ин​формации сообщалось о том, что в последнее время в Московском институте педиатрии успешно применяется в лечебных целях метод ароматотерапии, заключающийся в обогащении воздуха помещений больничных палат эфирными маслами лекарственных трав.

Создано немало различных приборов, реагирующих на те или иные монозапахи. Некоторые из них успешно используются в кри​миналистических целях. Например, «Трупоискатель» разрабатывался в институте криминалистики ЧССР. В бывшем СССР этот прибор был усовершенствован и выпускался под названием «Поиск-1». Он состоит из полого щупа с отверстиями, на​соса и индикаторного устройства. С помощью насоса через отвер​стия в щупе втягивается воздух с запахами разложения трупа или его частей и подается в индикаторное устройство, где имеется ватный тампон, смоченный 5-процентным водным раствором уксусно-кислотного свинца. В зависимости от концентрации в воздухе серо​водорода индикатор приобретает цвет от светло-коричневого до черного
.

Для обнаружения паров этилового спирта, которые могут со​держаться в воздухе, выдыхаемом из легких проверяемых людей, ис​пользуются специальные индикаторные трубки («СИТ») или трубка Мохова-Шинкаренко и прибор ПЭГАС (переносной электронный газовый анализатор смесей). Кроме того, для решения задач крими​налистики успешно применяются такие приборы, как «Электри​ческий нос», «Электронный следопыт», хроматографы «Цвет», «Хром» и другие, принцип действия и методика использования кото​рых описаны в работе Е. Палкиса
. Функционирование их основано на изменении химических, электрических, температурных, радиоактивных, либо иных параметров прибора при взаимодействии датчика с молекулами пахнущего вещества.

Помимо аппаратов, основанных на методах масс-спектрометрии и газовой хроматографии, в последнее время за рубежом нашли ши​рокое применение приборы, в которых используется метод подвиж​ных ионов. Это детекторы паров взрывчатых веществ GVD 6 и PD 5, а также детектор пластиковых взрывчатых веществ и тринитрото​луола Plastic
.

Все сказанное выше связано с использованием монозапахов, анализ и синтез которых научно доступен. Однако с точки зрения биологии возникают следующие вопросы: что является основой за​паха живых организмов, откуда берет начало его формирование, как происходит процесс выделения запаха. Далеко не на все эти вопросы современная наука дает ответы. Очевиден тот факт, что если удастся выявить основу пахнущего вещества животных, то раскроется пер​спектива инструментального исследования запаха, выделяемого живыми организмами, станет доступным производство идентификации источника запаха с помощью приборов. А пока необходимо исполь​зовать наиболее дешевый, экономичный, относительно неприхотли​вый, один из самых эффективных, надежных и универсальных анали​заторов запаха - природное обоняние собак и других животных.

Вопрос о том, как формируется молекула запаха, до конца нау​кой не изучен. Однако на основании уже известных фактов, установ​ленных в результате опытов и научных исследований, можно пред​полагать, что запаховая молекула зарождается внутри живого орга​низма.

Запах животных, а также человека, представляет собой диффуз​ный букет выделяемых живым организмом пахнущих веществ, в осно​ве которых лежит индивидуализированное (присущее только тому или иному живому организму), постоянно продуцируемое, относительно устойчивое в условиях окружающей среды вещество. Как установлено учеными, основное пахнущее вещество содержится в крови, волося​ном покрове, ногтях (когтях), в органах и других тканях живых ор​ганизмов, а также в слюне, потожировых и иных выделениях органов внутренней секреции организма (например, в выделяемых специаль​ными железами сильно пахнущих веществах, которыми животные помечают свою территорию). К основному пахнущему веществу при​мешиваются запахи выводимых из организма веществ - переработан​ных продуктов питания, лекарственных препаратов и тому подобно​го. В итоге образуется комплексный запах, к которому присоединя​ются в результате взаимопроникновения периферийные, фоновые (одежды, носимых предметов и вещей на теле и в карманах, бытовых и производственных помещений), профессиональные (медпрепаратов - у фармацевтов и врачей, бензина и солярки - у водителей) и другие запахи.

В результате опытов было установлено, что изъятые у одного и того же человека либо животного, но с различных частей тела (ног, туловища, головы) запаховые образцы зачастую «узнавались» спе​циально подготовленной собакой лишь в процессе тщательного принюхивания, тогда как выборка образцов запаха с одного и того же участка тела происходила без всяких затруднений. Полученные та​ким образом знания позволили сделать вывод, что комплексный за​пах человека неоднороден. На разных участках тела к основному пахнущему веществу примешиваются различные сопутствующие (дополнительные) запахи, выделяемые человеческими органами и отличающиеся друг от друга по химическому составу. На вопросы, что же составляет основу запаха и почему она неизменна во всех час​тях организма, еще предстоит ответить ученьм-одорологам. На мой взгляд, выделение основного пахнущего вещества живыми существами представляет собой совокупность сложных биологических явлений, последовательно происходящих внутри организма.

До настоящего времени весь процесс генерирования пахнущего вещества живыми существами до конца не исследован. Безусловно лишь то, что одним из окончательных его этапов является потовыде​ление. Механизм функционирования потожировых желез и выделе​ние пота изучены биологией и используются в медицине.

Следует отметить, что железы человека, особенно те, которые расположены на ладонях, подошвах ног, лице, выделяют в сутки 800 кубических сантиметров пота, жира и других пахнущих веществ, а при пере нагревании или большой физической нагрузке - около 2,5 литра
. Однако о механизме зарождения основ запаха и о пути, ко​торый он проходит, можно лишь догадываться. Основываясь на зна​ниях анатомии, биологии, химии, физики, других наук, на некотором практическом опыте, можно попробовать представить весь процесс форми​рования запаховой молекулы.

Известно, что клетки, из которых состоят ткани живого орга​низма, выполнив свое предназначение, отмирают. Одна часть ком​понентов распавшейся клетки превращается в питательную среду, Другая, сравнительно большая, совместно с переработанными про​дуктами питания выступает в роли так называемого шлака. Он вы​водится из организма различными путями: фильтруется почечно-мочевой системой, высвобождается кишечником, выделяется потожировыми железами. Именно в подкожные потожировые мешочки дос​тавляется кровью часть переработанных организмом распавшихся или отмерших клеток и продуктов обмена веществ, которые через поры выво​дятся наружу. Кровь в данном случае выполняет транспортные функции. Вот этот выводимый потом шлак и содержит основные компоненты инди​видуального запаха, который принято называть летучими метаболитами
. Под метаболитами следует понимать продукты превращения совокупно​сти внутриклеточных реакций, обеспечивающих обмен веществ в орга​низме, а также продукты распада клеток, которые выносятся наружу по​том.

Индивидуальность и генетическая обусловленность метаболитов объясняется тем, что образующие их компоненты, как и все ткани органов человека, сформированы на основе единой молекулы дезоксирибонуклеиновой кислоты (ДНК). Так, если допустить, что родители отличаются в каждой паре хромосом лишь по одному гену, то общее количество воз​можных генотипических комбинаций окажется равным 1~, на самом деле их число будет намного больше, ибо в расчете не учтено перекре​стье между гомологическими хромосомами и не включены различия по гомологической паре более чем по одному гену (в молекуле ДНК содер​жатся сотни генов). Следовательно, уже с момента зачатия каждый чело​век генетически уникален и неповторим
.

Сказанное подтверждают исследования зоологов, положительно ре​шивших вопрос о присутствии индивидуального кода в альфакторных сигналах (обонятельных метках) млекопитающих
. Наличие индивидуаль​ного запаха человека также доказывается исследованиями, проводивши​мися как за рубежом
, так и в бывшем СССР. Например, в НИИ (ВНКЦ) МВД СССР по установлению индивидуальности запаха проведено около 2000 различных экспериментов, в которых принимали участие свыше 4000 человек, в том числе 200 родственников и 4 пары близнецов. Кроме других эапаховых объектов у них изымались образцы высохшей крови, волос, которые хранились 9-16 лет и были идентифицированы со свеже​изъятыми
. Исследования пота человека при расщеплении его на три со​ставляющие фракции - щелочную, нейтральную и кислотную - показали, что индивидуальный фактор субъекта содержится только в последней (масляной кислоте). Из этого был сделан вывод о том, что индивидуальный запах человека является генетически обусловленным признаком специфических веществ, содержащихся в поте, крови и других тканях человека, воспри​нимаемых биодетектором (собакой) как неповторимая особенность кон​кретного субъекта.

Результаты опытов дают возможность объяснить причину некоторых особенностей запаха. Так, к примеру, свойство непрерывности выделения живыми организмами запаха обусловлено постоянностью процесса обме​на веществ и сменой старых клеток тканей организма новыми. Относи​тельная устойчивость запаха объясняется тем, что метаболиты являются конечным продуктом длительного процесса биохимической переработки организмом распавшихся клеток и продуктов обмена веществ. Делимость запаха заключается в том, что его основа состоит из множества однород​ных биохимических соединений, имеющих целостную молекулярную структуру.

Следует также отметить, что жизненный процесс различных орга​низмов не исключает резкой перемены условий их деятельности, вызван​ной как внешними, так и внутренними факторами взаимодействия с окру​жающей средой. Такого рода экстремальные ситуации вызывают раздра​жение психики животного, что, в свою очередь, способствует повышен​ному поступлению в кровь адреналина и более бурной деятельности кле​ток, чем при нормальных условиях. Все это приводит к интенсивному об​разованию и выделению запаховых метаболитов. Указанный факт целесо​образно учитывать при изъятии следов запаха на месте происшествия, если предполагается, что источник запаха (преступник) находился в экс​тремальных условиях.

Изучение процесса образования запаховых метаболитов имеет ре​шающее значение для понимания природы индивидуальности запаха и правильного его использования в криминалистике.
1.2 Классификация одорологических объектов
Под запаховьми следами понимают пахнущие вещества, кото​рые остаются на месте происшествия в результате взаимодействия источника запаха с объектами окружающей среды. В свою очередь источник - это, с одной стороны, физические тела или живые орга​низмы, продуцирующие запах, с другой - их части (отслоения, выде​ления). Материальные объекты, адсорбировавшие (впитавшие) за​пах, называют предметами-запахоносителями.

Рассматриваемые нами следы образуются в процессе испарения, адсорбции, конденсации или других механических и физико-хими​ческих процессов и классифицируются по различным основаниям. Например, М.В. Салтевский, разрабатывая свою классификацию, исходил из понимания запахового следа как парогазового облака веществ, испаренных с тела человека
. Однако криминалистическое применение запаховых следов, оставленных в воздухе, ограничено непродолжительностью нахождения их в одном месте. Проведенные в свое время опыты и практика кинологической работы подтвердили тот факт, что эти следы существуют лишь несколько минут, а затем рассеиваются в пространстве. Для криминалистов большое значение имеют запаховые следы, удерживаемые предметами обстановки на месте происшествия. В связи с этим с позиции механизма образова​ния целесообразно различать:

1) газообразные следы пахучих веществ, возникающие, как пра​вило, в результате испарения и сопровождающие источник запаха в виде «шлейфа». Зачастую именно они используются служебно-розыскной со​бакой при преследовании преступника по «горячим следам»;

2) запаховые следы, удерживаемые предметами окружающей среды. Они образуются в результате механического контакта источ​ника запаха с предметами обстановки места происшествия или оста​ются на предметах вследствие конденсации или адсорбции. Носите​лями таких следов могут служить отпечатки рук, ног, других участ​ков человеческого тела, обуви, одежды, а также волосы, потожировые выделения, мазки и пятна крови, в том числе высохшей.

Кроме того, в зависимости от объектов - источников запаха - различают запаховые следы:

· подозреваемых лиц;

· жертвы преступления;

· орудия противоправного деяния;

· объекта незаконного посягательства.
Зная механизм образования запаховых следов, путем логическо​го суждения при исследовании обстановки места происшествия мож​но определить объекты поиска вероятного нахождения запаховых сле​дов преступника. Чаще всего ими являются:

• ручки дверей помещений, предметов мебели и другие предме​ты, к которым прикасался преступник;

• перила или ступеньки лестниц;

• участки пола проходов, коридоров, комнат и других помеще​ний, где обнаружены следы обуви или ног;

• сиденья и пол автомобиля;

• смятые пачки из-под сигарет, окурки, спички и другие предме​ты, оставленные на месте происшествия преступником;

• личные вещи преступника, обнаруженные на месте происшест​вия (предметы одежды, обувь, головной убор, трость, очки, маска, расческа, зажигалка и т.п.);

• похищенные и затем брошенные преступником на пути его от​хода вещи (сумочки, кошельки, пакеты и т.д.);

• орудие правонарушения, оставленное преступником;

• одежда и личные вещи жертвы, с которыми контактировал преступник;

• обнаруженные в под ногтевом содержимом жертвы частички кожи или кровь преступника;

• волосы жертвы.

Объекты-следоносители, покрытые плесенью, кожа трупа, его волосы и кровь, подвергшиеся гнилостным изменениям, не пригодны для исследования. Вместе с тем не препятствуют лабораторному ис​следованию запаховых следов человека опыление их перцем или другими раздражителями дыхательных путей, а также за​грязнение горюче-смазочными, лекарственными веществами, пар​фюмерными, пищевыми и иными добавками.

Закономерную зависимость между объектом-запахоносителем и временем сохранения запаховых следов можно представить в виде следующей таблицы:

Продолжительность сохранения запаховых следов человека на некоторых объектах-носителях

	Объекты-запахоносители
	Время удержания запаховых следов

	Следы крови (в том числе засохшие пятна), волосы
	От нескольких месяцев до несколь​ких лет (более 16 лет)

	Личные вещи (расческа, записная книжка и т.п.)
	От нескольких дней до нескольких месяцев

	Ношеные предметы, содержащие пот и его испарения (одежда, обувь)
	От нескольких дней до нескольких месяцев

	Предметы, находившиеся в контакте с телом человека не менее 30 минут (сумка, сиденье, рукоятка ножа)
	До трех суток

	Предметы, находившиеся в контакте с телом человека менее 30 минут
	От одного до двух часов

	Следы на снегу и почве
	От нескольких часов до суток


Важно отметить, что экстренность прибытия следственно-оперативной группы на место преступления способствует квалифи​цированному выявлению запаховых следов, позволяет предупредить их исчезновение в результате воздействия неблагоприятных факто​ров
.
Сбор запаховой информации представляет собой составную часть общей схемы осмотра места происшествия, открывающую об​зорную стадию рабочего этапа, и предполагает изучение обстановки и построение модели происшедшего события, выявление объектов, на которых могли сохраниться запаховые следы, их адсорбирование или изъятие с предметов-запахоносителей.

Запаховые следы непосредственно обнаружить весьма затрудни​тельно. Однако закономерным является их нахождение в местах, где остались следы отображения человека. Факт обнаружения последних детально описывается в протоколе осмотра места происшествия, по​сле чего фиксируется процесс их изъятия и упаковки. Хотя все мани​пуляции осуществляются в присутствии понятых, все же необходимо помнить, что нахождение данных людей при этом не должно образо​вывать дополнительных следов на месте изъятия запаха.
1.3 Доказательственное значение следов
С целью решения задачи быстрого раскрытия преступлений, полного и объективного их расследования и предотвращения разра​батываются и совершенствуются специальные приемы, средства и методы, используются достижения науки и техники. Новые методики криминалистического исследования следов, образующихся в резуль​тате взаимодействия элементов преступления, неизменный процесс репродуцирования молекул пахнущего вещества источниками запа​ха, способность этих молекул сохраняться на месте происшествия, а также обнаружение у запахов людей свойства индивидуальности по​служили основанием для создания криминалистической одорологии.

Если исходить из смысла уголовно-процессуального закона, то видно, что заключение эксперта, несомненно, является источником сведений о фактах, входящих в предмет доказывания. И все же при оценке такого заключения, полученного в результате производства одорологической экспертизы, встречаются противоположные сужде​ния. Одни считают, что «показания собаки-ищейки» не могут быть восприняты как доказательства. Другие, наоборот, утверждают, что результаты одорологической экспертизы являются доказательствами по делу
. Суть проблемы кроется в доминировании традиционного подхода к методикам экспертного исследования, основанного на ис​пользовании приборов и иных технических средств (так называемые инструментальные методы исследования). По этому поводу М.С. Строгович пишет: «Другое дело, когда наука достигнет возможности отождествления запахов посредством применения соответствующих научных приборов, аппаратов, механизмов, путем количественного и качественного анализа запахов и когда можно будет объяснить, по​чему и на основании чего устанавливается тождественность или раз​личие сравниваемых запахов. Тогда можно будет говорить о крими​налистической одорологии как разделе криминалистики, тогда могут быть установлены основания для одорологической экспертизы»
. Любые иные методики, основанные не на приборном оборудовании, порождают у представителей традиционных взглядов сомнения в достоверности получаемых с их помощью результатов.

С другой точки зрения рассматриваемая проблема вызывает за​кономерный вопрос о возможности применения служебно-розыскной собаки в экспертном исследовании. К решению этого вопроса также нет единого подхода. По мнению А.И. Винберга, «основой для органолептико-одорологической экспертизы служит установление запаха с помощью такого органа чувств, как обоняние. В случае органолептическом действуют преимущественно обонятельный, а также вкусо​вой органы человека, в случае одорологическом (как разновидности первого) действует обонятельный орган служебно-розыскной соба​ки»
. В отличие от предположения А.И. Винберга Р.С. Белкин счита​ет, что «если действия такого живого механизма стандартизированы, а условия его использования неизменимы и жестко регламентирова​ны, то для приведения этого механизма в действие и снятия результа​тов не требуется специального исследования, характеризующего процесс производства экспертизы»
.

Отсутствие единого подхода к различным аспектам исследуемой проблемы побуждает рассмотреть ее комплексно, со всех сторон и попытаться найти наиболее приемлемый путь решения.

Остановиться следует вначале на экспертной форме одорологического метода, используемого для снятия вопросов процессуального харак​тера, связанных с процедурой исследования запаховых проб и оформлением его результатов. Поскольку запаховые следы являются разновидностью микрообъектов, то и работа, связанная с подготовкой производством одорологической экспертизы, будет аналогична той, ко​торая осуществляется в отношении любых других микрообъектов.

Отрицательным обстоятельством данного подхода является тот факт, что использование биодетектора в качестве «своеобразного прибора» ограничивает возможность проверки полученных резуль​татов иным путем (их можно уточнить лишь посредством проведения повторной экспертизы с применением других служебно-розыскных собак). Кроме того, биодетектор не может быть воспринят в качестве прибора в прямом смысле этого слова. Обонятельный механизм со​баки входит в сложную систему живого высокоразвитого организма, управляемого головным мозгом с учетом многочисленных внешних и внутренних раздражителей. Поэтому данный подход не позволяет в полной мере объяснить, почему и на основе чего устанавливается тождественность или различие сравниваемых запахов, так как доселе остается неизученным процесс дифференциации запахов, протекаю​щий в коре головного мозга собаки. Еще один отрицательный нюанс заключается в том, что с введением фигуры эксперта-одоролога центр тяжести переносится с действий биодетектора на действия че​ловека. Все это расширяет вероятность субъективного подхода экс​перта к оценке результатов работы биодетектора, что неприемлемо для экспертизы. В данном случае следователь или судья, оценивая выводы эксперта, прежде чем включить их в процесс доказывают, обязан тщательным образом проверить достоверность полученных результатов исследования. Сделать это без наличия специальных знаний в данной области крайне затруднительно. В связи с этим для производства экспертизы введено правило, заключающееся в исполь​зовании таких методик, которые не вызывают сомнения в достовер​ности получаемых результатов.

Прежде чем сделать выводы, необходимо подвергнуть анализу еще один аспект проблемы. В криминалистической практике биодетекторы используются, как правило, для идентификации человека по его запаховому следу. Экспертная форма идентификации предпола​гает проведение исследования, основанного на установлении иско​мого объекта либо по материально фиксированным отображениям его признаков, либо по признакам общего происхождения (целого по частям). Запаховые следы исходя из их физических особенностей нельзя отнести к материально фиксированным отображениям чело​века. По той же причине они также не несут в себе и морфологиче​ских признаков объекта, в связи с чем не являются ни микротрасса​ми, ни микрочастицами. В данном случае закономерно возникают вопросы: какой вид идентификации применим для установления че​ловека по его запаховому следу и в какой форме она должна произ​водиться?

Пути поиска ответов на поставленные вопросы мне видятся в следующем. Во-первых, назрела необходимость подвергнуть некоторому корректированию формулировку первого вида идентификации. На наш взгляд, не следует ограничивать ее лишь материально фиксиро​ванными отображениями признаков объекта. Запаховые следы обладают особым свойством сохранять специфическую совокупность призна​ков человека, создающих индивидуальный «запаховый букет». Не исклю​чено, что в будущем ученые откроют и другие способы отображения ин​дивидуальных признаков объекта. Основываясь на данных положениях, я считаю целесообразным предложить формулировку первого вида идентификации как установление искомого объекта по отображению его индивидуальных признаков в материальных следах. Это позволит вклю​чить в данный вид идентификацию человека по запаховым следам. Однако экспертная форма такой идентификации все же должна осуществляться инструментальными методами, основанными на анализе связующих взаимо​действий молекул, образующих запаховые метаболиты. Предполагается, что в них мы сможем найти отображения индивидуальных признаков человека.

Во-вторых, несмотря на предложение В.А. Снеткова считать киноло​гическую выборку особым видом криминалистической идентификации, я склонен думать, что установление человека по запаховому следу с помощью биодетектора, скорее всего, выражает содержание третьего вида идентификации и относится к ее следственно-судебной форме. Действи​тельно, при восприятии искомого запаха в коре головного мозга собаки запечатлевается его образ. Далее собака отыскивает тот запах, который создает в ее мозгу такой же образ. Происходит идентификация объекта по образу, запечатленному в памяти животного. В связи с этим нужно опреде​лить, в рамках какого следственного или процессуального действия долж​на производиться такая идентификация.

Подводя итог сказанному, следует отметить, что в настоящее время инструментальным методом идентифицикация человека по его запаховым следам не представляется возможной, так как отсутствует соответствую​щая приборная база. Экспертным путем можно лишь устанавливать груп​повую принадлежность объекта по его монозапаху, который представляет собой испарившиеся молекулы исследуемого вещества. Для проведения идентификационных исследований в рамках экспертизы нужно продол​жить научный поиск с целью создания прибора, реагирующего на индиви​дуальный «запаховый букет». Биодетектор же можно использовать для идентификации человека лишь в следственно-судебной форме.

Поскольку процесс установления искомого источника запаха с помощью биодетектора в большей мере относится к идентификации объекта по мысленному образу, то из этого логически следует пред​ложение М.В. Салтевского осуществлять ее в рамках следственного опознания
.
«Следственный эксперимент - это опытное установление факта или его проверка. Гарантией достоверности его результатов служит многократное повторение опытов, приводящих к одинаковым ре​зультатам при варьировании условий эксперимента. Сами же эти результаты всегда носят очевидный для всех его участников харак​тер, не требуют объяснения, принимаются как данное. Этот резуль​тат может выступать в форме поведенческих актов, например, опре​деленной реакции на какой-нибудь раздражитель: звуковой, запаховый, словесный и т.д. Объектом наблюдения при производстве след​ственного эксперимента с использованием биодетектора - собаки бу​дет поведение собаки»
.

При аргументации данного подхода остался вне поля зрения один факт, который существенно влияет на обоснование избранного решения. Следственный эксперимент обычно проводится для уста​новления либо проверки описанных в показаниях ранее допрошен​ных лиц фактов, явлений, процессов или действий, которые имели место в определенной обстановке, в заданных условиях и привели к наступлению анализируемых следователем последствий, обнаружен​ных на месте происшествия. Поэтому при производстве следственно​го эксперимента воссоздаются обстановка и условия, близкие к тем, в которых протекало расследуемое деяние, осуществляются опыты, направленные на то, чтобы установить, не в результате ли таких яв​лений, действий либо процессов наступили исследуемые последствия. В связи с этим следственный эксперимент можно провести лишь для изучения реакций собаки на индивидуальный запах человека в опре​деленной обстановке и при заданных условиях. При этом устанавли​ваемый либо проверяемый поведенческий акт животного должен яв​ляться составляющим элементом расследуемого деяния, что не соот​ветствует сути решаемой задачи.

Путь решения проблемы мне видятся в правовой регламентации одорологической выборки как самостоятельного следственного дей​ствия, основой которого может служить метод, используемый при производстве одорологической экспертизы. Процессуальный поря​док производства выборки должен строиться на общих условиях, применимых для следственного эксперимента либо опознания. Со​держание одорологической выборки может соответствовать предло​женному В.А. Снетковым мероприятию, именуемому оперативно-следственной выборкой, где субъектом выступает следователь, а специалист-одоролог действует самостоятельно в пределах своей компе​тенции и данных ему прав.
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