Культ пустоты или чёрный прямоугольник, обрамлённый белым

Если слова, вроде «абстракционизм», «супрематизм» и «конструктивизм», вам о чём-то, но говорят, то тогда вы наверняка не пропустили лекцию Жан-Клода Маркаде, которая состоялась в стенах Тюменского государственного университета. Если же нет – что ж, возможность эта уже упущена, и неясно -  повториться ли. Так или иначе, будет нелишним ознакомиться с её кратким содержанием и немного узнать о самом лекторе.  
Помимо того, что Жан-Клод – француз и не Ван Дам, известно также, что он - признанный специалист по русскому авангарду начала 20-го века, то есть прекрасно разбирается как в живописи, так и в литературе данного периода. В связи с этим, выступления его отличаются интересными сравнениями и обнаруживают параллели внутри каждой тенденции искусства. В нашем случае, сравнительному анализу подверглось творчество двух выдающихся художников-абстракционистов: Малевича (русско-украинская школа) и Мондриана (европейская).

Творчество Мондриана , по словам лектора, органично вписывается в контекст европейской культуры: его отец был живописцем натуральной школы, а сам художник – выпускником соответствующей академии(?). Малевич же  - это своего рода бунт против классического искусства: самоучка, не прошедший ни одной из школ, непризнанный до 1905-го года, он шёл не по эволюционному пути, как Мондриан, а по кривой дороге революций. Поэтому, утверждает Жан-Клод, в живописи Малевича «нет швов, нет ступеней». В частности, отсутствует видимый переход от цикла «Дровосек», выполненного в стиле кубо-экспрессионизма (термин Малевича) к «Чёрному квадрату» (точное название «Чёрный четырёхугольник, обрамлённый белым»), то есть к супрематизму. 
С другой стороны, отмечает Маркаде, оба  художника в разное время обращаются к фигуре, пытаясь выразить через неё изначальную гармонию природы. В этом смысле, и Мондриан и Малевич – последователи Сезанна, который в своё время писал: «…трактуйте природу при помощи цилиндра, конуса…». Это есть то основание, которое условно позволяет считать обоих художников прото-кубистами. Условность заключается в том, что Мондриан в последствии от фигуры ушёл, а Малевич «остался», переосмыслил её и написал тот самый «Чёрный квадрат». 

Так в чём же заключалось новаторство? Во-первых, художник полностью переосмыслил заявленный ранее метод: вместо того, чтобы изображать «внешнее», он попытался изобразить «внутреннее», то есть отказался от натурализма во всех его проявлениях. В известной степени это сближает Малевича с Платоном, разделявшим «мир вещей» и «мир идей». Во-вторых, следует обратить внимание на первоначальное название, «Чёрный прямоугольник, обрамлённый белым»: рама, как составная часть написания, изначально присуща только иконописи, а Малевич, по словам Маркаде, был очень близок к православию. Следовательно, есть некоторые основания трактовать «Квадрат», как икону. Принимая во внимание близость платоновских идей с понятием Бога в христианской традиции,  а также определение самим художником мира, как «беспредметности, вечного покоя», можно сделать вывод о том, что «Чёрный квадрат Малевича» есть икона абсолютной пустоты.

Такое утверждение сразу же ставит нас перед очень широким кругом проблем, поэтому мы лучше не будем делать скоропостижных выводов, а обратимся к классике. Л.Н. Толстой в своё время писал: «Задача художника – не разрешить вопрос». Удалось ли это Малевичу? Безусловно. 
Ещё названия: Приключения чёрного квадрата. Фигура, как дверь. Жан-Клод Маркаде: о чём малевал Малевич.
