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ПРИНЦИП ВВІЧЛИВОСТІ У СУЧАСНОМУ АНГЛОМОВНОМУ ДИСКУРСІ. ПОЗИТИВНА ТА НЕГАТИВНА ВВІЧЛИВІСТЬ.


Ніщо не дається так дешево і не 

ціниться так дорого, як ввічливість.

Як соціальний, культурно специфічний та лінгвістичний феномен, ввічливість (politeness) може трактуватись з різних точок зору.  Як предмет лінгвістичного дослідження цей феномен привертав увагу багатьох дослідників. Наприклад, Р. Лакоф [3] вбачає у ввічливості  соціальний механізм уникнення конфліктів у спілкуванні. Він формулює принцип ввічливості у формі трьох правил: “Не нав’язуй своєї думки” (“Don’t impose”), “Давай співрозмовнику можливість вибору” (“Give options”), “Будь доброзичливим” (“Make the listener feel good. Be friendly”). Одним словом, ввічливість є власне виявом поваги до іншої особи або осіб.


На особливу увагу заслуговує розробка питань ввічливості з точки зору максим комунікації (maxims of communication) та кооперативного принципу (cooperative principle) П. Грайса [2], відповідно до якого пропонуються максими кількості, якості, відношення, способу дії. 


Дж. Ліч [4] трактує кооперативний принцип та максими як набір правил, що певним чином регулюють спілкування. Ввічливість є однією з цілей спілкування, ступінь досягнення якої визначається одним з чотирьох видів ввічливості: ввічливість конкурентів (competitive politeness), ввічливість святкувань (convivial politeness), ввічливість співробітництва (collaborative politeness) та ввічливість протиріччя (conflictive politeness).


Ввічливість, як прояв цілеспрямованої мовної поведінки, розглядається на засадах риторичної прагматики, а отже, важливим є визначення ілокутивних цілей мовця ( які саме мовленнєві акти він/вона передає за допомоги висловлення) та соціальних цілей мовця (статус мовця в залежності від ступеня його правдивості, ввічливості, іронічності тощо) для розрізнення двох риторичних принципів, а саме інтерперсональної риторики та текстуальної риторики, кожна з яких складається з певного набору максим.


Ввічливість стосується сфери інтерперсональної риторики, причому до набору максим ввічливості відносяться кооперативний принцип П. Грайса, принцип ввічливості та принцип іронії, які є щільно пов’язаними між собою. Серед інтерперсональних максим –– максими такту, скромності, згоди, співчуття, щедрості, схвалення. Розрізнюючи відносну ввічливість (relative politeness) як ввічливість специфічної ситуації, та абсолютну ввічливість (absolute politeness) як універсальну рису, що притаманна певним діям, деякі мовленнєві акти (наприклад, накази) з самого початку є інгерентно  неввічливими, у той час, як інші (наприклад, мовленнєві акти пропозиції) є інгерентно ввічливими. Базуючись на такому припущенні, виділяють негативну ввічливість (negative politeness) як зменшення неввічливості “неввічливих” мовленнєвих актів, та позитивну ввічливість (positive politeness) як збільшення позитивного потенціалу ввічливості “ввічливих”  мовленнєвих актів.


Інший погляд на питання негативної та позитивної ввічливості знаходимо у теорії ввічливості П. Брауна та С. Левінсона [1], яка зараз вважається стандартною. На нашу думку, ця теорія найбільш адекватно відображає особливості прояву категорії ввічливості саме в англійській мові, зокрема загальнонародній. Згідно з цією теорією, в основу ввічливості покладено поняття суспільного обличчя як самоповаги індивідів, з яким пов’язані бажання уникнути перешкод у своїх діях та бажання отримати схвалення своїх дій. Відтак розрізнюються такі основні типи ввічливості –– позитивна (positive politeness) та негативна (negative politeness). Перша пов’язана з виявом солідарності, а друга –– з наданням максимальної свободи дій: остання риса особливо притаманна англомовному суспільству. Крім того, розрізнюються позитивне та негативне обличчя особи –– перше пов’язане з переконанням у бажаності дій, а друге –– з уникненням перешкод у діях. Ключовим моментом цієї теорії є поняття загрози обличчю (FTAs –– face threatening acts). Стратегії актів, що загрожують обличчю індивіда, можуть бути відносно                          незавуальованими (on-record) та завуальованими (off-record).


На відміну від Дж. Ліча, котрий обстоював інгерентність ввічливості/неввічливості різних мовленнєвих актів, П. Браун та С. Левінсон зазначають, що певні мовленнєві акти можуть потенційно загрожувати позитивному обличчю мовця. Серед таких мовленнєвих актів:

· ті, що загрожують позитивному обличчю мовця (вибачення, реакція на комплімент, зізнання), позитивному обличчю слухача (критика, незгода, торкання табуйованих тем);

· ті, що загрожують негативному обличчю мовця (прийняття пропозиції, відповідь на подяку), негативному обличчю слухача (наказ, порада, загроза).
Розглянемо детальніше феномен позитивної та негативної ввічливості. Як зазначалося вище, позитивна ввічливість підкреслює і підсилює позитивні емоції, почуття та особисте ставлення мовця у процесі комунікації. І у мові існує багато експліцитних засобів її реалізації, серед них:

· слова з позитивним денотативним значенням (darling, love, kindness, sincere etc.);

· слова, що демонструють позитивну ввічливість до певної особи (William або Bill замість Mr.Brown).

Окрім експліцитних, у мовному арсеналі є чимало імпліцитних засобів для реалізації позитивної ввічливості. Основною формою цієї реалізації є пом’якшення категоричності висловлювання. Розглянемо засоби пом’якшення категоричності висловлювань відповідно до їх частоти вживання в англійському розмовному мовленні:

1. модальні фрази (modal phrases), що виконують роль головного речення, за яким слідує підрядне з’ясувальне, або ж роль вставного члена речення (як правило, в середній чи кінцевій позиції). В цю групу входять:

а) модальні фрази з дієсловами розумової діяльності (think, believe, suppose, imagine, etc.). Наприклад,

The fact is, I suppose, I’m too English. (S.  Maugham)

б) дієслівно-іменні сполучення (I’m afraid, I fear, etc.). Наприклад:

“But how’s your mother? I do hope she is a little better?” Douglas shook his head. “I’m afraid not”, he said. (I.  Murdoch)  
с) стійкі вирази (I dear say, I must say, I must confess, etc.). Наприклад:
I must say they were always so inseparable; other people never really counted for them. (F. King)
В залежності від лексичного значення дієслова модальні фрази виражають суб’єктивну модальну оцінку висловлювання, пом’якшуючи його категоричність за рахунок звуження універсальності висловленої думки, що обмежується рамками особистого досвіду мовця. Також слід відмітити семантичний відтінок вибачення, що надає висловленню модальна фраза I’m afraid.

2) роз’єднувальні запитання (disjunctive questions), що надають висловленій думці некатегоричний, проблематичний характер і одночасно дозволяють залучити до обговорення співрозмовника, надаючи йому можливість висловити свою точку зору, а мовцю скорегувати свою думку. Наприклад: 

I’m a fool, aren’t I? (S. Maugham)
3) прислівники міри або ступеня вияву ознаки (adverbs of degree and measure) rather, pretty, fairly, a bit, a sort of, just, що модифікують прикметник чи підмет, що входять до складу іменного присудка. Наприклад:

I’ve wanted him for years, and that gives me a sort of right, doesn’t it? (I.Murdoch) 
4) модальні слова (modal words) perhaps, probably, maybe. Наприклад:

I thought it would be marvellously confusing. Perhaps confusing you is a way of loving you. (I. Murdoch)
5) модальні частки (modal particles) hardly, scarcely, що надають висловлюванню відтінку невпевненості, тим самим пом’якшуючи його категоричність. Вони вживаються у функції часткового заперечення, що має більш ввічливий характер порівняно з повним, категоричним запереченням. Наприклад:

I scarcely know him. (I. Murdoch)
6) синтаксична конструкція Nominative+Infinitive, що пом’якшує категоричність висловлювання за рахунок привнесення в нього семантичного компонента, що висловлює суб’єктивну оцінку дійсності мовця, і тим самим обмежуючи значимість висловленої думки чи судження рамками його особистого досвіду. Наприклад:

I seem to have plunged into the middle of quite a young dinner party. (W.Maugham)
7) зворот it looks as if/as though, що виконує аналогічну функцію , що і синтаксична конструкція Nominative+Infinitive. Наприклад:

It looks as if it’s going to be too difficult from now on anyway. (I. Murdoch)
8) пряме звернення до думки співрозмовника за допомогою питання Don’t you think (so)? Цим питанням мовець дає зрозуміти співрозмовнику, що він не прагне нав’язати йому свою думку і, навпаки, готовий прийняти протилежну. Наприклад:

We must get the boat, don’t you think? (I. Murdoch)
Усі вище перераховані способи реалізації принципу ввічливості можуть вживатись як ізольовано, так і разом у межах одного висловлювання. 

Для демонстрації негативної ввічливості використовуються слова з негативною конотацією (nonsense, disgraceful, sir/madam, if you please, if this is not too much trouble). Стратегія негативної ввічливості утворює комунікативний бар’єр між співрозмовниками, підкреслюючи небажання мовця прийняти певну пропозицію. Наприклад:

–– No, I don’t want a damn thing from you. Nothing. If you want to see the boy, fine. If you don’t, fine. 

–– I don’t care.

–– I can manage myself. Thank you very much. (J.D. Powers)


Як бачимо, іноді моделі позитивної ввічливості виражають негативну. Використовуючи їх, мовець демонструє своє негативне ставлення, цинізм сарказм. Але в такому випадку ілокутивна сила таких висловлювань по великому рахунку детермінована їхнім місцем у зв’язному дискурсі. Це означає, що слухачу необхідний контекст, щоб зрозуміти, що мовець говорить цинічно, незважаючи на те, що використовує моделі позитивної ввічливості.


Тож, значення, що генерується з деконтекстуального висловлювання, тобто семантичне значення, ніколи не буває абсолютно точним значенням висловлювання у певному контексті. Наприклад, модальні фрази вказують на позитивну ввічливість, але все ж таки у  певному вони можуть звучати цинічно.


Нам довелося бути свідками ситуації, що може стати вдалим прикладом. Пригода трапилася на одній із вулиць Києва: автомобіль рухався у правому ряду, щоб на перехресті повернути праворуч, але в силу певних причин зупинився перед світлофором, що спровокувало невеликий затор. Позаду зупинився дорожній патруль, і водій через гучномовець “попросив” водія автомобіля рухатися швидше, що той і зробив. Тоді міліціонер сказав “Дякую”. Врахувавши контекст та формальний тон міліціонера, очевидно, що модель ввічливості у даному випадку була використана з іронією. Тож, генерувати правильне значення можливо лише взявши до уваги усі відповідні факти, а не лише саме висловлювання ізольовано.


На сам кінець хочемо зауважити, що ввічливість необхідно розуміти як результат домовленості учасників комунікації з метою уникнення конфлікту у соціо-комунікативній вербальній взаємодії. 
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Politeness Principle in Modern English Discourse. Positive and Negative Politeness.

Grygorenko I.V.

The present paper studies some aspects of politeness principle in modern English discourse. The ideas of the most prominent scientists in this area of investigation are presented. The study also takes a look at positive and negative politeness phenomena.   

All the material is illustrated by examples from the literary works of modern English writers. 
