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Введение
Актуальность темы обусловлена следующим. В основе понятия доказательства в уголовном процес​се лежит философское учение об отражении как общем свой​стве материи. Отражение - это способности любого предмета или явления изменяться при воздействии на него какого-либо другого предмета или явления. В результате на отражающем объекте появляются отображения, «следы», изучая которые, можно судить о характере и качествах от​ражаемого объекта.

 В неживой природе отражение проявляется в изменени​ях внешнего вида, физического состояния, химического соста​ва отражающего объекта. Так, в результате преступления на месте происшествия могут остаться следы орудий взлома, обуви, транспортных средств, отпечатки пальцев рук, пятно крови и т. п.
      Понятие доказательства принадлежит к числу основных,  исходных в теории доказательств и доказательственном праве. Оно лежит в основе решений теорией и законом таких вопросов, как относимость и допустимость доказательств, круг и  содержание  способов  обнаружения,  закрепления,  проверки  и  оценки их, процессуальный режим  использования  отдельных  видов  доказательств  и  др.

      Содержание,  вкладываемое  в  понятие доказательства,  существенно влияет на установление прав и обязанностей участников уголовного судопроизводства.
  Следовательно,  правильное  определение понятия доказательства – необходимое условие  достижения  истины,   обеспечения   законности   и   обоснованности принимаемых решений. До сих пор в работах по теории доказательств существует несколько несовпадающих концепций по вопросу  о  понятии и классификации доказательства.

Таким образом, целью моей курсовой работы будет проведение классификации доказательств, применяемых в уголовном судопроизводстве.

Задачи исследования:

- Определить понятие доказательства;

- Установить его источники и свойства;

- Провести классификацию доказательств;

В ходе исследования были проанализированы работы В.П.Божьева, К.Ф. Гуценко, Н.П. Кузнецова и других ученых.

При составлении работы были использованы сравнительный, сопоставительный, метод анализа и синтеза и другие методы.

 Данная курсовая работа состоит из введения, двух глав, шести параграфов, заключения и списка использованной литературы.  

Глава 1. Общая характеристика доказательств в уголовном судопроизводстве
§ 1.1 Понятие доказательства в уголовном процессе
          Понятие доказательств определено в ст. 74 УПК РФ: Доказательствами по уголовному делу являются любые сведения, на основе которых суд, прокурор, следователь, дознаватель, в порядке, определённом УПК, устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию при производстве по уголовному делу, а также иных обстоятельств, имеющих значение по уголовному делу.

          Факты, с которыми закон связывает доказательства, образуют две относительно самостоятельные группы:

          обстоятельства, которые составляют в своей совокупности предмет доказывания по уголовному делу;

          факты, не входящие в предмет доказывания (промежуточные, вспомогательные, побочные).

          Предмет доказывания в уголовном судопроизводстве – это юридически значимые фактические обстоятельства, которые предусмотрены в уголовно-процессуальном законе и подлежат доказыванию для принятия решений по делу в целом или по отдельным правовым вопросам.

          В ст. 73 УПК РФ перечислены те фактические обстоятельства, которые при разрешении любого дела имеют правовое значение. Это обстоятельства, характеризующие событие преступления (время, место, способ и другие обстоятельства совершения преступления); виновности обвиняемого в совершении преступления и мотивы преступления; обстоятельства, характеризующие личность обвиняемого; характер и размер вреда, причиненного преступлением; обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание; обстоятельства, способствовавшие совершению преступления.

          Таким образом, доказательства это:

          а) фактические данные, под которыми необходимо понимать сведения об имевшем место в прошлом событии преступления; 

          б) фактические данные, на основании которых устанавливаются наличие или отсутствие общественно опасного деяния, виновного лица, совершившего это деяние, и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела; 

          в) фактические данные, которые устанавливаются только показаниями свидетеля, показаниями потерпевшего, показаниями подозреваемого, показаниями обвиняемого, заключением эксперта, вещественными доказательствами, протоколами следственных и судебных действий и иными документами; 

          г) фактические данные, собранные в установленном законом порядке. Ст. 70 УПК определяет способы собирания доказательств, а соответствующие нормы - порядок производства различных следственных действий; 

          д) фактические данные, проверенные и оцененные по внутреннему убеждению. 
          Доказательствами могут быть любые фактические данные, все, что служит установлению истины, если соблюдены законные правила доказывания.

          Некоторые ученые (М.С. Строгович, П.С. Элькинд, В.Д. Арсеньев, И.М. Гуткин) под доказательствами,  о которых говорится в ст. 74 УПК РФ, понимают не информацию, сведения о тех или иных обстоятельствах, а сами факты объективной реальности, которые устанавливаются при доказывании по уголовному делу, а иногда и то и другое.

          Но это не соответствует смыслу закона и природе доказывания. Сами факты, представляющие интерес для органов расследования и суда, не могут быть познаны иначе, как путем доказывания, с помощью доказательств.                                               

          Доказательства - это не сами факты, подлежащие установлению по делу, а сведения об этих фактах, информация о них, их отображения.

          Только отдельные обстоятельства, факты, могут быть восприняты следователем, судьей непосредственно. Это те факты и состояния, которые сохранились ко времени расследования, рассмотрения судом дела.

          К этой группе можно отнести:

          1) некоторые факты, относящиеся к материальным последствиям совершенного преступления  (например, последствия пожара, обезображенное лицо потерпевшего, испорченная вещь)

          2) сохранившиеся продукты преступной деятельности (подделанный документ, фальшивая банкнота и другие);

          3) найденные предметы преступного посягательства (похищенный костюм, часы и другие);

          4) обстановка на месте совершения преступления;

          5) некоторые факты, характеризующие внешность преступника (черты лица, рост, цвет волос и другие).

          Иногда доказательствами называют факты, установленные по делу, из которых можно сделать вывод о других фактах, существенных для дела, то есть доказательственные факты (побег с места преступления, обладание похищенной вещью и т. п.). Но каждый доказательственный факт, существуя реально, сам может быть установлен лишь с помощью доказательств, доказан, и только после этого он может использоваться для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию.
§ 1.2 Источники и свойства доказательств
Понимание доказательства как неразрывного единст​ва фактических данных и их источников позволяет разре​шить некоторые другие спорные вопросы, в частности, о по​нятии источника доказательств.

      В науке довольно широко распространено мнение, что ис​точники доказательств — это показания свидетелей и дру​гие  категории,  перечисленные в законе.  Но источник, носитель какого-либо явления, в том числе и доказательства, не может быть одновременно и элементом этого явления, т. е. его составной частью; источник явления должен находиться вне этого явления. Поэтому если источником доказательств считать показания свидетелей и т. п., то получается, что эти категории как бы выводятся за рамки доказательства. Та​кое понимание рассматриваемого термина было бы правиль​но для суждения о том, что доказательства — это только фактические данные. Но оно неприемлемо при трактовке до​казательства как единства сведений о фактах и их источни​ков. Подобную ошибку допускает, в частности, Д. И. Бед​няков, когда утверждает, что источник доказательств — это один из двух составляющих доказательство элементов.

Источником доказательств являются предметы матери​ального мира, обладающие определенными свойствами, каче​ствами, признаками, которые могут использоваться для уста​новления имеющих значение для дела обстоятельств, а так​же люди, в сознании которых запечатлелись эти обстоя​тельства.

Безусловно, источники доказательств и сами доказатель​ства тесно связаны между собой. Свойства, качества, при​знаки предмета нельзя рассматривать в отрыве от самого предмета, а сведения, содержащиеся в показаниях, заклю​чениях, документах, — от лица, сообщившего эти сведения. Выяснение доброкачественности источника имеет важное значение для определения допустимости доказательств, а ка​чества источника — для решения вопроса о достоверности полученных из него фактических данных. Но нужно учиты​вать, что в процессе доказывания данные об обстоятельст​вах, связанных с преступлением, отраженные в виде матери​альных следов или в сознании людей, будучи надлежащим образом, закреплены в материалах дела, как бы отделяются от своего источника и приобретают относительно самостоя​тельное существование.

     Поэтому нельзя согласиться с мнением, что источник до​казательств не может быть исключен из понятия доказатель​ства. Источник доказательства не может считаться частью доказательства. При ином подходе оказа​лось бы, например, что вместе со смертью свидетеля утра​чивалось бы и само доказательство, несмотря на то, что в деле имеются его показания. Затруднительно было бы гово​рить и о приобщении доказательств к делу: если предметы действительно   приобщаются   к  нему  в  качестве  вещественных доказательств то, как можно приобщить к делу чело​века? Поэтому источник доказательства должен лежать вне понятия доказательства.

Как уже отмечалось, общим источником (первоисточни​ком) информации обо всех явлениях служит объективная ре​альность и, в частности, преступление как фрагмент этой ре​альности. Раскрыть сущность конкретного преступления мож​но с помощью доказательств, формирование которых слага​ется  из  двух этапов:   непроцессуального  и  процессуального.

На первом из них в результате отражения преступления в окружающей его материальной (предметной) и социаль​ной среде возникают носители информации. На этом же эта​пе информация может передаваться от одного ее обладате​ля к другому объекту, который приобретает качества ново​го, производного носителя информации (например, если оче​видец преступления рассказывает о воспринятых им обсто​ятельствах другому лицу). Все носители информации суще​ствуют объективно, независимо от того, знает о них следова​тель или нет.

Процессуальный этап образования доказательств состо​ит в том, что следователь извлекает из обнаруженного ис​точника сведения об обстоятельствах, необходимых для пра​вильного разрешения дела, и закрепляет их. При этом обна​ружение носителя информации может осуществляться как процессуальными, так и не процессуальными способами. Что же касается получения и закрепления фактических данных, то эти действия должны производиться только при строгом соблюдении установленного законом порядка.

Таким образом, доказательство появляется в результате взаимодействия познающего субъекта с носителем инфор​мации. Носитель обладает фактическими данными, состав​ляющими содержание доказательства, а следователь, полу​чая и закрепляя эти данные, облекает их в установленную законом процессуальную форму. Сам же носитель (человек, предмет) приобретает качества источника доказательства. Он является как бы связующим звеном между преступлением и доказательством.

Следовательно, «носитель информации» и «источник до​казательства» - понятия, не совпадающие в полной мере. Носителем информации может стать любой человек, любая вещь, а источник доказательства — это носитель информа​ции, получивший определенный процессуальный статус.
Свойства доказательств.

Каждое доказательство должно обладать двумя обяза​тельными свойствами — относимостью и допустимостью.

1. Под относимостью следует понимать объективное свой​ство доказательства, выражающееся в наличии существен​ной, необходимой связи его содержания (фактических дан​ных, сведений о фактах) с подлежащими доказыванию обстоятельствами, в силу, которой эти данные (сведения) могут быть использованы для установления истины.
Относимость - это именно объективное свойство, орга​нически  присущее доказательствам,   а  не  их  юридический признак. Неверно, что относимость — это «требование за​кона о том, чтобы в качестве доказательств использовать только факты, имеющие отношение к делу», что это «правовое свойство доказательства». Безуслов​но, требования уголовного и уголовно-процессуального зако​на играют важную роль в решении вопроса об относимости доказательства, но не правовые нормы делают доказатель​ство относимым, не они раскрывают суть этого свойства. Оно присуще сведениям о фактах объективно, независимо от во​ли законодателя; закон лишь опосредует это объективное свойство.

    Сущность относимости доказательств состоит в их связи с искомыми фактами и обстоятельствами, которая является одним из проявлений философского закона всеобщей связи и взаимозависимости явлений природы и общества. Этого не учитывают авторы, определяющие относимость как «свойст​во прямо или косвенно устанавливать факты, входящие в предмет доказывания по делу», как «способность обосновывать, доказывать, или опровергать определенное об​стоятельство, подлежащее доказыванию по делу». Такая трактовка относимости доказательств не может счи​таться удовлетворительной, поскольку ее сторонники перемещают «центр тяжести» вопроса в несколько другую сферу — в область определения доказательственной силы имеющихся фактических данных  и  не  объясняют,  что  придает    доказа​тельствам такую способность.
     Далее допустимость - это свойство доказательства, выража​ющееся в требовании соблюдения указании  уголовно - процессуального   закона   относительно   источников,   способов   и   порядка получения, а также закрепления и приобщения к делу «Фактических данных» (сведений о фактах), что дает воз​можность использовать их для  установления истины.

 Исключительная важность проблемы допустимости дока​зательств вытекает из положения Конституции Российской Федерации о том, что «при осуществлении правосудия не допускается использование доказательств, полученных с на​рушением федерального закона» (ст. 50).

Законодатель формулирует условия допустимости доказательств, прежде всего в позитивной форме. Так, давая ис​черпывающий перечень источников фактических данных, за​кон тем самым подчеркивает, что получение сведений из иных источников недопустимо. Законом определены способы собирания доказательств, условия и порядок производства отдельных следственных действий (осмотра, освидетельство​вания, обыска, выемки и др.). Отступление от этого поряд​ка может повлечь признание полученной информации недо​пустимой.

В некоторых случаях законодатель регламентирует воп​росы допустимости доказательств в негативной форме, т. е. путем запрета использовать в качестве доказательства те или иные материалы. Так, не могут служить доказательст​вом фактические данные, сообщенные свидетелем, если он не может указать источник своей осведомленности.

Анализ уголовно-процессуального законодательства дает основания выделить следующие требования процессуальной формы получения доказательств, обеспечивающие их допу​стимость:

· наличие надлежащего субъекта доказывания, действу​ющего в пределах своей компетенции;

· наличие установленного законом источника доказа​тельств;

· использование предусмотренных законом способов по​лучения фактических данных;

· обеспечение установленного законом порядка прове​дения следственных действий, при помощи которых получены доказательства.
Глава 2. Классификация доказательств

Уяснению сущности доказательств способствует их клас​сификация. Без четких представлений о критериях класси​фикации доказательств невозможно обеспечить соблюдение требований закона, регламентирующих получение и закреп​ление фактических данных, осуществить надлежащую про​верку доказательств и их правильную оценку, определить их роль и значение в установлении обстоятельств происшед​шего.

Классификация доказательств должна базироваться на учете их объективных свойств. Исходя из различных крите​риев, можно выделить следующие группы доказательств.
§ 2.1 Личные и предметные доказательства
 В основании классификации до​казательств на личные и предметные лежат особенности ис​точника доказательств: в первом случае — это люди, а во втором — предметы, вещи.

Особенности источника, в свою очередь, определяют спе​цифику механизма запечатления и воспроизведения инфор​мации. Как уже отмечалось, в принципе механизм образо​вания носителя информации един: отражение обстоятельств реальной действительности на соответствующем носителе. Но в одном случае эти обстоятельства отражаются идеально, в сознании человека, осмысливаются им, подвергаются пси​хической переработке, а в других отражение происходит пу​тем механического, физического, химического или другого воздействия на предмет, в результате чего он отображает воздействовавшие на него явления или процессы, приобре​тая новые, ранее не присущие ему материальные признаки, качества, свойства.

     Различны   и  способы   передачи,   «снятия»  информации с ее носителя. Личные доказательства представляют собой со​общения, сделанные в определенной знаковой форме. Наи​более распространенной формой передачи информации явля​ется естественная языковая форма — устная или письмен​ная речь. Но информация может передаваться и с помощью искусственных знаковых систем, «языков»: математических, физических или химических- формул, условных обозначений, символов и т. п. Однако все эти обозначения могут быть вы​ражены в естественной языковой форме. Что же касается предметных доказательств, то «снятие» информации с ее но​сителя осуществляется путем непосредственного наблюдения соответствующих свойств,  качеств,  признаков  предмета.

Указанные обстоятельства нужно учитывать при оценке доказательств. На формирование личного доказательства большое влияние оказывают свойства лица, от которого ис​ходит информация. Так, необходимо учитывать способность лица правильно воспринимать, запоминать и воспроизводить сведения об обстоятельствах, имеющих значение для дела; наличие или отсутствие у свидетеля особых взаимоотноше​ний с обвиняемым либо потерпевшим; заинтересованность подозреваемого, обвиняемого, а также потерпевшего в исхо​де дела; специальность, квалификацию, опыт работы экспер​та; круг служебных полномочий лица, составившего и под​писавшего документ, и т. п. При оценке предметных дока​зательств учету подлежат совершенно иные факторы: осо​бенности следообразующего и следовоспринимающего объ​екта; возможность изменения свойств, качеств, признаков предмета с течением времени, в результате изменения усло​вий внешней среды, небрежного хранения и т. п.

Сказанное о значении классификации доказательств на личные и предметные дает основание не согласиться с мне​нием о том, что такое деление схоластично, и лишено всяко​го практического смысла, что попытку деления доказательств на эти группы вряд ли можно признать удач​ной даже с формально-логической точки зрения.
Вместе с тем нужно отметить, что доказательства следует делить не на личные и вещественные, а на личные и пред​метные, поскольку, вещественные доказательства составляют лишь часть предметных.

    Личными доказательствами являются, прежде всего, пока​зания свидетелей, потерпевших, подозреваемых, обвиняемых, заключения экспертов. К числу личных относятся также про​токолы следственных и судебных действий: осмотра, освиде​тельствования,  выемки,   обыска,   задержания,   предъявления для опознания и др. В протоколе описываются процессуаль​ные действия в том порядке, в каком они имели место, вы​явленные при их производстве обстоятельства, а также за​явления лиц, участвовавших при производстве этих дейст​вий. Протокол подписывается лицами, указанными в стать​ях УПК, регламентирующих производство соответствующего следственного действия. Таким образом, он становится ис​точником фактических данных об обстоятельствах производ​ства и результатах соответствующих следственных действий. А источником этого доказательства следует считать лиц, со​ставивших и подписавших протокол, поскольку от них исхо​дят закрепленные в нем сведения.

В литературе высказывалось мнение, что протоколы мо​гут считаться личными доказательствами лишь формально; решающее же значение имеет их содержание — закрепляют ли они информацию, исходящую от лиц, или содержащуюся в предметах и документах. На этом основании отрицается принадлежность протоколов к личным доказательствам.

Протоколы следственных и судебных действий обладают всеми признаками личных доказательств. В ходе осмотра, освидетельствования, обыска и т. п. действительно восприни​мается материальная, предметная обстановка. Однако ре​зультаты такого восприятия отражаются в сознании участ​ников следственного действия, преломляются им, облекают​ся в словесную форму и закрепляются в протоколе. При оценке этого доказательства должны учитываться личные качества следователя и других участников процесса, соста​вивших и подписавших протокол: проведено ли следственное действие управомоченным на то лицом, не подлежит ли оно отводу, не заинтересованы ли в исходе дела понятые и т. п.

Следователь при обосновании выводов в обвинительном заключении должен ссылаться не на результаты своего непосредственного восприятия как таковые, а на сведения, закрепленные в протоколе. Во всех стадиях уголовного про​цесса, следующих за той, в которой было проведено след​ственное действие, источником фактических данных будет именно протокол, а не сами материальные признаки пред​метов или явлений. Источником же этого доказательства бу​дут лица, составившие и подписавшие   протокол.

В отдельных случаях участники следственного действия могут быть допрошены в качестве свидетелей. Так, понятые, специалисты, переводчики могут дать показания относитель​но обстоятельств,  связанных с проведением    следственного действия, в котором они принимали участие. Такие показа​ния, безусловно, относятся к числу личных доказательств. Но полученная у этих субъектов информация по своему характеру мало чем отличается от сведений, содержащихся в протоколе: и там, и там речь идет об условиях производ​ства и результатах следственного действия. Сказанное так​же говорит о том, что протоколы этих действий являются личными доказательствами.
Иначе следует подходить к фото- и кинодокументам, звуко- и видеозаписям. В данном случае не имеются в виду материалы звуко- и видеозаписи допросов, которые пред​ставляют собой дополнительные средства фиксации показа​ний, т. е. личных доказательств. Речь идет о таких техни​ческих отображениях объективно существовавших фактов и обстоятельств, которые были запечатлены как при произ​водстве следственных действий (например, фотоснимки места происшествия, снятый на кинопленку следственный экспе​римент, сделанная при прослушивании телефонных и иных переговоров» фонограмма, видеозапись предъявления лица для опознания и т. п.), так и вне уголовного процесса (на​пример, материалы, содержащиеся в «черном ящике», кото​рый был обнаружен на месте авиакатастрофы, и т. п.). В та​кого рода документальных источниках фиксация информа​ции происходит без ее переработки сознанием человека, а в том виде, в каком она объективно существовала, независимо от субъективного восприятия того, кто ее закрепляет. Ска​занное дает основание отнести такие документы к предмет​ным доказательствам.

Фотографические негативы и снимки, киноленты, диапо​зитивы, фонограммы допроса, планы, схемы, слепки и от​тиски следов, выполненные при производстве следственных действий, рассматриваются как приложения к протоколам этих действий. В связи с изложенным представляется необ​ходимым уточнить процессуальный статус этих объектов. Так, фонограмма  допроса, будучи    дополнительным средством фиксации показаний, действительно должна считаться приложением к протоколу допроса. Планы и схемы, состав​ленные при производстве следственного действия, нужно рассматривать либо как часть протокола, либо как само​стоятельный письменный документ. Но в любом случае они будут личными доказательствами. Фотографическим негати​вам, фотоснимкам, диапозитивам, кинолентам надо придать самостоятельное доказательственное значение, предоставив им статус предметного доказательства. Таковыми же долж​ны быть признаны и слепки, и оттиски следов.

Отдельную  группу предметных    доказательств  образуют вещественные доказательства. Однако вопрос об их источ​нике является спорным.

Есть мнение, что «носителями вещественного доказатель​ства будут следователь и понятые, а также граждане, пред​ставившие предмет. Без указания лиц, обнаруживших пред​мет и описавших его свойства, приобщенный к делу предмет теряет значение доказательства». Это суждение вызывает возражения. Действительно, для того, чтобы пред​мет мог быть использован в качестве вещественного дока​зательства, необходимо установить обстоятельства его об​наружения, осмотреть его и приобщить к делу специальным постановлением (определением). Факт и обстоятельства об​наружения предмета фиксируются в протоколе (осмотра ме​ста происшествия, обыска, выемки и т. п.). Если предмет представлен участниками процесса, также должен быть со​ставлен протокол, а эти лица допрошены в качестве свиде​телей об обстоятельствах его обнаружения. Результаты осмотра данного предмета фиксируются в протоколе. Ис​точником сведений, содержащихся в этих протоколах, явля​ются лица, их составившие и подписавшие (следователь и понятые, а также специалист и др.). Что же касается само​го вещественного доказательства как такового, то его носи​телем, источником будет сам предмет, обладающий свойст​вами, качествами, признаками, которые имеют значение для установления обстоятельств дела.
     Таким образом, к числу личных доказательств относятся: показания свидетелей, потерпевших, подозреваемых, обви​няемых, заключения экспертов, протоколы следственных и судебных действий, письменные документы. Предметными же доказательствами являются технические отображения объ​ективно существующих фактов и обстоятельств (фотосним​ки, негативы, диапозитивы, киноленты, фоно- и видеограммы; слепки и оттиски следов и т. п.), а также вещественные доказательства.

§ 2.2 Первоначальные и производные доказательства
Деление доказательств на эти группы осуществляется, исходя из отношения источ​ника доказательства к отражаемому им факту, т. е. в зависи​мости от наличия или отсутствия между источником до​казательства и фактом промежуточного носителя инфор​мации.

Доказательство, источник которого непосредственно ото​бразил подлежащий установлению факт, без каких бы то ни было промежуточных звеньев, называется первоначальным. Таковым будут, например, показания свидетеля-очевидца об обстоятельствах, которые он лично воспринимал; подлин​ник документа и т. п. Иными словами, первоначальные до​казательства — это те, которые получены из первоисточни​ка, «из первых рук».

 В производном же доказательстве его источник отражает не сам факт, а лишь сведения о нем, полученные от друго​го, промежуточного носителя информации. Производными являются, в частности, показания свидетеля об обстоятель​ствах, лично   им   не  наблюдавшихся,  но  известных  ему  со слов других лиц; копия документа и т. п. Это доказательст​ва, полученные из вторичного источника, «из вторых рук». Причем «степень производности» может быть еще более вы​сокой: свидетель дает показания со слов человека, который, в свою очередь, узнал об этих обстоятельствах от потерпев​шего, и т. п. В подобных случаях происходит «удвоение», «утроение» и т. д. актов отражения, сохранения и воспроиз​ведения информации.

Нужно учитывать также, что из одного и того же источ​ника может быть получено и первоначальное, и производ​ное доказательство. Например, часть сведений, полученных от свидетеля, представляет собой информацию о лично вос​принимавшихся им обстоятельствах (первоначальное дока​зательство), а другая часть воспроизводит информацию, по​черпнутую от другого лица (производное).

Практическое значение рассматриваемой классификации состоит в том, что она должна учитываться при собирании, проверке  и оценке доказательств.

Так, не могут служить доказательством фактические дан​ные, сообщенные свидетелем и потерпевшим, если они не могут указать источник своей осведомленности. Это касает​ся и других видов доказательств: информация, происхожде​ние которой не установлено, доказательственного значения не имеет. Причем необходимо не только выявить первоисточ​ник, но и, по возможности, получить информацию непосред​ственно из него. Это обусловлено тем, что чем больше про​межуточных звеньев между фактом и «конечным» источни​ком доказательства, из которого следователь и суд черпают сведения об этом факте, тем больше вероятность искажения и утраты информации. Поэтому производные доказательства обычно нуждаются в более тщательной проверке, чем перво​начальные.

Но сказанное отнюдь не означает, что «суд не вправе основывать свои выводы на показаниях свидетеля, который лично определенный факт не наблюдал, а рассказывает о нем с чужих слов». Это суждение вообще отри​цает возможность использования производных доказательств для установления истины, в связи, с чем его нельзя признать верным. Правильное оперирование производными доказа​тельствами помогает решить целый ряд практических задач. Так, они способствуют поиску первоначальных доказательств. Например, если свидетель дал показания со слов другого лица, можно найти и допросить это лицо, получив тем са​мым  первоначальное доказательство.  Но    если     воспользоваться первоисточником невозможно (когда очевидец пре​ступления умер, подлинник документа утрачен и т. п.), для выяснения значимых по делу обстоятельств должны приме​няться производные доказательства. Они могут успешно использоваться и для проверки достоверности первоначаль​ных. Так, с помощью показаний свидетеля, получившего ин​формацию от очевидца преступления, можно установить ложность показаний последнего, если он по каким-либо причинам желает скрыть истину от следователя.

§2.3 Обвинительные и оправдательные доказательства
Критерием для под​разделения доказательств на эти группы служит их отно​шение к обвинению.

Обвинительными являются те из них, которые устанав​ливают наличие общественно опасного деяния, изобличают конкретное лицо в его совершении, свидетельствуют о су​ществовании квалифицирующих признаков преступления, об​стоятельств, отягчающих ответственность обвиняемого.

Оправдательными будут доказательства, устанавливающие отсутствие общественно опасного деяния, невиновность об​виняемого либо наличие обстоятельств, смягчающих его от​ветственность.

Иногда полагают, что обвинительными доказательствами являются, в частности, те, которые устанавливают мотивы преступления. Но нужно иметь в виду, что мотив обществен​но опасного деяния может быть не только «отрицательным», но и «положительным». Например, лицо, совершившее убий​ство из хулиганских побуждений, несомненно, руководство​валось отрицательным мотивом. А лицо, стремившееся за​щитить себя или окружающих от общественно опасного по​сягательства, но при этом, допустившее превышение пределов необходимой обороны, в результате чего наступила смерть посягавшего, имело положительный мотив. Соответственно и доказательства, устанавливающие наличие первого мотива, будут обвинительными, а второго — оправдательными.

      Рассматриваемая классификация основана на требовани​ях закона, который обязывает суд, прокурора, следователя и лицо, производящее дознание, выявлять как уличающие, так и оправдывающие обвиняемого, а также смягчающие и отягчающие его ответственность обстоятельства. Доказа​тельствами являются фактические данные, устанавливающие наличие или отсутствие общественно опасного деяния. В опи​сательной части обвинительного заключения должны быть изложены доказательства, которые подтверждают наличие преступления и виновность обвиняемого; обстоятельства, смягчающие и отягчающие его ответственность; доводы, при​водимые обвиняемым в свою защиту, и результаты провер​ки этих доводов. В описательной части обвинительного при​говора должны содержаться доказательства, на которых ос​нованы выводы суда, и мотивы, по которым суд отверг дру​гие доказательства; указание на обстоятельства, смягчающие или отягчающие ответственность; в случае признания части обвинения необоснованной — основания к этому. А в описа​тельной части оправдательного приговора  приводятся доказательства, послужившие основанием для оправдания под​судимого с указанием мотивов, объясняющих, почему суд отвергает доказательства, на которых было основано обви​нение.

    Классификация доказательств на обвинительные и оправ​дательные имеет большое практическое значение. Учет этих характеристик доказательств обеспечивает выполнение тре​бований закона об объективности, беспристрастности рассле​дования и судебного разбирательства, предотвращении как обвинительного, так и оправдательного уклона. Она помога​ет реализации конституционного принципа презумпции не​виновности и вытекающего из него правила о толковании не​устранимых сомнений в виновности обвиняемого в его поль​зу (ст. 49 Конституции РФ). Именно на ней базируется построение судопроизводства как состязательного, обеспечи​вающего равноправие сторон     (ст.  123 Конституции  РФ).

Необходимо отметить также, что рассматриваемая клас​сификация имеет смысл лишь применительно к конкретному обвиняемому. Поэтому если в совершении преступления об​виняется несколько лиц, то одно и то же доказательство по отношению к одному из них может быть обвинительным, а по отношению к другому — оправдательным. Например, если в причинении телесных повреждений обвиняются двое, то установление физической невозможности нанесения ране​ния одним из них подтверждает версию о виновности дру​гого.

Иногда из одного и того же источника фактических дан​ных могут быть получены сведения и обвинительного, и оп​равдательного характера. Так, свидетель показывает, что об​виняемый действительно лишил жизни потерпевшего, но сде​лал это при защите от общественно опасного посягательства последнего. В этом случае в одном источнике содержатся два доказательства: сведения об убийстве обвиняемым дру​гого человека являются обвинительными, а сведения о    том, что он действовал в состоянии необходимой обороны, — оправдательными. И это не противоречит положению о том, что доказательство представляет собой единство фактиче​ских данных и их источника, поскольку в приведенном при​мере в показаниях свидетеля содержатся сведения о разных фактах, в связи, с чем их можно рассматривать как само​стоятельные доказательства.
§2.4 Прямые и косвенные доказательства
Эта классификация подробно ис​следовалась в специальных работах. Однако до настоящего времени многие аспекты данной проблемы остаются спор​ными и недостаточно выясненными.

Критерием деления доказательств на прямые и косвен​ные является отношение доказательства к устанавливаемому им факту, характер связи доказательства и искомого факта. Сущность этого критерия состоит в следующем.

Некоторые доказательства непосредственно отображают сам искомый факт, т. е. их содержание совпадает с содержа​нием доказываемого обстоятельства. Например, свидетель показывает, что он видел, как обвиняемый совершил убий​ство. Между этим доказательством и искомым фактом (фак​том совершения преступления обвиняемым) существует од​ноступенчатая связь: оно непосредственно, без каких бы то ни было промежуточных звеньев устанавливает то обсто​ятельство, которое требовалось доказать (разумеется, если доказательство признано достоверным). Эта связь является однозначной: из данного доказательства может быть сделан только один вывод — о виновности обвиняемого в соверше​нии убийства. Никаким иным образом это доказательство истолковано быть не может. Такие доказательства, которые непосредственно устанавливают искомый факт, и называют прямыми. К прямым оправдательным доказательствам отно​сятся, в частности, сведения, устанавливающие алиби обви​няемого, так как из факта его пребывания в момент совер​шения преступления в другом месте однозначно вытекает вывод о невозможности непосредственного участия в пре​ступлении.

     Но зачастую доказательство отражает не сам искомый факт, а какой-либо иной, промежуточный, вспомогательный (доказательственный) факт, из которого делается лишь ве​роятный вывод о наличии искомого факта. Так, один сви​детель говорит, что лицо, обвиняемое в убийстве, угрожа​ло потерпевшему расправой; второй показывает, что он ви​дел обвиняемого вблизи места обнаружения трупа потер​певшего незадолго до убийства и т. п. Подобные доказательства устанавливают не искомый факт, а лишь доказатель​ственные факты (факт угрозы, факт нахождения обвиняемо​го на месте преступления). Но эти факты с определенной степенью вероятности дают основание полагать, что именно обвиняемый убил потерпевшего. Такие доказательства, ко​торые указывают на доказательственные факты, дающие основание для предположительного вывода о наличии ис​комого факта, называют косвенными.

     Сведения, содержащиеся в косвенном доказательстве, мо​гут быть истолкованы по-разному; из них не следует един​ственно возможный вывод о существовании искомого фак​та. Поэтому связь между таким доказательством и этим фактом является многозначной.
Следует заметить, что косвенным путем может быть уста​новлен не только искомый, но и доказательственный факт. Это нужно учитывать, чтобы делать правильные логические выводы из установленных обстоятельств. Например, свиде​тель показывает, что он видел, как обвиняемый выбежал из квартиры, где раздался выстрел, причинивший смерть по​терпевшему. В данном случае цепь рассуждений будет вы​глядеть таким образом: сведения о том, что обвиняемый выбежал из квартиры, где прозвучал выстрел (доказатель​ство) → обвиняемый действительно выбежал из этой квар​тиры (доказательственный факт первого порядка) → веро​ятно, что стрелял обвиняемый (доказательственный факт вто​рого порядка) → вероятно, что это он убил потерпевшего (искомый факт).

     Однако есть смысл преднамеренно сузить критерий деле​ния доказательств на прямые и косвенные и считать таковым не отношение доказательства к устанавливаемому с его по​мощью факту, а отношение доказательства только к факту совершения преступления определенным лицом (или винов​ности данного лица в совершении преступления). Но при таком критерии классификации за ее пределами останутся доказательства, безотносительные к виновности или неви​новности обвиняемого, например, устанавливающие место и время совершения преступления (если, разумеется, не возни​кает вопрос об алиби), размер материального ущерба и др.
Дать исчерпывающий перечень фактов, которые могут быть доказательственными, не представляется возможным ввиду их бесконечного многообразия. На практике наиболее распространенными являются следующие: нахождение обви​няемого па месте преступления в то время, когда оно было совершено; обладание орудием, которым было совершено преступление; наличие мотива    к совершению    данного преступления; обнаружение у обвиняемого похищенных вещей; высказывания обвиняемого о намерении совершить данное преступление; угрозы в адрес потерпевшего и т. п. Вместе с тем следует указать на отдельные факты, кото​рые ни при каких условиях не могут служить косвенными доказательствами виновности обвиняемого, хотя на практике они иногда ошибочно признаются таковыми: а) факты, ана​логичные фактам данного дела, но не имеющие к нему пря​мого отношения (например, сходство способов совершения нескольких различных преступлений); б) факты, характери​зующие обвиняемого с отрицательной стороны (например, прежняя судимость, аморальное поведение); в) поведение об​виняемого на следствии и в суде (например, отказ давать показания, дача противоречивых или заведомо ложных по​казаний). Эти факты не могут рассматриваться как доказа​тельства, так как, в отличие от последних, они не находятся в необходимой связи с искомым. Наличие таких фактов под​сказывает следователю лишь определенную версию, побуждая его вести расследование в соответствующем направлении, но доказательственного значения они не имеют.

§ 2.5 Дополнительные основания классификации доказательств по Ф.Н. Фаткуллину
     В литературе иногда выделяют и иные группы доказа​тельств. Так, Ф. Н. Фаткуллин подразделяет доказательства и их источники на доброкачественные и недоброкачествен​ные. Признаками, позволяющими осуществить такую клас​сификацию, автор считает способность носителя фактиче​ской информации правильно ее воспринять, сохранить и воспроизвести, неискаженность сообщаемой информации в силу каких-либо других причин, ее конкретность, непроти​воречивость и надлежащую процессуальную оформленность. Соответственно доброкачественными должны считаться та​кие доказательства, в которых фактическая информация конкретна, точно отражает соответствующие обстоятельства и пригодна для определенного вывода. Недоброкачественными же признаются доказательства, искажающие реальную действительность, соответствующим образом процессуально не оформленные и непригодные для достоверных выводов по делу.

По этому поводу нужно отметить следующее. Если носи​тель информации не способен ее правильно воспринять, со​хранить и воспроизвести, то полученные из этого источника сведения вообще не могут рассматриваться как доказатель​ства, поскольку в этом случае отсутствует обязательный признак доказательства — допустимость. То же можно ска​зать и о фактических данных, которые не были надлежащим образом процессуально оформлены.

Что касается других выделяемых автором признаков (не​искаженности, непротиворечивости, конкретности информа​ции), то они характеризуют такое качество доказательства, как его достоверность. Отсутствие же этих признаков дела​ет доказательство недостоверным. И общим критерием де​ления доказательств на достоверные и недостоверные будет являться соответствие (или несоответствие) их содержания, т. е. сведений о фактах, самим этим фактам. Но такое деле​ние предопределяется отнюдь не классификацией доказа​тельств, а их качеством. Оно вряд ли возможно до их оцен​ки, а после оценки и признания доказательства недостовер​ным оно теряет способность быть средством установления объективной истины и должно быть отвергнуто.

      Ф. Н. Фаткуллин делит способы получения доказательств на следственные и иные процессуальные. Это утверждение возражений не вызывает. Но вряд ли есть тео​ретический и практический смысл делить доказательства на полученные следственным или иным процессуальным путем. Если информация получена указанным в законе способом с соблюдением всех правил, регламентирующих производст​во следственных или иных процессуальных действий, она должна признаваться доказательством. И с этих позиций не должно быть никакого различия, например, между доку​ментом, полученным в результате выемки или путем его ис​требования либо представления участником процесса.

Заключение
Выяснение существенных для дела обстоятельств путем непосредственного их познания в уголовном процессе имеет весьма ограниченные пределы. Иногда можно непосредственно наблюдать нанесенный преступлением ущерб, сохранившиеся продукты преступной деятельности, обстановку, в которой совершалось преступное деяние. Но само преступление ни следователь, ни суд, в производстве которых находится дело, воспринимать непосредственно не могут. Поэтому доказательства являются необходимыми средствами установления истины по уголовному делу.

В науке и практике уже давно выработаны определенные правила, с учетом которых следует исследовать каждое доказательство в той или иной классификационной группе.

Так как доказательства обладают многими свойствами и признаками, классификация их возможна по различным основаниям. Они могут быть классифицированы в зависимости от того, из какого источника получены фактические данные, относятся ли полученные сведения к обстоятельствам, входящим в предмет доказывания, или к другим, которые подтверждают или отрицают эти обстоятельства.

     Каждое доказательство по этим признакам может быть отнесено к той или иной группе. Это означает, что, исследуя доказательство, надо учитывать, получено ли оно из «первых рук» или надо установить первоисточник сведений, какова связь сообщаемого с тем, что надо установить, являются ли сведения по своему характеру обвинительными или оправдательными. Доказательства классифицируются на личные и вещественные, обвинительные и оправдательные, первоначальные и производные, прямые и косвенные. 

Использование признаков, положенных в основу классификации доказательств и правил собирания, проверки и оценки каждого вида доказательств, способствует формированию достоверных выводов по уголовному делу, как во время предварительного расследования, так и в судебном разбирательстве.
     Таким образом, единственным средством доказывания в уголовном процессе являются доказательства, которые представляют собой фактические данные (сведения о фактах), полученные из перечисленных в законе источников, определенными законом способами, на основании которых устанавливаются обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

В данной курсовой работе были рассмотрены все ее цели и решены задачи, поставленные во введении.
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