Маргарита Макаренко

Расшифровка фрагмента интервью Юрия Арабова о фильме «Фауст»

00:00 – 00:10:  Есть деление на добро и зло. Может быть, наши дети уже доживут до культуры, в которой вообще не будет понятия добра и зла. Не знаю, что будет дальше, но походу есть понятия. 
00:11 – 0:42: Фауст всегда осовременен, и мы делали картину. Я делал сценарную концепцию в связи с тем, как понятие сделки изменилось в наше время. Я пытался сделать сценарий о том, что сегодня не чёрт соблазняет человека. 
0:43 – 01:59: Гёте, как вы знаете, и вообще сама легенда о докторе Фаусте, то есть, это, собственно говоря, соблазнение Мефистофелем книгочея, учёного, который дошёл до сути вещей, а вещей так и не узнал. Мы делали картину не об этом. Мы делали о том, что человек сегодня соблазняет чёрта, как это ни прискорбно звучит. К чёрту стоит длинная очередь, давка, и никто не знает, кто в этой очереди последний. И по сценарию, и по фильму Мефистофель у нас меняла, ростовщик, то есть, человек, связанный с деньгами. И это вполне, как мне кажется, современно и не только для России. Я не знаю, что здесь особо русского, несмотря на то, что, да, мы – это наша Родина.
02:00 – 02:07: Мы стараемся объяснить страну, в которой мы родились и в которой живём и, в которой мы умрём, конечно же.

02:08 – 02:49: Я делал сценарий о том, как человек соблазняет чёрта, соблазняет менялу; как меняла, наконец-то, входит в кооперацию с этим человеком; как на этом пути полностью теряется представление о долге, о добре, потому что на самом деле ведь проблема не в том, что было в начале. Помните, у Гёте это вошло в сценарий, что было в начале, как переводить первую строчку из Евангелии Иоанна. А проблема совсем в другом: проблема в человеческой жизни. Она всегда была в другом. Проблема в любви только и всего.
02:50 – 03:25: Мы можем позиционировать себя гуманистами, православными, иеговистами и как угодно. А сердце наше пусто. Там любви нет. Проблема в любви и проблема в предательстве. На пути своём, на пути сделки человек предаёт эти понятия. Предаёт понятия любви, предаёт понятие долга, а что потом? Здесь начинается самое интересное.

03:26 – 04:54: Сценарий легко писался, и с Александром Николаевичем мне всегда легко работать, потому что он вообще не суётся в процесс написания сценария. Это очень ценное для меня качество. Он говорит: «Юра, нужно такое!». Хорошо. Значит, я что-то думаю, я пишу. А с финалом была проблема. Значит, я, по-моему, переписывал финал три-четыре раза, не помню уже точно. Поначалу финал делался о том, что Фауст становится большим злодеем, чем Мефистофель. Я привлекал сюда кусок из «Фауста» Пушкина. Если Вы помните, есть такой отрывочек у Александра Сергеевича. Мне казалось, что это достаточно, в общем, точно по замыслу, по сюжету. Но Саша читал, что-то жал плечами. Не нравится. Я говорю: «Хорошо, что?». Он говорит: «Ну, ты знаешь, что-то нужно более такое острое». Что острое? Значит, написал ситуацию, как Фауст избил Мефистофеля. Пушкина отвергнул. Получилось более острое действие.
04:56 – 07:35: Значит, это уже было ближе. Значит, Александр Николаевич сказал, по-моему, по поводу третьего ряда финала. Николаевич сказал: «Юра, ну, ты понимаешь, что мы никогда с тобой не снимали жестокости. Не снимали кровь». Я говорю: «Но, Саш, это даже в какой-то степени будет благородный эпизод, когда зло падает под стопою человека. Но не бойся, это аллегорически». 
- Но я боюсь снимать.

В итоге, он снял ещё хуже. Он снял не просто избиение несчастного чёрта. Он снял это, видите ли, забрасывание гигантскими камнями этого маленького чёртика, который стал по сравнению со злом, воплощённым в «Фаусте» какой-то былинкой, каким-то несущественным абсолютно персонажем на культурной сцене, на мифологической сцене, на космической сцене. И, когда я посмотрел материал фильма, я, конечно, понял, что магия кино в чём. Магия кино в том, что никто не знает конечного результата. Никто не знает. Если вам кто-то скажет, что сценарист знает конечный результат или режиссёр, мастер, или ламастер или.. Бездарно или талантливо снять  - конечный результат никогда ничего неизвестно. Этот конечный результат слагается из, действительно, усилий многих людей. По кадрово возникает какой-то контекст и вдруг, Боже мой, я увидал, что мы сделали собственно картину в разрыве человека с метафизикой. Для меня это была в некотором смысле новость. Но новость, исходящая абсолютно из того, что было написано, из того, что снималось и из каких-то глубинных желаний, не артикулированных. Чтобы это показать, потому что обычно говорят: «Современный человек не верит в Бога!». А помните, Воланд, по-моему, у Берлиоза спрашивал: «Хотя бы Вы в чёрта верите? Хоть чёрт существует?».      – «Нет, и чёрта не существует». Он-то сказал: «Что-то у Вас вообще ничего не существует! Ну, Бог ладно, но чёрта не существует?»? А правильный разрыв с чёртом происходит, потому что, разрывая с Богом, мы разрываем вообще с любой метафизикой, в том числе и метафизикой тёмного характера.

 07:36 – 08:36: И в этом плане мы по сравнению со средневековыми людьми, людьми Возрождения даже, представляем, есть такой термин «секуляризация» плоский лист бумаги. Когда мы порываем вообще с метафизикой, мы, конечно, порываем, как мне кажется, сердцевину того, что в нас есть, потому что не вам мне говорить, что человек не исчерпывается тем, что он есть, и тем, что он носит. Та сердцевина, которая в каждом из вас, сидящих,  здесь есть. Этим мы отличаемся друг от друга, но её невозможно переоценить, и её существование есть нечто абсолютно загадочное, абсолютно мистическое.
08:37 – 10:12:  У нас философию в институте  читал Мамардашвили Мераб Константинович. Он не любил рассуждать о, собственно говоря, мистических вещах и мистических проблемах. Он был поклонником французской философии, Декарта. Но буквально каждую лекцию он говорил одно и то же. Безусловно, в человеке есть иррациональное звено, выводящее его сердцевину,  его метафизику, для анализа которой нет инструментария и непонятно, как её анализировать. Он, кстати, приводил пример нам инцеста. В ряде древних культур инцест был запрещён. А запрещён он был непонятно почему, потому что у человечества не было возможности проследить генетическую цепочку инцеста. Мераб Константинович нам  говорил: «Безусловно, не могли проследить и был запрещён, потому что это нечто иррациональное в человеке, которое выше человека и находится в каждом человеке. Мы сняли картину, как сегодняшний человек, сегодняшние мы, разрывает с этим нечто последнюю связь.
10:13 – 10:38: Собственно я не знаю. Я так витиевато пытался донести свою мысль. Надеюсь, вы понимаете, о чём я хочу сказать. Есть ещё некоторые смыслы в картине, о которых должен Александр Николаевич говорить, потому что я говорю: « Я причастен, но есть некоторые вещи, идущие исключительно от Александра Николаевича, и здесь лучше спрашивать у режиссёра!».
