Грех или преступление?
Буддизм, понятие долга и структура социальных отношений в Японии в раннее средневековье.
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В предлагаемом исследовании рассматривается история использования буддийского понятия о четырех объектах долга (шион) с целью установить, что оно послужило основой для новой системы социальных отношений в Японии. В связи с этим понятием, привнесенным в Японию в начале девятого века,  монарх стал рассматриваться как один из основных объектов долга, которому обязаны все существа, и таким образом, оно представляло правителя как основного члена идеального буддийского общества. 
Понятие о четырех обязанностях, усвоенное в равной степени духовным лицам и членам правительства, встречается также в широко известных исторических повестях и дневниках женщин, принадлежавших ко двору императора. Несмотря на то, что это понятие, в том виде, в каком оно представлено в письменных источниках, не указывает на относительную важность объектов долга, ряд средневековых источников осведомляет нас о том, что некоторые японцы не могли однозначно разрешить вопрос о том, кто является наиболее значимым объектом обязательств. Например, являются ли обязательства перед матерью более важными, чем перед буддийским учением. Более того, являются ли первостепенными обязанности по отношению к правителю? Тот факт, что представители различных социальных страт мотивировали свое поведение  этим понятием в различных жизненных ситуациях, позволяет сделать заключение, что последнее было воспринято во всех слоях общества.  Исследование понятия долга, получившего довольно раннее распространение, позволяет четко уяснить влияние буддизма на жизнь японцев в раннее средневековье.
В начале девятого века в Японии появился корпус буддийской литературы, и на первый план выдвинулись рассуждения о четырех объектах долга ( кит.ссу-ен; япон. шион). Среди объектов долга были перечислены следующие: все живые  существа, родители, правитель и три сокровища буддизма. Невыполнение долга расценивалось не только как неблагодарность, но и было приравнено к основным грехам буддизма. Как будет показано ниже, Кукай (774-835), основатель школы Сингон, включивший понятия о четырех обязанностях в свое учение, способствовал распространению идеи о том, что все существа обязаны государю за его благодеяния. Эта идея впоследствии стала значимым фактором в формировании представлений об отношениях правителя и его подчиненных.
Внимательное исследование относящихся к раннему средневековью буддийских текстов, собраний буддийских сказаний, дневниковых записей членов императорского двора и исторических повествований позволяет заключить, что появление понятия о четырех обязанностях сделало возможным переосмысление таких понятий, как проступок и власти. Проступок теперь мог быть определен как грех против буддийского правителя, отражающийся на карме. Японский государь, который в литературе долгое время представлялся как праведный последователь буддизма, становится одной из четырех центральных фигур в буддийском обществе; однако сам он в равной степени является носителем обязанностей по отношению к трем сокровищам.
Однако впоследствии станет очевидно, что однозначного понимания долга и воздаяния не существовало, так как в понятии долга можно было обнаружить некоторые непоследовательности и неявные противоречия, некоторые из которых происходили из средневекового Китая. И в культурной среде средневековой Японии подобные непоследовательности озвучивались разноголосым хором, в котором участвовали и мужчины, и женщины, и светские люди, и духовенство, даже представители культа ками (дзинги сухай). Зачастую можно обнаружить, что понятие о четырех обязанностях лежит в основе различения надлежащего поведения и проступка в японском обществе; понятие о четырех обязанностях, распространяясь во всех социальных сферах, стало мерилом для оценки социальных нарушений.

Начало рассуждений о четырех обязанностях.

Понятие четырех обязанностей возникает на континенте. В наиболее ранней своей версии, записанной в  Cheng-fa nien-chu ching (Трактат о концентрации пребывания в Истинной Дхарме), в качестве объектов долга называются: мать, отец, Будда и буддийский учитель
. Все буддийские монахи должны были перед вступлением в общину провозгласить, что они свободны от каких-либо обязательств. Разумеется, обязательства понимались не только в финансовом аспекте. Чувство обязанности по отношению к другим,  а в особенности к собственным родителям порождало некоторую проблему: с этой точки зрения, привязанность к другим посредством обязательств, порождала препятствие для преодоления страданий(санскр.  клеса; кит. фаннао) на пути к нирване
. С другой стороны, исполнение обязанностей(кит. пао-ен, япон. хоон) по отношению к другим членам общества, особенно если лицо является светским, рассматривалось, по всей видимости, как соответствующее буддийскому учению. 
Учитывая сильные позиции конфуцианского и других местных учений в Восточной Азии, которые подчеркивали важность ответственности индивида перед другими в семье и обществе, можно заключить, что содержание трактата Cheng-fa nien-chu ching созвучно c местной традицией. Однако общая схема, описанная в трактате, не представляет собой той законченной формы, которую приобрело понятие в контексте китайской или японской культуры. Схематичное описание четырех обязанностей, которое в девятом веке переняла Япония, появилось в Китае примерно в это же время. 
Перевод махаянской cутры под названием  Ta-cheng pen-sheng hsin-ti kuan ching осуществили индийский монах Праджня (744-810),  японский монах Руосен (?-828) и другие. Этот трактат предлагал другую точку зрения на проблему четырех основных объектов обязанностей: здесь всякий обязан отплатить за доброту родителей,  всех живых существ, правителя и трех сокровищ буддизма. Стоит отметить появление в этом списке фигуры правителя, так как сутра подчеркивает значимость идеального правителя для буддийского общества. Правитель, посредством своих добродетелей, воздействует на божества с тем, чтобы они принесли хороший урожай и обильные осадки, и таким образом содействует миру и процветанию в своих владениях.
 
Вскоре после перевода Ta-cheng pen-sheng hsin-ti kuan ching, с трактатом ознакомились в Японии, и с этих пор понятие о четырех обязанностях стало фигурировать в собраниях рассказов, комментариях и правительственных записях. Наиболее раннее из крупных собраний рассказов,  собрание Кукая Nihonkoku genpo zen-aki ryoiki (Японские легенды о чудесах)
, содержит рассказ о монахине, которая воздавала благодарность четырем объектам долга посредством создания и поклонения образу Будды с картиной шести ступеней перерождения. Кроме того, есть рассказ о человеке, который в качестве исполнения четырех обязанностей переписывал Лотосовую сутру. К сожалению, в обоих случаях мы не знаем, какие именно четыре обязанности имеются в виду.
По всей видимости, именно труды Кукая способствовали распространению понятия о четырех обязанностях в том виде, в каком оно представлено в трактате Ta -cheng pen-sheng hsin-ti kuan ching. Кукай, учившийся у Праджни
 , ссылается на четыре обязанности в нескольких местах. Он включил понятие о четырех обязанностях в свой доклад ко двору наряду с другими материалами, привезенными им из Китая. Кукай подчеркнул свой долг перед правителем и отметил высказывание своего учителя Хай-као, о том, что исполнением обязанностей Кукая по отношению к Будде и своему учителю будет  распространение веры, и этим он также воздаст благодарность семье и государству.(KZ 1, п. 100-101; Hakeda 1972, стр. 149)

В другом месте, где Кукай пытается защитить Буддизм от обвинений в отсутствии патриотизма, он более детально разрабатывает понятие о четырех обязанностях. В своих комментариях Hizo hoyaky (Драгоценный ключ к тайному хранилищу), Кукай сочинил диалог, происходящий между  конфуцианцем, вопрошающим, относится ли буддизм к государству благожелательно, и монахом, который защищает веру. Конфуцианец считает, что буддисты растрачивают государственные средства, питаясь за его счет, а буддист это отрицает. Государство существует для того, чтоб избавлять людей от страданий, как родители – для того, чтоб заботиться о детях; и государю, и народу следует читать конфуцианские тексты с тем, чтобы всем жить в мире и гармонии. Однако монах замечает, что, несмотря на то, что люди читают эти тексты, они не следуют учению, содержащемуся в них; в таком случае, как же можно обвинять буддистов в незначительных проступках, если изучающие классическое конфуцианское учение вообще не следуют его пути? Далее монах говорит, что подобные заявления о том, что буддисты просто растрачивают государственные средства,  неправомерны: храмам оказывали помощь не более десяти тысяч семейств во всем государстве. 
Монахи и монахини съедают не больше миски риса, отплачивая свой долг перед государством произнесением священных текстов и поклонением Будде. Они исполняют свой долг перед четырьмя объектами обязанностей посредством медитации.
(KZ 1,стр. 437; Hakeda 1972, стр. 183)

Однако конфуцианский критик не удовлетворяется этим ответом и вопрошает, каким образом произнесение сутры Праджня-парамиты или повторение имени Будды может служить исполнением обязанностей. Монах на это отвечает, что сомнения конфуцианца только кажутся (курсив автора) правомерными. Учение, содержащееся в писаниях настолько редко можно услышать, что ради такой возможности Шакьямуни в своих прошлых аватарах и другие Бодхисаттвы пожертвовали своими телами. Более того, человек, повторяющий имя Будды, освобождается от самых тяжких грехов. Отметим, что монах Кукая подчеркивает связь между рецитацией, самопожертвованием, искуплением греха и приобретением кармических заслуг в процессе исполнения четырех основных обязанностей. Рецитация текста предстает здесь столь существенной, что становится основанием даже для жертвования собственным телом. Мотив подобного самопожертвования очень часто встречается в буддизме махаяны, где связан с традицией почитания ступ; самопожертвование представляло собой наиболее значимый дар, и на проходивших каждые пять лет собраниях, описанных в Ашокавадане (Легенде о царе Ашока; япон. Айка-о ден) происходило символическое самопожертвование правителя. 
 Самопожертвование на практике и в литературе связывалось с попытками буддистов, особенно светских людей, отплатить свой долг перед Буддой и его духовными последователями. 
Монах в труде Кукая подкрепляет свой довод, связывая истолкование греха и приобретение бесконечных заслуг с повторением некоторых слов и звуков, таких как имя Будды и односложные мантры. Монах даже сравнивает слова Будды и рецитацию его имени с императорскими эдиктами, отмечая, что в отличие от конфуцианских текстов они могут освободить людей от грехов и уберечь их от бедствий.

В другом эпизоде Кукай дает детальное описание каждого из четырех объектов долга и объясняет, почему все существа им обязаны. Например, родители дают жизнь и растят, а касательно государя он говорит следующее:

Если бы не было государя, была бы война сильных со слабыми, богатые и бедные крали бы друг у друга, как же охранять жизнь людей, если мы защищаем только сильных? Разве государь не приносит мир в дома  своих подданных? Он связывает двор с доминионами, жалуя им чины и награды, которые приносят им славу в этом мире и потом отзываются в хоре чудесных голосов их потомков. Только мощь государя может произвести это. 

(Kyookyo kaidai, стр. 714)

 Несмотря на то, что здесь Кукай не дает детального анализа  связи между истолкованием греха и исполнением  четырех обязанностей, в других своих работах он углубляет эту тему. Он прибегал к рассуждениям о четырех обязанностях для того, чтобы определить цели и правила школы Сингон. Те, кто исполняют свой долг посредством правильной практики Сингона, становятся Бодхисаттвами, а те, кто этого не совершают, являются икчантиками( япон. иссендай), которые без надежды на освобождение увязнут в пучине страданий.
 Из того, что Кукай упоминает о четырех объектах долга в таком контексте, можно заключить, что  он прибегает к ним не для того лишь, чтобы снискать расположение властей, но и для прояснения понятия грешника в своем учении. В понимании Кукая грешником является тот, кто не исполняет свои обязанности в буддийском обществе. В своей работе Sanmayakai [no] jo(Ведение к правилам Самайа), Кукай подчеркивал, что так как человек должен относиться ко всем живым существам как к себе самому, и равным четырем объектам долга, он не имеет права лишать их жизни. Более того, по тем же самым причинам он не может красть их собственность. И, опять же, исходя из того, что все существа приравниваются к объектам долга, нельзя наносить им обиду или ущерб. Кроме того, их нельзя обманывать, обращаться к ним со злыми словами, желать их имущества и т.д. (Sanmayakai [no] jo, стр. 137). Таким образом, очевидно, что Кукай считал четыре обязанности существенными элементами правил, так как они объясняли то, каким образом буддист несет ответственность в процессе взаимоотношений с другими существами. 
 Систематическое изучение понятия в середине эпохи Хэйан. 
Кукай был первым, кто выдвинул на первый план рассуждения о четырех обязанностях, однако идея была воспринята и развита другими мыслителями. Власти империи, некоторые аристократы, монахи и святые включали рассуждения о четырех обязанностях в свои тексты. Упоминания о четырех обязанностях зафиксированы в Nihon sandai jitsuroku(Подлинные записи о трех царствованиях в Японии), записанных в начале правления регентов Фудзивара в конце девятого века. Там приведены слова высокопоставленного советника (чангон) , который пытался убедить правительство выделить земли под строительство «места для практики» (до:дзо:). Он называет четыре обязанности величайшим бременем живых существ и сравнивает исполнение долга с достижением высшего состояния бодхи. В тексте также отмечено прошение монаха школы Сингон по имени Синдзо (797-873) о признании созданного им до:дзо: и о передаче ему храма Ценрин-дзо. Синдзо писал, что он создал образы Будды Вайрочаны, чтоб «отплатить мой священный долг [императору] и защитить государство». Синдзо признавал, что устройство храма в резиденции Фудзивара нарушало закон, запрещавший частные до:дзо:, однако он настаивал, что он был построен от чистого сердца для оплаты великого долга императору Ниммё:. Он заявил, что в связи с этим в случае, если до:дзо: получит официальный статус, заслуги императора и министров преумножатся. 

Эти записи Синдзо являются одним из множества примеров модели, все чаще встречающейся к концу девятого века. Таким образом, рассуждения о долге служили для того, чтоб привлечь к ритуальной практике буддийской общины покровительство властей и аристократии. В  Nihon sandai jitsuroku также сообщается, что монахи храма Андзо:-дзи, основанном в период правления государя Монтоку, следовали обету, данному государю, состоявшему в регулярном произнесении мантр, рецитации сутр и прочих буддийских обрядов, совершавшихся от имени последних двух  императоров, членов государевой семьи, воинов, простого народа, чиновников, рода Фудзивара и всех живых существ в мире четырех обязанностей (т.е. мире дхармы).

В документах, составляемых аристократией, всегда упоминались четыре обязанности. В середине десятого века ученый поэт Оэ но Асатсуна (886-958) в качестве благодарности за свое выздоровление содействовал посвящению четырех монахов с тем, чтобы они исполняли четыре обязанности посредством совершения религиозной практики.
  Известнейший аристократ эпохи Хэйан, Фудзивара но Мичинага (966-1028), много писал о четырех обязанностях. В частности, он выражал надежду, что его молитва сможет исполнить чаяния народа, и что ее благость поспособствует исполнению четырех обязанностей, миру в государстве и благосостоянию граждан. Подобный взгляд он выразил и в молитве, посвященной священной ступе несколькими годами позже, где он также сравнил свое отношение к государю с отношением Ашоки к его прародителю царю Аджаташатру. 
О долге рассуждали и многие другие, и государи, и монахи. Государь Горэйдзэй в документах, отмечавших, что он переписывал Лотосовую сутру от имени своего отца, рассматривал стремление к исполнению обязанностей в качестве основы своих действий. Он подчеркивал, что государи Энги, Тэнряку и Канко: переписывали текст для того, чтобы осознать свой долг и отплатить его. Горэйдзэй повторял, что вращающие колесо государи Великой Японии единодушно провозглашали три сокровища буддизма и истинные слова Татхагаты. Государь писал, что обязанности человека должны быть осмыслены прежде всего с точки зрения его сыновнего долга. Он переписывал Лотосовую сутру от лица своего отца, которого он именовал «предыдущий государь» (сенко: ) 
, тем самым совмещая исполнение долга перед правителем и отцом. 

Несмотря на то, что у аристократии и государей эпохи Хэйан были свои взгляды па проблему четырех обязанностей, рассуждения о долге были распространены и среди простого народа. В собрании Honcho monuzui отмечено, что монах Ко:я (903-972) один из наиболее выдающихся «святых» (хидзири), писал о четырех обязанностях.   Ко:я, иногда называемый «Городской святой» (ичи но хидзири), потому что он учил людей нинбуцу по всему государству, по окончании своего тринадцатилетнего труда по переписыванию сутры Совершенной мудрости. Ко:я упоминает о четырех обязанностях в связи с объяснением причин, побудивших его взяться за свой труд, при этом он обращается и к шести ступеням перерождения. В его описании понятия четырех обязанностей и шести ступеней перерождения немыслимы друг без друга. Наиважнейшим процессом в мире он считал действия существ, отягченных долгом, отплачивающих его или неблагодарных, и соответствующие отражения на карме. Учитывая то, что Ко:я контактировал не только с жителями столицы, но и с людьми из деревень, можно заключить, что многие представители простонародья также были знакомы с доктриной четырех обязанностей.
Взгляды на проблему четырех обязанностей и приоритет матери.
Мы отметили, что о четырех обязанностях в эпоху Хэйан рассуждали представители различных социальных слоев, и подходы их к этому вопросу рознились. Однако во всех случаях это были четыре обязанности, отмеченные в трактате Ta-ch’eng pen-sheng hsin-ti kuan ching. Ниже мы ответим на вопрос, существовали ли споры относительно того, есть ли различие в верности объектам долга, и в важности самих этих объектов.
В Китае понятие долга человека, похоже, скрывало противоречие буддизма: несмотря на то, что долг(on) традиционно выступал в качестве помехи, выступая в форме преданной любви(on-ai) к ближнему, он был переосмыслен как буддийская обязанность, которая способствует построению и поддержанию буддийского общества.
 В Японии при фокусировании на проблеме долга особое внимание уделялось вопросу об особенностях объектов долга. Появившись в конце десятого века, вопрос о том, какому из объектов долга человек наиболее обязан,  часто задавался в условиях политической и религиозной нестабильности. 

Собираясь совершить паломничество в Китай, монах Хонэн написал молитву от лица своем матери, состояние которой ухудшалось. Хонэн, обучавшийся в школах Мадхьямика и Сингон, в молитве написал, что собирается посетить священную гору Ву-тай в Китае, чтобы встретиться с Бодхисаттвой Манджусри, а оттуда отправиться в Индию. 
Oн написал: « Я хочу выразить свое Будде,  несмотря на то, что я имею грешное тело из плоти  и крови». Хонэн был настроен решительно, т.к.  один старец сказал ему, что, хотя путь человека сложен, он сможет приумножить хорошие поступки и добродетели, а также обрести истину  и ясность рассудка, только исполнив свой обет. Тем не менее, Хонэн признается в своем произведении, что ему трудно было покинуть Японию из-за сильной привязанности к семье. Однако это была не просто привязанность, он также беспокоился, что, несмотря на  истинно добродетельный смысл его обета, он не исполнит сыновний долг перед своей матерью. Он описал свои страдания по этому поводу и разговоры с ней и другими членами семьи:

     Татхагата ясно  видит, что мои мысли неспокойны. Моей матери 60 лет. Мой долг по отношению к ней был огромен,  и я не смог бы полностью  исполнить его. Я хочу оставить мать и уйти, и таким образом я уже не буду считаться ее сыном. Я покину ее и с грустью отправлюсь в путь. Поначалу я чувствовал себя одиноким. В конце концов, мы обсудили мой поступок с ней. Моя мать проявила доброту своего сердца и не стала осуждать меня. Я плакал, слезы текли по лицу, когда я говорил: « Моя мать не от  мира сего. Если бы  множество людей попытались вмешаться и отговорить меня от моего поступка, я  бы не отказался от него, невзирая на их мнение. Если слова одного -  единственного человека, самого близкого мне, могут опровергнуть доводы всех других людей, должен ли я их слушать? В самом деле, я должен следовать моему Буддистскому пути». Почему нельзя  позаботиться о судьбе человека в стенах храма? У меня есть 2 брата и 3 сестры, и я сказал им следующее: «Ваша обязанность обеспечить мать пищей до конца ее жизни, не допустить, чтобы она страдала от голода и холода, моя же задача - обеспечить ее просвещение в ее последующей жизни, где она может пойти по неправильному пути. Таким образом, я не отказываюсь от долга, который я должен исполнить перед ней. Истинный смысл моего долга - это совершить обряд  во имя будущего спасения моей матери. Я должен вознести молитвы буддам и бодхисаттвам, включая молитвы во имя Майтреи, Мандушри (и других покровительствующих божеств), а также переписать Лотосовую сутру и Сутру Доброжелательного правителя для того, чтобы поместить их в этом храме и провести пятидневный обряд, состоящий  из десяти поучений, для толкования и прославления Лотосовой сутры. Все эти действия предназначены для моей матери  и должны быть исполнены в 49дневный срок.

Хонэн далее переходит от повествования о своих сомнениях к мысли, что любое подобное сомнение вводит в заблуждение. Несмотря на то, что в данном случае он не может быть предан матери, он должен исполнить свой долг перед ней  в рамках своего Буддийского пути. Хонэн понимает, что тот факт, что он физически покидает мать, не означает, что отказывается от своего сыновнего долга. Исполнить свой долг буддийский монах может, совершив ритуал, который будет способствовать улучшению состояния кармы после смерти. Хотя  многие будут считать, что он поступает несправедливо по отношению к своей матери, с буддийской точки зрения он поступает правильно, т.к. таким образом хочет  исполнить свой сыновний долг, несмотря на то, что для этого он должен покинуть ее. Таким образом, любой подобный конфликт  между долгом перед буддизмом и перед родителями является разрешимым.

    Несомненно, что проблема, какой долг  для человека важнее - перед родителями или  перед буддизмом -  со временем становилась все более актуальной. Догэна, основателя школы Сото-сю, однажды спросили о важности исполнения долга человека перед своими родителями. 

Догэн понимал понятие долга перед родителями в рамках понятия «преданной любви» (on-ai), утверждая, что тот, кто оставляет свой дом, должен также отказаться от долга перед своими родителями и заменить его на долг перед всеми живыми существами. Монах, более не связанный долгом перед своими родителями, исполняет ритуалы, чтобы улучшить дальнейшую судьбу всех существ во вселенной. Когда же его спросили об обрядах для родителей, Догэн ответил, что этот ритуал существует, и, изучая Буддизм, монах в достаточной мере исполняет  долг перед родителями; и в то время как китайские монахи исполняли обряды памяти для китайских наставников, нигде не было упоминания того, чтобы они исполняли подобные обряды от лица своих родителей.

Монах Мудзю (1227-1312), монах течения Риндзай Дзэн, принадлежащего к Тендайской школе буддизма, изложил свое понимание  соотношения четырех обязанностей в своем произведении Zodanshu (Собрание разнообразных бесед), возвратившись тем самым к точке зрения, изложенной  монахом Кукаем. Эта позиция была основана на следовании тем идеям Кукая, которые содержались в его сохранившихся работах конца 11 века. Они были собраны воедино после смерти Кукая (Собрание чистого духа). Мудзю, цитируя Кукая, утверждал, что долг живых существ перед тремя сокровищами буддизма сильнее, чем перед всем остальным, из-за абсолютного и вечного характера добродетелей буддизма. Но в то же время, поскольку буддийская дхарма не определена, а бодхисаттва не является, самой важной обязанностью является долг буддиста перед своим учителем.


Ниже приводится история, иллюстрирующая конфликт между Соку, последователем школы Тендай,   и его учителя, придворного монаха Тико (914-?). Она была включена в цикл средневековых рассказов. Hosshinshu, написанное Камо но Томэй, в начале 13 века, описывает, что, когда Тико был при смерти из-за болезни, Соку просил в молитвах о том, чтобы отдать свою жизнь за него. Более того,  у него была еще одна причина для того, чтобы предложить свою жизнь вместо своего учителя. Он молился потому, что был единственным сыном, и его матери было 80 лет. Когда Соку  спросил ее разрешения, она ответила, что сделала бы так же, поскольку, исполняя свой великий долг перед учителем, он совершает добродетельный поступок, который поможет ей достичь состояния боддхи в следующей жизни. Она сказала:

  «…Истинная сыновняя преданность состоит в том, чтобы отказаться от своего бренного тела и исполнить свой долг перед двумя людьми (т.е. передо мной и своим учителем)…Мое глупое сердце никогда не задумывалось о приобретении множества добродетелей. Я воспитала тебя одна, сейчас же я склонилась под тяжестью лет, как слабый бамбук. Меня ужасно огорчает то, что, хотя мне совсем немного осталось прожить, и сегодня или завтра - я не знаю, ты покинешь меня и отправишься в путь. Но, когда я думаю о великом назначении твоего подвига – променять свою жизнь на жизнь своего учителя – я не сомневаюсь, ты заслужишь спасение… Это твое желание, поэтому скорее возродись в Чистой Земле  и спаси меня!».


Далее повествуется о том, что, перед тем как умереть, Соку со слезами возносил молитвы владыке знания Фудо мёо, которому он поклонялся. Фудо был так тронут желанием Соку умереть за своего учителя, что кровавые слезы потекли с его изображения, и Фудо сказал ему: «Ты занял место своего учителя. Я займу твое место». Соку ощутил, как Фудо проходит сквозь его тело, и внезапно почувствовал себя  исцеленным.
 Соку, так же как и монах Хонэн, должен  решить для себя вопрос о долге перед матерью, перед этим спросив совета у нее. Тем не менее, в отличие от Хонэна, он единственный ребенок, и он должен стать тем, кто умрет и передаст добродетели своей матери из потустороннего мира. Кроме того, во время жертвоприношения он обменяется телами с учителем и, таким образом,  он надеется, что спасет жизнь его учителю и в то же время исполнит свой долг перед ним. Но Фудо сочувствует ему, и потому спасает его от этой жертвы. В конечном счете, так же как и у Хонэна, проблема разрешается с помощью обмена добродетелями между сыном и матерью. Так же как и в случае с Хонэном, долг перед буддизмом в истории Соку всецело доминирует, в то же самое  время он выполняет долг и перед родителями. Жертва Соку, по крайней мере в глазах его матери, исполнит оба долга одновременно. Ритуальный обмен добродетелями отличен от подобного у Хонэна, который должен был совершить паломничество, чтобы исполнить сложный обряд ради благоденствия его матери.

Социальные противоречия  и переосмысление  концепции четырех обязанностей в контексте взаимоотношений  между государством и буддизмом.

Рассмотрим другой вопрос, который касается преданности  государю. Он оказывается непростым, так как, исполняя долг перед государем, человек может не исполнить перед  другими объектами четырех обязанностей, в частности перед родителями и буддизмом. Вопрос: «Кому я более всего обязан?» стал  насущным с 12 века. Отчасти это произошло из-за возрастания напряжения между группировками, в которые входили, с одной стороны, могущественные аристократические семьи, с другой, представители больших храмовых комплексов, и, наконец, с третьей, люди, входящие в  правительство. Многие храмовые комплексы обладали большими армиями, которые иногда обрушивались на столицу, чтобы продемонстрировать свою силу или разорить город с целью наживы. Во времена расцвета эпохи Хэйан семьи военных становились все более и более могущественными.

Несмотря на то, что люди нечасто открыто высказывали свое предпочтение какой-либо из четырех обязанностей, в исторических произведениях существует определенный тип рассказов, в которых можно найти некоторую информацию об этом. Очевидно, что Хэйкэ моногатари (история Хэйкэ), написанная в 13 веке, самая популярная из исторических рассказов. В нем предлагалось абсолютно новое понимание концепции четырех обязанностей и соответствующей им значимости. Неизвестный автор  описывает падение старинного рода военных Тайра, с одной стороны критикуя, а с другой, симпатизируя им. В критической части рассказывается о том, что  глава семьи  Тайра главный министр  Киёмори хочет пойти против императора Го-Сиракавы, который заранее предвидит свое поражение. Киёмори вдруг осознает, что его сын испытывает муки совести по поводу верности своему отцу и своему государю.

Сигемори говорит Киёмори:


Я чувствую по твоим словам, что твоя полоса везения пошла на убыль. Человек постоянно думает о плохих вещах, когда терпит неудачу. С самого начала правления Японского царского двора для премьер-министра было нарушением ритуала носить броню и меч. Кроме того, твое тело-это тело придворного подданного, который стал монахом! Взять в руки меч, лук и стрелы, надеть доспехи  и выкинуть священные одеяния, которые носили будды, являющиеся символом свободы - значит, совершить грех и преступить священные заповеди.


Прежде всего, в мире существует четыре обязанности. Это обязанности перед небом и землей, перед государем и государством, перед родителями и перед всеми живыми существами. Из них самым главным считаются обязательства перед государем. Говорится, что «вся земля под небесами - земля государя», поэтому даже мудрец знает, как сложно восстать против имперского порядка. Не это ли важнейшее для того, кто получил должность премьер-министра, которую не достигали даже его предки? Даже я, Сигемори, глупый и бесталанный человек, достиг места премьер-министра государства.… Не это ли результат благих деяний императора? Забыть наш колоссальный долг и пойти против императора – значит пойти против божественной воли Аматэрасу и Хатимана. Япония – это земля ками, а ками не потерпит подобных неблагопристойностей. 


Т.к. эта проблема касается преданности перед своим государем, даже если я не преуспею в этом деле, я постараюсь охранять дворец императора. Я сделаю это потому, что всеми моими достижениями, со времени возведения в придворный чин до моей настоящей должности премьер-министра и главного управляющего придворной охраной, я облагодетельствован по доброй воле государя. Думая о величине этого долга, я понимаю, что он огромнее тысячи бриллиантов, размышляя о глубине этого долга, я осознаю, что он глубже, чем  густой красный цвет. Поэтому я должен идти  во дворец бывшего императора.  Сделав этот справедливый поступок,  мне было сложно найти несколько преданных самураев, которые бы поклялись отдать свою жизнь за меня.  Это действительно нелегкое решение пойти защищать дворец императора.  Как это ни печально, я забыл свой долг перед своим отцом. Как это мучительно, если  я стану предателем отца, не будучи преданным правителю. Это слишком сложная проблема, чтобы отступать или продолжать действовать – невозможно понять, где правда, а где ложь. Моя просьба проста – возьмите мою голову. Я не могу быть ни слугой при императоре, ни  пойти против него (Хэйкэ моногатари, стр. 172-174).


Сигемори начинает полемику со своим отцом  с напоминания ему о неправильном и греховном характере его замыслов. Т.к. он считает этот поступок худшим в жизни своего отца, он требует, чтобы  Киёмори не забывал, кому он обязан своим положением в обществе. Таким образом, Сигемори не только вводит новое понимание концепции четырех обязанностей, в котором  долг перед буддизмом заменяется долгом перед небесами и землей; но также подчеркивает, что значимость обязанностей может изменяться. Долг перед императором самый важный - оттого, что в его руках находится совершенное государство. С другой стороны, своей счастливой судьбой Киёмори, его сын и их семья обязаны величайшей милости императора Го-Сиракавы. Поэтому Сигемори, указывая на греховность помыслов Киёмори по отношению к буддизму, подчеркивает, что Киёмори совершил величайший проступок против своего государя. Понятие  о четырех обязанностях, в ранней интерпретации которого недостаточно внимания уделяется долгу перед правителем, теперь переосмысливается в пользу обязанности перед правителем как наивысшей. В то же время здесь нет какого-то ни было упоминания о долге перед буддизмом!


Однако, несмотря на то, что говорит Сигемори о четырех обязанностях, он сомневается в том, какая из них для него наиболее предпочтительна. Его интерпретация концепции четырех обязанностей не до конца ясна и понятна. Поначалу Сигемори оказывается раздираем противоречиями, т.к.  впервые в своей жизни он охвачен эпистемологическим и космологическим конфликтом: если он защищает императора, то выступает против своего отца, а если он поможет отцу, то предаст наиважнейший объект своего долга. Поэтому Сигемори считает себя грешником, преступившим четыре священные обязанности, независимо от того, какой из двух путей он выберет.


Конечно, Киёмори не отрубил голову своему сыну, оставив без ответа просьбу последнего. Поэтому Сигемори пошел во дворец к императору, и предложил тому свои услуги. В Хэйкэ моногатари говорится, что Сигемори собрал самураев во дворце императора, чтобы убедить своего отца в тщетности его наступления. На самом же деле, в рассказе говорится, что Сигемори не планировал выступать против своего отца. В данной ситуации, по мнению автора, Сигемори поступил правильно. Он пишет:


Конфуций говорил: должно проявлять верность правителю и сыновнюю почтительность отцу. Император сказал: несмотря на то, что подобный поступок совершался впервые, сердце Сигемори действительно исполнено благих намерений. Другие сказали: судьба Сигемори сложилась благоприятно: он поднялся до должности министра и главного управляющего стражей при дворе, он человек выдающихся поведения и внешности, его ум и знания превышают знания других, не так ли? Когда есть министр, который сможет возродить государство, в этом государстве будет царить спокойствие; когда есть сын, который сможет установить порядок в своей семье, она будет неизменно крепкой. Со времен глубокой древности и по сей день такой министр – большая редкость. (Хэйкэ моногатари, стр. 178, см. также McCullough 1988, стр. 77-78)


Данное переосмысление концепции четырех обязанностей было лишь одним из множества других, большинство из которых уделяли первостепенное внимание какой-либо одной из четырех обязанностей. Произведение 14 века Genpei josuiki было одним из интерпретаций Хэйкэ моногатари (рассказа о возвышении и падении Генпея). Оно содержало тот же перечень четырех обязанностей, что и в более поздней работе и, как ни странно, утверждалось, что это было заимствовано из Tach’eng pen-sheng hsin-ti kuan ching, что, должно быть, недалеко от исторической правды. В этом тексте также указывается, что наивысший долг человека – это долг перед императором. В то же время в этой работе подчеркивается необходимость познания четырех обязанностей как неотъемлемой части человеческих отношений и утверждается, что такие существа, как демоны, не обладают подобным знанием. (Genpei josuiki, гл. 1, стр. 208).



Эволюция концепции четырех обязанностей.
Как мы уже заметили, было немало противоречий в  дискуссиях по поводу концепции четырех обязанностей в течение первого века распространения буддизма  на территории Японии. Более того, мы видели, что такие вышеназванные персонажи, как Хонэн, Догэн и литературный герой Соку, осознавали явный конфликт между долгом перед родителями и перед буддизмом. Так,  Мудзю, следуя высказыванию, приписываемому Кукаю, утверждал, что главным объектом долга должен являться буддийский наставник. 

Мы также видели, что рассуждения Кукая, с помощью которых он пытался оправдать главенствующую роль монаршей семьи в обществе, также позиционируют императора как основного объекта, по отношению к которому существуют обязанности у других членов государства. Со времени написания последней из шести официальных историй, члены аристократии добились установления суда против  религиозных преступлений и стали вести дискуссии о долге, чтобы подчеркнуть важную роль правителя в вопросах сохранения и распространения буддизма. Фактически, с  началом господства семьи Фудзивара, во время которого возрос авторитет императоров и начался процесс раздробления власти, многие из тех, кто ею обладал, видели в этом споре способ оправдать свое право на власть. Мичигана  уподобил себя  ранним проповедникам буддизма, т.к. его ритуальные действия помогли исполнить  четыре обязанности. Его поступок, который он совершил в храме, принадлежащем его семье, преследовал две цели: обрести добродетели для себя самого и для своей семьи, а также он желал изобразить себя человеком, покровительствующим буддизму (который сам по себе был одним из объектов четырех видов обязанностей, как древние правители).

Общественный кризис начал углубляться с конца 12 века,  усиливая те противоречия, которые были ранее присущи дискуссии о четырех обязанностях. Вопрос о долге перед родителями оставался наиболее актуальным для большинства людей. Тем не менее, из-за политической нестабильности в ту эпоху, многие были вынуждены выбирать между долгом перед государем и обязательством перед другими объектами долга в пользу первого. Существовала уверенность, что разрешение этого вопроса может повлиять не только на жизнь человека, но и на возможность его спасения. 

История внутреннего конфликта Сигемори по поводу его долга в Хэйкэ моногатари представляет собой наглядный пример усиливавшихся споров, когда  ни одна из четырех обязанностей не была защищена от посягательства на ее святость. Хотя Сигемори верит  в то, что долг перед правителем является первостепенным, это не успокаивает его мыслей о том, что исполнить свой долг в этом случае означает предать своего отца. В конце концов, позиция, что долг перед правителем наиважнейший, в равной степени не может разрешить вопрос о грехе, совершаемом в таком случае по отношению к другим объектам долга, а также не дает гарантии, что концепция четырех обязанностей останется непоколебимой. На самом деле, именно представление о четырех обязанностях, которое было изложено в истории о Сигемори, отвечает буддийской традиции: он выступает против того, чтобы монарх мог взять в руки оружие, а также размышляет о долге перед своим отцом посредством образа горы в центре буддийского космоса, Сумэру.

Для автора Хэйкэ моногатари из такой космологии следует, что концепция  четырех обязанностей, даже будучи переформулированной, лишь частично по своему характеру напоминает буддийскую концепцию. Сигемори обеспокоен, что он может совершить грех (tsumi), состоящий в сыновней непочтительности перед  отцом.

Возникает вопрос, какие именно внешние обстоятельства послужили поводом для  внутреннего конфликта в душе Сигемори. В данном случае, безусловно, концепция четырех обязанностей служила для обоснования положения,  что правитель-главный объект долга. Предать правителя – гораздо худший  грех, чем оставить родителей.

Эти противоречия, как мы уже видели, были предвосхищены в более ранних работах, которые указывали на возможность зарождения конфликта между монахом и его матерью. Можно предположить, что автор Хэйкэ моногатари не только переформулировал учение Ta-ch’eng pen-sheng hsin-ti kuan ching, но также использовал истории, рассказывающие о напряженных отношениях между монахами и их матерями. Такие примеры, встречающиеся у Хонэна и в истории Соку – в произведениях, являющихся частью огромного средневекового наследия Японии, возможно, частично явились причиной кризиса в душе Сигемори – неважно, правдивая это история или легенда.

История Сигемори, безусловно, не положила конец размышлениям о концепции четырех обязанностей. Тем не менее, это возродило данную концепцию, частично избавив ее от дискурсивного застоя. С конца 12 века было немало дискуссий на тему долга в художественной и религиозной литературе, участники которых полагали, что желание буддизма установить контроль над распространением идей в рамках концепции четырех обязанностей потерпело крах. Средневековое общество могло интерпретировать структуру концепции о четырех обязанностях по-разному, поскольку его основная риторическая структура была сохранена как условие для возникновения дискуссий.

По мнению госпожи Го-Фукакуза’ин Нидзё, автора литературного дневника Towazugatari,  даже животные знают о четырех обязанностях. Она пишет об этом в назидание самой себе, т.к., будучи любовницей своего господина, императора Го-Сикакуза, не исполнила свой долг перед ним; она никогда до конца не ценила его заботу о ней, встречаясь одновременно с несколькими любовниками на всем протяжении  их отношений. Нидзё пытается соединить две категории, которые в буддизме являются противоположными, - романтическую любовь (как форму взаимоотношений-on-ai) и присущую этой любви обязанность. Зная историю Соку, она просит в молитве ками Китано и Хирано о возможности умереть во дворце Го-Сикакуза, который тяжело болен. Однако Го-Сикакуза умирает, и она остается единственной, кто сможет совершить погребальный обряд для него. Теперь смысл жизни для нее заключается в долге перед Го-Сикакузой, который она считает гораздо более важным, чем долг Соку перед его учителем. Почему, спрашивает она, ее желание не исполнилось? Она рискнула дать собственное объяснение, которое не коррелирует ни с одним буддийским учением: возможно, считает она,  у некоторых карма не может быть изменена. 

Иногда кажется, что этот спор, очень сильно отличающийся от первоначальной интерпретации, выходит за рамки буддийского дискурса. Работа конца 12 века Nakatomi harai kunge (его объяснение очищения), хотя и, очевидно, была написана под влиянием от эзотерического буддизма, предлагает интерпретацию концепции четырех обязанностей, отличную от тех, что были предложены ранее. Он трактует исполнение четырех обязанностей как достаточное для того, чтобы предотвратить наиболее страшный из синтоистских грехов (tsumi): оно предотвращает «инцест после перерождения» - сексуальные отношения между теми, кто был родителем и его ребенком в своей прежней жизни или же отношения родитель-ребенок между теми, кто прежде были мужем и женой. (Teeuven и van der Veere 1998, стр. 37).
 

С момента своего появления  концепция четырех обязанностей, в отличие от подобного рода рассуждений, которые сочетали буддийский Закон с королевским Законом (obo buppo), затронула почти каждый слой японского общества. Широкое распространение размышлений о четырех обязанностях имело место отчасти потому, что этот спор носил межинституциональный характер: он затрагивал не только государственную и монаршую сферу жизни, но также сферу семейных отношений и всех живых существ в целом. Этот спор, в результате которого возникла  новая иерархия и структура общественных отношений, затронул все возможные виды взаимоотношений между людьми. В результате включения сюда отношений между родителями и детьми буддийские понятия поступка и обязанности   воспринимались в японском обществе на более личном уровне. Фактически такого рода близкие отношения вышли за пределы человеческого мира, они стали применимы к буддийскому миру всех живых существ. Признаком этого служит не только множество рассказов, касающихся исполнения долга у животных, но также вопрос госпожи  Нидзё: «Если даже животные осознают четыре обязанности, почему я не делаю этого?».

� Более ранний вариант предлагаемой работы был представлен в качестве доклада на ежегодном заседании Американской Академии Религий в Сан-Франциско в ноябре 1997 года. Автор выражает благодарность Фонду Японии за предоставленный грант (1998-1999), способствовавший углублению наших исследований в области связей указанного понятия с практикой, а также повествованиями о религиозном обмене в средневековой Японии.


� См. т. 17 , 721; это также отмечено у  Mochizuki Shinko, Bukkyo daijiten, т. 2, стр. 1725 (1958-1963)


� Эта концепция освещается в ряде источников (Wu-liang-shou ching (Сукхавативьюха) т.12, п. 360; Yuan-chueh ching, т. 17, п. 842), в том числе в работах буддистов Восточной Азии, таких, как Chih-I Mo-ho chih-kuan, т. 46 п. 1911. Также см. Mochizuki 1958-1963, т. 1, стр. 360.


� См. т. 18, п. 868 пар. 280а-84b. Nakamura Hajime(1979) предложил перевод и интерпретацию части этого труда. Другое толкование четырех обязанностей находим в трактате Cheng-fa nien-chu ching (т. 17, п. 721, пар. 359a-c. Среди других трудов, затрагивающих проблему четырех обязательств, можно отметить работы Дхармараски Pu-yao ching (санскр. Lalitavistara; япон. Fuyogyo), т.3, п.186, пар. 487с, 495с, 512с, Tang-lai-pien ching (япон. Toraihengyo), т. 12, п. 395, пар. 1118b; а также Kang Seng-hui, Liu-tu chi-ching(санскр.  Satparamitassmgraha, япон.  Rokudo jikkyo), т.3, п.152, пар. 5а, 30а. В этих ранних сутрах концепция о четырех обязанностях формулируется не в том завершенном виде, в каком она предстает в более поздних работах, а используется для обозначения ответа на благодеяния других, особенно сангхи и Бодхисаттв. 


� Это сочинение более известно как «Нихон рёки». 


� Кукай в докладе, представляемом ко двору («Hongoku no tsukai to tomo ni kaeran to kou kei, Seireishu»,  NKBT 71,стр. 277), отмечал, что он обучался и у Хуйко и у Праджни. См. также дискуссию об учении Кукая в Abe 1999. особенно стр. 116-19.Работа Abe, наиболее полное и всестороннее исследование учения Кукая, делает основной акцент на ритуальном использовании Кукаем мантры, и не затрагивает его ссылки на понятие о четырех обязанностях.   


� Важность проблемы самопожертвования, особенно в связи с почитанием останков Будды, исследуется нами в работе Jewel in Ashes Buddha Relics and Power in Early Medieval Japan (RUPPERT 2000), стр. 69-75. 


� Эта работа представляет собой рассуждения о тексте, переведенном Бу-куном (Амогхаваджра) Chin-kang-ting i-ch’ien ju-lai chen-shih she-ta-cheng hsien-cheng ta-chiao-wang ching..


� См. Юйкай (Ко:Нин 5) , стр. 862


� Дзо:ган 5.9.6. (863), стр. 117. Эта история упоминает о постриге любимого слуги Ниммё:, который вскоре после кончины последнего стал монахом, чтобы попытаться оплатить свой долг перед усопшим императором. 


� См. Нихон сандай дзицуроку, Дзо:ган 7.7.19 (865).Эти обряды, судя по тексту, относятся ко времени Дзо:ган 1.  


� См. Хончо: монзуи, вып. 5, Тенриаку 7.3, стр. 120-21


� См. Хончо: буншу:, вып. 49, стр. 205-206


� Этой темы касается Кукай в работе Ришуко: кайдай. Кукай, отмечая, что он-ай – это преданная любовь к родителям, супругу и детям, противопоставляет этот долг  четырем обязанностям, исполнение долга служит «сохранению» четырех объектов долга и, таким образом, приносит пользу всем существам.


� Следует заметить, что среди буддистов на континенте подобная тема также поднималась. См. наше исследование в RUPPERT 2000 стр. 19-23.


�  Случай, когда  монах обеспокоен  по поводу долга перед своей матерью, конечно, был не единственным. Алан Коул (1998) проанализировал взаимоотношения между сыновьями и матерями в буддизме, беря  примеры из таких текстов, как Fu-mu en chung ching. Тем не менее, он не исследует эти отношения в контексте китайской интерпретации концепции о 4 обязанностях и, таким образом, не обращается никоим образом к конфликтам, которые, вероятно, существовали между Буддой и его общиной, с одной стороны, и между  матерью и ее сыном-монахом, с другой. Однако Коул здесь ссылается на интерпретацию концепции о четырех обязанностях Цунг-ми, который понимает ее как некую пирамиду, где вместо государя на вершине находится Будда. Таким образом,  Цунг-ми предлагает уникальную, иерархически упорядоченную интерпретацию концепции 4 обязанностей.  Насколько нам известно, ни одно другое буддийское произведение или комментарий не описывает концепцию четырех обязанностей подобным образом, т.к. буддийские представления о 4 обязанностях исходят из буддийского понимания  мира, где  никогда  не утверждается о наличии некоего порядка или иерархии между существами. Наоборот, говорится, что все четыре обязанности равноценны по своему характеру.  Поэтому аргумент Коула в пользу понятия, которое он называет «слияние иерархии и порядка», должно быть уточнено. В то же время, мы увидим, что в средневековой Японии были нередки рассуждения о соотнесении двух видов обязанности, особенно это касалось обязанности перед родителями и перед буддизмом; единственным исключением является  радикальное переосмысление концепции в Хэйкэ моногатари, которое будет рассмотрено позднее.																																					


� См. Shobogenzo zuimonk, стр. 373. Догэн подчеркивает, что долг перед Буддизмом, а именно перед Буддистским учителем и перед предками -  последователями Буддизма, чем перед родителями по нескольким причинам. См., например, Shobogenzo zuimonk , Gyoji, Keisei sanshoku, Den’e, стр. 368. Безусловно, известные представители более позднего  течения Камакура также утверждали значимость концепции четырех обязанностей, например, Ничирен  в работах Shion sho и Hoon sho.																									


� Это утверждение повторяется в Ишиду, 1979. Позиция Мудзю, с небольшими изменениями, основана на посвящении Кукая своему учителю в своем произведении, см. Zoku henjo hakki seireishu, стр 364-368.


� См. Hosshinshu, гл. 6, стр. 249-250


� См. Hosshinshu, стр. 50-51


�  Chonen hyobyakushu  указывает, что долг перед родителями – важнейший из четырех, особенно долг перед матерью. Это показывает, что данная история была  написана в начале периода Камакура, во время, когда было создано это собрание, в котором большое внимание уделялось понятию долга перед матерью. Цит. По Tomikura 1968, гл. 1, стр. 300		


� Другой перевод этого отрывка см. McCullough, 1988, стр. 74-76


� См. Towazugatari, стр. 278, 308-309; Brazell 1976, стр. 223, 245-247


� См. также Nakatomi harai kunge, стр. 19


� Ее обращение к животному миру относится к серии произведений различных жанров в 	буддийской литературе, иногда называемых hoontan («истории об исполнении долга»), в которых животные и другие существа, включая людей, делали добрые поступки в ответ на подобные со стороны других существ. В Японии такие истории были объединены в собрания. См, например, Konjaku monogatari shu, ч. 19, рассказы 26-35, NKBT стр. 115-131. 																		
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