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Введение.

Под цифровым разрывом понимается явление, которое традиционно считается негативным, которое необходимо минимизировать или вовсе преодолеть. Не задаваясь вопросом о том, является ли цифровое неравенство сугубо негативным явлением, попробуем задуматься над тем, насколько возможно его преодоление или минимизация.
Подходы к пониманию информационного неравенства.


Под «цифровым / информационным неравенством» (синонимы: «информационный / цифровой раскол / разрыв», «информационное / цифровое разделение», «цифровая / электронная пропасть», «компьютерный водораздел», digital divide) понимается «новый вид социальной дифференциации, вытекающий из разных возможностей использования новейших информационно-коммуникационных технологий для отдельных людей, организаций, регионов и стран мирового сообщества»
. Неоднозначность перевода термина указывает на разные подходы к пониманию явления – с одной стороны речь идет о «непреодолимом препятствии или пропасти», с другой - о неравномерности доступа к ИКТ [6, комментарии переводчика]. 

Подходы к пониманию информационного неравенства колеблются от основанных на вопросах сугубо технического плана (наличие ПК, подключения к интернет, качества и характера связи) до исследований, задающихся целью осветить неравенство возможностей использования ИТК в силу различной грамотности в обращении с новейшими технологиями. 

В работе Кастельса М. «Цифровой разрыв в глобальной перспективе» подробно анализируется доступная статистика относительно неравенства в доступе к ИКТ в мире в период с 1996 по 2000 годы. Начиная с оценки технических возможностей различных групп населения и их динамики, он, однако, выходит за рамки узкого подхода к проблеме и указывает на важность навыков обработки информации, которые очевидным образом коррелируют с наличием доступа к ИКТ («в ситуации, когда способность обрабатывать информацию в Интернете и при помощи Интернета начинает играть решающую роль, дети из семей, испытывающих материальные затруднения, будут еще больше отставать от своих одноклассников с лучшими навыками в области обработки информации, которые те приобретают благодаря родителям с более высоким образовательным уровнем» [1]). Тем не менее, акцент на навыках обработки информации выводит нас из сферы описания сугубо технологического неравенства. Он является мостиком к пониманию цифрового разрыва, изложенного в работе Марка Уоршауера «Переосмысливая понятие Цифровое неравенство».

Марк Уоршауер описывает цифровое неравенство не как «пропасть», бинарное разделение, но как «градацию различных степеней доступа» [6], основанную не столько на «физическом доступе к компьютерам и интернету», сколько на «способности людей использовать их [каналы – Е.В.] для социально значимой деятельности» [6]. Сравнивая доступ к ИКТ и грамотность, исследователь указывает на ряд общих черт этих явлений: 

1) смысл и ценность обоих варьируется в зависимости от социального контекста; 

2) уровень доступа к ИКТ как и грамотности определяется градациями, а не бинарной оппозицией; 

3) сами по себе они автоматически не предоставляет каких-либо преимуществ за пределами ее функционального назначения; 

4) в обоих случаях это социальный опыт, включающий доступ к физическим артефактам и информации, необходимые навыки и социальную поддержку; 

5) возможность овладения связана не только с системой образования, но и с системой управления [6]. 
По мнению этого автора, для преодоления цифрового неравенства основные усилия следует сосредоточить не на обеспечении оборудованием, а на решении проблем социального развития с помощью эффективной интеграции ИКТ в жизнь общества [6].

Рассмотрение проблемы с точки зрения способности воспользоваться доступом к ИКТ позволяет задуматься о развитии социальной и психологической составляющей информационного неравенства. Существуют ли факторы, способные быть причиной неравенства в использовании информационных технологий, даже при одинаковых технических возможностей и примерно равной компьютерной грамотности, более того, при одинаковых социальных условиях. Представляется, что одним из таких факторов может выступать зрелость личности, понимаемая как способность осознавать совокупность индивидуальных особенностей индивида, иметь собственную, отличную от других позицию, не отожествлять себя полностью ни с какой-либо социальной группой, ни с собственной социальной ролью.
Зрелость личности в контексте цифрового разрыва.


Если одним из условий достижения успеха в обществе нового типа повсеместно признается способность преобразовывать информацию в знания (а преодоление цифрового неравенства имеет своей конечной целью создание равных возможностей для различных этнических и социальных групп самореализации в современном мире), то приходится признать, что недостаточным для преодоления цифрового разрыва окажется не только наличие оборудования, обеспечивающее доступ к ИКТ. Недостаточной оказывается также и компьютерная грамотность, поскольку феномен массового общества, ярче всего проявляющийся именно в странах с наиболее развитой инфраструктурой сети, демонстрирует, что, имея все предпосылки для развития навыков обработки информации, жителям этих государств порой недостает наличия собственного мнения (которое они могли бы высказать on-line), недостает критичности мышления (которая необходима для ориентирования в информационных потоках), наконец, недостает способности выделять себя из окружающего мира (своей социальной группы, социальной роли) – а ориентация на предписанные члену группы / носителю роли нормы поведения зачастую не позволяет реализовать творческий потенциал личности. 

Таким образом, информационное неравенство, в конечном счете, упирается в вечные проблемы философии – достижение личностью зрелости, ибо даже при равных возможностях доступа и равной компьютерной грамотности более зрелая личность всегда окажется я впереди менее зрелой в решении задач, связанных с реализацией потенциала ИКТ.
Выводы.

Анализируя понятие цифрового неравенства, можно найти все более тонкие его составляющие: от наличия аппаратного и программного обеспечения до психологической готовности к работе с ИКТ. Это позволяет говорить с одной стороны о том, что цифровой барьер не может быть преодолен – на земле всегда были и будут более и мене грамотные, образованные, развитые интеллектуально (во многом благодаря, но нередко и вопреки среде, которая их взрастила). С другой стороны, можно сделать вывод о том, какая и кем должна вестись работа, чтобы сократить разрыв (если, конечно, исходить из мнения, что преодоление разрыва есть благо).
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