ОРИГИНАЛ:
Review and assessment of the environmental impact From decommissioning of two russian nuclear submarines
[image: image1.jpg]



Conclusions and Recommendations 

Information provided by the two yards indicates that systems are in place for process control and control of radioactive and other hazardous material. Certificates for each stage in the receipt, transfer and dispatch of materials were available for inspection. 

It is evident that environmental impact assessments (EIAs) have been undertaken in connection with both shipyards. Full documentation has been hard to access and where translations have been provided they have been too late for detailed analysis within the current study. From the evidence we have, it is understood that the EIA studies form part of the implementation process rather than the decision making process. Consequently, they appear to not consider alternative options in detail, in order to identify the overall best practicable environmental option, or the best practicable means of implementation of each stage of work. Such consideration of options and justification of choice of processes is increasingly a feature of environmental management internationally. Nevertheless, on the basis of the information we have to hand, it is clear that the EIAs have been conducted in line with the current Russian Federation regulatory system. 

Where EIA information has not been made available, independent assessments have been undertaken. The scope of these assessments has inevitably been more restricted than in a full EIA.

Subject to the points raised below, it is concluded that decommissioning of the two submarines has been undertaken in compliance with the applicable regulations. In addition, the safety requirements and methods for demonstrating compliance are broadly consistent with international recommendations and other national practice.

The option of not proceeding with defuelling the submarines is considered only to lead to continued risks of significant release of contaminants to the environment. Delay in subsequent dismantling of defuelled submarines would not lead to significant environmental hazards, though there would be continuing operational management issues requiring significant supervision. 

The following issues are identified which relate to clarification of, or provision of, additional information, as well recommendations to support continuing improvement of Environment, Health and Safety performance.

· Definition of clearance levels applied to identification of waste which does not require management as radioactive waste.

· Methods employed for determining whether waste falls within clearance levels and/or within other waste categories.

· Further clarification of how hazardous wastes are managed in the short and longer term.

· Fuller information supporting the assumptions made within EIAs and related justification. 

· Fuller information on safety requirements for towing submarines and methods for monitoring compliance. 

· Although procedures are in place to maintain control over radiation exposures, and other environment, health and safety objectives, a clearer presentation that impacts (doses, risks etc) are as low as reasonably achievable could be valuable.

· Particular attention may be given to protection of workers involved in cutting operations during dismantling and the related inhalation hazard.
More broadly, it is noted that the decommissioning of two submarines represents only a relatively small part of the overall nuclear related activities in the region. Effective management of risks and resources is not a marginal issue. Therefore, it is suggested that the strategic environment, health and safety implications of continued use and management of radioactive materials in the region should be evaluated, so as to help structure the further steps to be taken to improve nuclear safety, to safely decommission obsolete facilities and to effectively remediate contaminated ground.
ПЕРЕВОД:

ОБЗОР И ОЦЕНКА ВОЗДЕЙСТВИЯ НА ОКРУЖАЮЩУЮ СРЕДУ процесса ВЫВОДА ИЗ ЭКСПЛУАТАЦИИ ДВУХ РОССИЙСКИХ апл


ВЫВОДЫ И РЕКОМЕНДАЦИИ 

Информация, предоставленная двумя судоремонтными заводами, свидетельствует о том, что на местах существуют системы контроля над процессом утилизации, радиоактивными и другими опасными материалами. Все лицензии по каждой стадии были доступны для инспекторской проверки.

Очевидно, что Оценка Воздействия на Окружающую Среду (ОВОС) была предпринята в тесной связи с обоими судоремонтными заводами. Доступ ко всей документации был затруднён,  а там, где был предоставлен перевод документации, ощущалась задержка в их передаче для проведения детального анализа в рамках настоящего исследования. Основываясь на имеющихся у нас доказательствах, становится ясно, что исследование ОВОС осуществляется со стороны процесса исполнения, а не со стороны принятия решения. Следовательно, для определения наилучшего варианта для окружающей среды или же для определения наиболее подходящих средств по реализации каждой стадии работ альтернативные варианты подробно не рассматриваются. Такого рода рассмотрение вариантов и оправдание выбора процессов является отличительной чертой управления в сфере окружающей среды на международном уровне. Тем не менее, на основе информации, которую мы должны передать, ясно, что ОВОС была проведена в соответствии с действующей регулятивной системой Российской Федерации.

Там, где информация по ОВОС была недоступна, были проведены независимые оценки. Рамки этих оценок были неизбежно ограничены, по сравнению с полной ОВОС.

Предмет поднятых выше вопросов заключается в том, что утилизация двух АПЛ была предпринята согласно с применяемыми регулятивными нормами. Требования по безопасности и методы, демонстрирующие соответствие, согласуются с международными рекомендациями и национальной практикой.
Выбранный вариант непереработки и невыгрузки топлива с АПЛ рассмотрен только для того, чтобы контролировать длительные риски по выбросу загрязнителей в окружающую среду. Задержка с последующей утилизацией АПЛ без топлива на борту не приведёт к внешнему вредному воздействию, хотя останутся проблемы операционного управления, требующие особого наблюдения.

Определены следующие вопросы, относящиеся к прояснению или обеспечению дополнительной информации, как и рекомендаций для поддержки исполнения непрерывного улучшения Среды, Здоровья и Безопасности.

· Определение уровней очистки, относящихся к определению отходов, которые не требуют обращения в качестве радиоактивных.

· Методы, применяемые для определения, попадают ли отходы под уровни очистки и/или в другие категории отходов.

· Дальнейшее прояснение того, как опасные отходы обращаются в короткие и длительные сроки хранения.

· Более полная информация, предоставляющая предположения, сделанные вне рамок ОВОС и требующие подтверждения.

· Более полная информация по требованиям безопасности буксировки АПЛ и по методам соответствующего мониторинга.

· Хотя процедуры были предприняты на месте для осуществления контроля над радиационным облучением и другими объектами среды, здоровья и безопасности, может быть полезным более ясное представление того, что воздействия (дозы, риски) являются достаточно низкими.

· Особое внимание может быть уделено защите рабочих, занимающихся порезочными работами в течение утилизации и получении соответствующего вреда при вдыхании.

Говоря в более широком плане, отмечено, что утилизация двух АПЛ представляет собой только малую часть общей деятельности в ядерной сфере данной области. Эффективное управление рисками и ресурсами является малозначительной проблемой. Поэтому было предложено, что последствия продолжительного использования и управления радиоактивных материалов в регионе на окружающую среду, здоровье и безопасность должны быть оценены для того, чтобы помочь систематизировать будущие шаги по улучшению состояния ядерной безопасности, по безопасному выводу из эксплуатации устарелых производств и эффективному восстановлению заражённой почвы.










