СЕМАНТИКО-СТИЛИСТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ
ПОЭМЫ А. ТВАРДОВСКОГО “ВАСИЛИЙ ТЕРКИН”

ВВЕДЕНИЕ…………………………………………………………………………..3
ГЛАВА 1. Поэтический текст и принципы его лингвистического анализа………9
1.1. Теоретические подходы к проблеме лингвистического анализа

поэтического текста………………………………………………………………….9
1.2. Уровни комплексного анализа поэтического текста………………………….11

1.3. Лингвистический анализ поэмы………………………………………………...17
ГЛАВА 2. Композиционный аспект поэмы “Василий Теркин”……………………26
2.1. Элементы фольклора, как основное средство идентификации 

главного героя………………………………………………………………………….26
2.2. Лирический герой “о себе и о войне”……………………………………………28
2.3. Сюжетно-композиционные особенности поэмы………………………………..31
ЗАКЛЮЧЕНИЕ………………………………………………………………………..33
БИБЛИОГРАФИЯ……………………………………………………………………..35
        “Это поистине редкая книга: какая свобода, какая чудесная удаль, 

какая меткость, точность во всем и какой необыкновенный народный 

солдатский язык — ни сучка ни задоринки, ни единого фальшивого, 

готового, т. е. литературно-пошлого слова!”












И. А. Бунин.

Введение.


Исследование художественного текста и, в частности, текста поэтического, никогда не теряет своей атуальности, так как его язык под воздействием многообразных контекстов – внутритекстовых и внетекстовых – приобретает речевые значения, которые требуют для своего понимания особого вида деятельности – интерпретаии, меняющей характер в зависимости от эпохи и типа читателя. Представляя собой сложное структурное образование, такой текст сос тороны смысла часто предстает неоднозначным для читателя. 


С языковой точки зрения текстовое пространство обладает набором средств, представляющих уровень объективных и субъективных значений, формирующих эмоциональный срез смысловой организации текста. Обращение к эмоциональной составляющей позволяет проникнуть в сферу чувств лирического героя.


Особенность художественного поэтического текста и возможность разных толкований его смысла обусловливают непреходящий поиск путей анализа, позволяющих проникнуть в смысловую глубину текста. [6]

Указанные обстоятельства определяют актаульность и данной работы, направленной на исследование целого текста, особенностей использования в нем языковых средств, что должно привести к повышению объективности его интерпретации.


К исследованию привлекается поэтическое творчество А.Твардовского военного периода – поэма “Василий Теркин”. Наблюдение за языком произведения имеет двустороннюю направленность: это исследование текстового функционирования языковых средств с выходом на интерпретацию художественного смысла целого текста.


Среди работ, имеющих целью выявить смысловые особенности поэзии А.Т.Твардовского последние по времени появления связаны с исследованием ключевых концептов его поэзии, способов экспликации их содержания, а также описанием отдельных языковых единиц, их функционирования в тексте . Заслуживают внимания работы Е.П.Любаревой, В.Александрова, Р.М.Романовой, П.Ф.Рощина, А.М.Абрамова, В.М.Акаткина, А.М.Туркова, А.П.Гришунина, В.Я.Лакшина, А.В.Македонова, А.И.Кондратовича, в особенности работы последнего двадцатилетия - Н.Л.Лейдермана, В.А.Редькина.

Учитывая, что языковые средства проявляют свои смыслоформирующие значения на протяжении динамического развертывания содержания текста, актуальным представляется обращение к целому тексту, описание особенностей его композиционной организации, требующей выделения ее компонентов, и поиску типологических качеств, которые можно было бы положить в основу классификации частей поэмы, связанных общностью принципов выражения авторского мировидения и мирочувствования. 


Сконцентрированность на самом тексте дает возможность представить как закономерности, так и индивидуальные особенности стихов Александра Твардовского.


Факт яркого проявления в поэзии А.Твардовского личности поэта отмечен уже первыми его исследователями. П.С.Выходцев анализирует  стиль поэта, иллюстрирующий близость стихов Твардовского к русскому фольклору. Ряд ценных наблюдений о лирике и поэмах Твардовского 30-50-х годов содержится в статьях В.Асмуса, Л.Озерова, К.Ваншенкина, В.Гусева, В.Дементьева, М.Пьяных, Н.Ремизовой и др.


В постперестроечные годы в ряде исследований уделено внимание неоднозначности мироощущения Твардовского, а появляющиеся журнальные статьи больше уделяют внимания сенсационным материалам биографического характера. Поэтика, художественная система опускается, художественный анализ заменяется выявлением политической позиции автора. Как пишет Владимир Бондаренко (”Новый мир” №26, 2000 г. С. 31), “для наших либералов, для всей демократической публики не существует народного поэта Александра Твардовского. Демократами написаны сотни статей, книг, защищены десятки диссертаций о жизни Александра Твардовского и его роли в русской литературе, но исключительно как главного редактора оппозиционного "Нового мира", как публикатора первых произведений Александра Солженицына, воспоминаний Ильи Эренбурга, прозы Юрия Трифонова, Василя Быкова, Фазиля Искандера. О поэте Твардовском они изредка упоминают где-то по касательной, и то — останавливаясь исключительно на поэме "Теркин на том свете" и "По праву памяти" по причине их оппозиционности. А уж как русского классика ХХ века его одним из первых выкинули с корабля современности вместе со всей советской литературой, вычеркнув как несуществующего в наличии. Да и из наследия "Нового мира" либеральными исследователями на первый план вытаскивались прежде всего критика и публицистика, расшатывающие устои брежневского режима...” Однако, выступления современных критиков лишь подтверждают существование живого интереса к творчеству поэта. 
В настоящее время о жизни и творчестве А.Твардовского складывается неоднозначное мнение. Сравнительно недавно вышедшие публикации свидетельствуют об очередном изменении отношения к поэту и о стремлении пересмотреть сложившийся облик А.Твардовского. Они свидетельствуют о движении и обновлении круга исследований по творчеству Твардовского. К этому все больше склоняется и общественность, и руководство страны. Как сообщал ИТАР-ТАСС 28 января 2008 года, “Владимир Путин подписал указ о праздновании в 2010 году 100-летия со дня рождения выдающегося отечественного поэта Александра Твардовского. Органам государственной власти субъектов Российской Федерации рекомендовано принять участие в подготовке и проведении празднования. Президент России поручил правительству, учитывая выдающийся вклад Александра Твардовского в отечественную культуру, образовать организационный комитет по подготовке и проведению празднования 100-летия поэта. Кабинету министров поручено обеспечить разработку и утверждение плана основных мероприятий”.

Все вышесказанное определяет актуальность данной работы. Не претендуя на исчерпывающий анализ творчества поэта, мы выдвигаем для рассмотрения ряд проблем, позволяющих с новых позиций и на более глубокой основе уточнить и пересмотреть в современном формате особенности самой известной поэмы Александра Твардовского.


Объектом исследования послужила поэма “Василий Теркин” – произведение военного периода, написанное уже состоявшимся и признанным мастером слова. В отличие от его более ранней поэзии, где в большей мере проявляются элементы деревенско-идеологической тематики, “Василий Теркин” – это проявление патриотического порыва, опыта, полученного поэтом на войне и глубокой человеческой симпатии к простому русскому солдату, воспринимающему великую миссию освободителя, как обычную солдатскую работу. Образ бойца, выходца из крестьян – с соответствующим основательным подходом к задачам, поставленным войной, с нехитрым, но неистребимым юмором, с крепким неунывающим характером – вот тема, лежащая в основе поэмы. Характер Василия Теркина и его проявления на практике находят воплощение в индивидуальном отношении к слову, в отборе и организации языковых средств.


Принимая во внимание такую специфику данного поэтического произведения, предметом исследования становятся композиционно-структурные  языковые средства создания поэтического образа главного героя и описания контекста, в котором раскрывается его характер. 


Цель работы заключается в последовательном выполнении двух основных действий:

1. Интерпретация текстов А.Твардовского на основании речевых преобразований семантики языковых средств.

2. Выявление языковых средств, одновременно выполняющих изобразительную и выразительную роль, в их динамическом функционировании в тестовом простанстве.

В связи с поставленными целями предполагается решение следующих задач:

1. Изучение литературы, посвященной особенностям поэтической речи и творчеству А.А.Твардовского, разработка принципов анализа поэтического текста с учетом индивидуально своеобразия поэта.

2. Анализ текста поэмы «Василий Теркин», поиск типологических качеств стиха, позволяющих представить процесс художественного постижения действительности.

3. Выделение значимых компонентов текста, как элементов его композиции, и проведение композиционного анализа на основе выявления речевых значений языковых средств и их актуализации, связанной с динамикой сложения смысла.

Теоретической основой являются: исследования по теории поэтического текста (В.В.Виноградов, Т.Г.Винокур, Ю.Н.Тынянов, В.М.Жирмунский, Б.В.Томашевский, Б.М.Эйхенбаум), работы, посвященные анализу поэтического текста (В.В.Виноградов, Л.В.Щерба, В.М.Жирмунский, Б.А.Ларин, Ю.М.Лотман, М.Л.Гаспаров, К.Ф.Тарановский и др.), труды по проблемам интерпретационного анализа (М.А.Гаспаров, К.А.Долинин, В.З.Демьянков и др.), исследования, связанные с композиционным анализом художественного текста (В.В.Виноградов, В.М.Жирмунский, Г.А.Золотова, О.Б.Вакуленко, Ю.В.Казарин), а также работы по творчеству и языку поэзии А.А.Твардовского Е.П.Любаревой, В.Александрова, Р.М.Романовой, П.Ф.Рощина, А.М.Абрамова, В.М.Акаткина, А.М.Туркова, А.П.Гришунина, В.Я.Лакшина, А.В.Македонова, А.И.Кондратовича.

Материалом для исследования послужила поэма А.А.Твардовского «Василий Теркин».


Методы предопределены целью и задачами исследования. В работе реализуется подход к тексту как к целому. Разрабатываются приемы композиционного анализа с выделением его единиц и наблюдением над функционированием в них языковых средств. Таким образом, в исследовании используются методы композиционного, семантического и ассоциативного анализа в их взаимодействии.


Теоретическая значимость определяется разработкой и реализацией методов исследования процесса смыслообразования, опирающихся на единицы композиционной структуры текста и позволяющих эксплицировать механизмы динамического преобразования значений языковых единиц в поступательном формировании и развитии смысла от его начала к концу; а также выработанной на основе анализа целого текста методикой интерпретационного анализа поэтического текста, результатом применения которой  становится выявление типологических качеств поэтического текста, обнаруживающих себя в особенностях функционирования языковых средств.


Практическая значимость: подходы к анализу и выводы работы могут быть использованы при дальнейшем исследовании поэтического языка и индивидуального стиля поэта, а ткаже в практике преподавания русского языка, в спецкусах и спецсеминарах по стилистике художественного текста. Практическая значимость, также, связана с возможностью формирования навыков чтения (восприятия и понимания) поэтическго текста, что актуально при обучении русскому языку как родному, так и иностранному.
ГЛАВА 1. Поэтический текст и принципы его лингвистического анализа.
1.1. Теоретические подходы к проблеме лингвистического анализа поэтического текста


В литературе, по существу, нет такого художественного текста, в котором не было бы фактов, требующих лингвистического комментария. Любое, даже самое простое и бесхитростное по языку, произведение содержит в себе нечто нам непонятное. Мелкие «подводные камешки» языковой материи художественного произведения попадаются даже тогда, когда оно написано совсем недавно, нашими современниками, и о наших заботах и радостях. Наш словарный запас, знание фонетики и грамматики, наша речевая культура и чутье разные и во многом зависят от языковой образованности. Естественно, то, что мы знаем, является — по отношению к русскому языку в целом — каплей в море. В художественном тексте нас могут поджидать неизвестные нам слова, словосочетания, формы и конструкции. В нем могут быть языковые факты, употребленные так, как это в обиходе не принято. Художественный текст может содержать в себе и такие факты языка, которые мы — с нашей современной и обыденной языковой позиции — принимаем совсем за другие. Всего не перечислишь. А значит, без толкования и разъяснения при чтении текста нам не обойтись. 


Благодаря усилиям нескольких поколений ученых, среди которых нужно выделить представителей так называемого «формального метода» (В.М.Жирмунского, Б.В.Томашевского, Ю.Н.Тынянова, В.Б.Шкловского, Б.М.Эйхенбаума, Р.О.Якобсона, Б.И.Ярхо), а также Г.О.Винокура, В.В.Виноградова, Ю.М.Лотмана, М.Л.Гаспарова, В.П.Григорьева, лингвистическая поэтика заняла прочное место в кругу филологических дисциплин. Ее задачи Л.В.Щерба определяет так: «Объяснить художественное значение …поэтических приемов, их взаимную связь и характерную эстетическую функцию» [18], - при этом поэтический прием мыслится в единстве со своим языковым выражением и с общим «художественным заданием» произведения.  


Лингвистическая интерпретация художественного текста, по сути, преследует те же цели, что и литературоведческая: выяснение и понимание основной идеи текста. Однако поскольку идейное содержание текста не существует вне языковой организации или структуры, непосредственно его выражающей [8. C. 86- 87], лингвистический анализ, естественно, должен явиться фундаментом любой интерпретации. С другой стороны, лингвистический анализ   художественного текста невозможен без обращения к категориям литературоведческого и (при работе с поэтическим текстом) стиховедческого анализа, таким как «композиция», «жанр», «стиль», «ритм», «рифма», «строфа» и т.п.  


Путь лингвистического анализа текста как «путь разыскания значений слов, оборотов, ударений, ритмов и тому подобных языковых элементов, путь создания словаря, или, точнее, инвентаря выразительных средств русского литературного языка» наметил, во многом интуитивно, Л.В.Щерба еще в начале 1920-х годов [18. C. 27]. С течением времени аспекты и методы лингвистического анализа были существенно уточнены и конкретизированы [15. C.12-14]. Среди подходов к анализу художественного текста можно выделить: 

● конкретно-исторический подход, когда языковые факты, представленные в тексте, комментируются с диахронической точки зрения с целью способствовать непосредственному пониманию содержания текста;  

● нормативный подход, разграничивающий в тексте факты, принадлежащие общей литературной норме, и отклонения от нормы, характеризующие авторское употребление; предметом внимания здесь становятся авторские 

неологизмы, окказионализмы, а также случаи поэтической вольности; 

● целостный подход, при котором исследователь стремится обнаружить максимум значимых элементов на различных уровнях формальной структуры текста (фонетическом, морфологическом, лексическом, словообразовательном, синтаксическом) и их взаимных связей, благодаря которым и становится возможным выражение идейного содержания художественного текста. 

1.2. Уровни комплексного анализа поэтического текста


Комплексный, или целостный, анализ поэтического текста предполагает рассмотрение сложно организованного единства текстовой структуры, поскольку «…в поэтическом произведении его тема не существует отвлеченно, независимо от средства языкового выражения, а осуществляется в слове и подчиняется тем же законам художественного построения, как и поэтическое слово» [8. C.27]. При этом «…все значимые элементы произведения не могут рассматриваться как заранее готовые детали: каждый из них обретает свою смысловую определенность и художественную значимость лишь в процессе развертывания целостного художественного мира как один из образующих его моментов» [12. C. 68]. 


Из приведенных высказываний становится очевидной вся важность и сложность исследовательского пути. Поэтому прежде всего обратимся к разговору о специфике самого феномена «художественный текст» и его основных характеристиках. 

 Гносеологическая специфика художественного текста

Большинство исследователей, размышляя о сущности словесного искусства, подчеркивают его гносеологическую значимость. На этом основываются многие определения художественного текста. Так, например, А.А.Потебня отмечал: «Поэзия (искусство), как и наука, есть толкование действительности, ее переработка для новых, более сложных, высших целей жизни» [12. C.112]. Ю.М.Лотман, фиксируя сходства и отличия искусства и игры как форм человеческой деятельности, подчеркнул следующее: «Целью искусства является истина, выраженная на языке условных правил», - и назвал искусство средством 

«хранения информации и выработки новых знаний» [8. C. 91]. Эти утверждения познавательной ценности художественного текста очень важны как отправная точка в работе с содержательной стороной текста, определяющей его языковое выражение.
Переходя к поэзии, мы обнаруживаем, что: 

a. Любые элементы речевого уровня могут возводиться в ранг значимых. 

б. Любые элементы, являющиеся в языке формальными, могут приобретать в поэзии семантический характер, получая дополнительные значения» [8. C. 36]. 


Благодаря чему это происходит? Косвенный ответ на этот вопрос дает этимология исходных понятий стиховедения, заимствованных у древних: «Само слово “стих” по-гречески значит “ряд”, его латинский синоним versus (отсюда “версификация”) означает “поворот”, “возвращение к началу ряда”, а “проза” по-латыни значит речь, “которая ведется прямо вперед”, без всяких поворотов» [5. C. 8].


В стихотворном произведении речь делится на стихи - соотносимые и соизмеримые друг с другом отрезки с четко заданными границами. М.Л.Гаспаров подчеркивает: «Когда мы … читаем стихи, то в конце каждой строки живо 

вспоминаем концы предыдущих строк (особенно когда они отмечены созвучиями), в начале каждой строки – начала предыдущих строк и т.д. Если прозу мы воспринимаем как бы в одном измерении, то стих – в двух, «горизонтальном» и «вертикальном»; это разом расширяет сеть связей, в которые вступает каждое слово, и тем повышается смысловая емкость стиха». Кроме того: «Содержание стихотворного текста поступает в сознание читателя как бы смысловыми порциями, каждая порция – стих. Когда на фоне более длинных стихов появляется более короткий стих, а смысловая нагрузка их, казалось, 

должна бы быть равной, то от этого короткий стих приобретает особую многозначность» [там же]. 


В связи с ритмической организацией стихотворения Ю.Н.Тынянов вводит понятия «единства и тесноты стихового ряда», которые обеспечивают «дина- 

мизацию» речевого материала, или включенность слова в разные уровни отношений: «Решающим здесь оказывается для словесных представлений то обстоятельство, что они являются членами ритмических единств. Эти члены 

оказываются в более сильной и тесной связи, нежели в обычной речи; между словами возникает соотношение по положению. <…> Система взаимодействия между тенденциями стихового ряда и тенденциями грамматического единства, стиховой строфы и грамматического целого, слова речевого и слова 

метрического – приобретает решающую роль» [19. C. 68]. 

 Фонетический уровень

На фонетическом уровне стиха особую роль играют звуковые повторы, отражающие общий принцип упорядоченности текста. «… фонемы даются чи- 

тателю лишь в составе лексических единиц. Упорядоченность относительно фонем переносится на слова, которые оказываются сгруппированы некото- 

рым образом. К естественным семантическим связям, организующим язык, добавляется «сверхорганизация», соединяющая не связанные между собой в языке слова в новые смысловые группы» [8.C. 64]. Как типический прием стихосложения звуковые повторы были описаны и классифицированы О.М.Бриком еще в 1919 году в статье с тем же названием [см. Хрестоматия 1976: 212-215]. Позднее специалисты по лингвистической поэтике продолжали 

разработку вопросов звуковой организации стиха. Ю.Н.Тынянов называл звуковые повторы «своеобразной ритмической метафорой» и отмечал следующее: «… в повторе начинают 

играть важную роль: 

1) близость или теснота повторов; 

2) их соотношение с метром; 

3) количественный фактор (количество звуков и их групповой характер): a) полное повторение – geminatio, b) частичное – reduplicatio; 

4) качественный фактор (качество звуков); 

5) качество повторяемого словесного элемента (вещественный, формальный); 

6) характер объединяемых инструментовкой слов» [19. C. 147, 156]. 

 Морфологический уровень

В анализе морфологического уровня произведения особую важность имеет рассмотрение соотношения частей речи. «Чтение по частям речи (существительным, глаголам, прилагательным с наречиями)», считает М.Л. Гаспаров, может служить «удобным практическим приемом при подходе к анализу семантической композиции», поскольку помогает выделить «в образной структуре стихотворения три аспекта: (1) предметы и понятия, (2) действия и 

состояния, (3) качества и отношения – оценки. Последовательность знаменательных слов (носителей образов и мотивов), сменяющих друг друга при восприятии стихотворения, при таком подходе позволяет реконструировать три основы лирической композиции: (1) точку зрения, (2) поле зрения, (3) движе- 

ние зрения» [5. C. 160-161]. 


Три момента, отмеченные исследователем, напрямую связаны с пространственной моделью, реализуемой в тексте, а это очень важно, поскольку пространственно-временные отношения в тексте непосредственно отражают авторскую модель (картину) мира, т. е. совокупность индивидуальных представлений поэта о мире и о степени освоенности этого мира человеком. 

 Лексический уровень


Выше уже упоминалось о том, что в стихотворном произведении слова оказываются в более сильной и тесной связи, нежели в обычной речи. Это положение разделяют все серьезные исследователи лингвистической поэти- 

ки. «Теснота стихового ряда» (Ю.Н. Тынянов) приводит, во-первых, к тому, что слово в поэзии оказывается “крупнее”этого же слова в общеязыковом тексте. …чем лапидарнее текст, тем весомее слово…» [8.C. 86-87]. Однако, общеязыковое значение также сохраняется, и напряжение между ним и индивидуально-текстовым значением создает новый смысловой эффект. 

Во-вторых, «крупное» поэтическое слово склонно к обнажению своей внутренней формы. Как отмечал Г.О.Винокур, в художественном тексте «все стремит- 

ся стать мотивированным со стороны значения. <…> Поэтическое слово, в принципе, есть рефлектирующее слово . Поэт как бы ищет и открывает в слове его “ближайшие этимологические значения”, которые для него ценны не своим этимологическим содержанием, а заключенными в них возможностями образного применения… Эта поэтическая рефлексия оживляет в языке мертвое, мотивирует немотивированное» [2. C. 248-259]. 

Словообразовательный уровень


З.К.Горланов говорит в связи с этим «об особом поэтическом словообразовании, в процессе которого формируются в известном смысле новые слова, образные значения которых не просто надстраиваются над прямыми значениями, а присваивают и прямые и другие возможные значения для создания нового индивидуального смысла» [4. С. 37]. 


«Общеязыковое значение слова, - подчеркивает Л.Ф.Моисеева, - сохраняется как инвариант во всех поэтических дериватах (как значение производящего слова в производных), сила образности … которых и определяется соотнесением основного и поэтического значения слова. … Ср., например, слово парус или сосна у Лермонтова, сердце у Пушкина (На холмах Грузии) и у Лермонтова (Нет, не тебя так пылко я люблю)…» [11. С. 201]. 

 Синтаксический уровень


Исследователи поэтического языка считают, что уровень синтаксиса связывает ритмику и семантику стихотворения и позволяет увидеть композиционное построение. Приведем здесь пространное, но очень важное высказывание Б.М.Эйхенбаума: «При изучении стиха как такового обычно имеют в виду его ритмический и звуковой строй. Но ни то, ни другое не определяет особенностей стиля и не дает возможности установить принципы композиции. <…> Необходимо найти нечто, что было бы связано со стихотворной фразой и вместе с тем не уводило бы нас от стиха как такового, - что стояло бы на границе между фонетикой и семантикой. Это «нечто» есть синтаксис. 
Стихотворный синтаксис строится в неразрывной связи с ритмом – со строкой и со строфой. Это – синтаксис условный, деформированный. Из простой грамматической формы он становится здесь формантой. Стихотворная фраза есть явление не синтаксическое вообще, а явление ритмико-синтаксическое. Более того – синтаксис в стихе есть явление не только фразеологическое, но и фонетическое: интонация, реализованная в синтаксисе, играет в стихе роль не менее важную, чем ритм и инструментовка, а иногда и более важную. Синтаксис, ее реализующий, членится в стихе не по смысловым делениям, а по ритмическим, то совпадая с ними (строка = фразе), то преодолевая их (enjambement). Таким образом, именно в синтаксисе, рассматриваемом как построение фразовой интонации, мы имеем дело с фактором, связующим язык с 

ритмом» [20. C. 328-329]. 

 Уровень композиции

 
Композицию «Поэтический словарь» А.Квятковского определяет как «закономерное, мотивированное расположение деталей в крупных частях художественного произведения и взаимное соотношение этих деталей» [Квятковский 1966: 137]. 


Задачи анализа композиции поэтического текста четко сформулировал С.Бернштейн в статье «Эстетические предпосылки теории декламации»: «Очевидно, что композиционный анализ стихотворения должен уста- 

новить, на какие части разделяется стихотворение, какую роль играют в его членении отдельные факторы материала (фонетические, синтактические, семантические), каковы способы разграничения частей и их объединения в ху- дожественное целое. Но на первом плане неизменно должен стоять вопрос о динамике стихотворения, о воплощенной в нем смене чувств напряжения и разряжения» [Хрестоматия 1976: 254]. 

1.3. Лингвистический анализ поэмы 


В эпической поэме “Василий Теркин” разговорность, ориентация на просторечие является стилистической доминантой. Мы постараемся проследить, как эта доминанта проявляется - что, собственно, позволяет считать разговорно-просторечные элементы доминирующей, стилеобразующей чертой в поэмах Твардовского.


Ориентация на разговорность, которая создает жанровое своеобразие поэмы Твардовского, ярко ощутима в целом и проявляется во всех отдельных звеньях. Возьмем, например, шифтеры. Эта категория лингвистических знаков, не имеющих непосредственного референтного содержания, определяет обозначаемый предмет или лицо в зависимости от его места в сообщении и поэтому коррелирует с жанровыми особенностями повествования. Говоря о самых распространенных шифтерах - личных местоимениях, Якобсон отмечает что эпическая поэзия, ориентированная на 3-е лицо, выдвигает на первый план референтную функцию, лирическая поэзия, центром которой является 1-е лицо, связана теснейшим образом с эмотивной функцией, а поэзия 2-го лица - с конативной функцией4.


Проникнутая духом разговорности поэма Твардовского, в которой автор то и дело передает слово своим персонажу, обращается от собственного имени к читателю, очень своеобразно использует шифтеры. Эпическое повествование переключается с 3-го лица на 1-е и на 2-е, объединяя референтную, эмотивную и конативную функции и обогащая таким образом эпическую форму. Используются в поэме и шифтеры иного рода, тоже связанные с разговорной окрашенностью повествования: разные формы презентации чужой речи, в частности, несобственно-прямая речь, позволяющая производить мгновенное переключение с одной точки зрения на другую.


Разговорностью проникнуты все языковые уровни, составляющие словесную ткань поэмы. В ней 22528 слов, на которые приходится более 2000 маркированных ненормативных элементов разных уровней:

Лексический уровень – 1222
Синтаксический уровень – 406
Морфологический уровень – 201
Фонологический – 44


Интенсивнее всего, как и следовало ожидать, окрашена лексика. Здесь мы видим слова и фразеологизмы разной степени экспрессивности и ненормативности - от самых обиходных коллоквиализмов с нулевой и мелиоративной оценкой до максимально пейоративных вульгаризмов (сходу двинул, трое ладятся помочь, прут, не соваться, сдуру, врешь, будет, хватит дурить, дуй пешком; теперь каюк; попер, сукин сын и т. д.).


Использованы в поэме диалектизмы (вправдышный, в хате, ухарь, хлопцы, пособите, одежей), характерная для просторечия семантическая редупликация (гармонист ведет-выводит, неохота нипочем , день-деньской), слова-конденсаты, типичные для разговорного стиля ( малость хочется пожить; ну а вдруг, как там сидят); слова-затычки (в последний, значит, раз; хоть погреться на лежанке, хоть портянки просушить).


Поэма насыщена структурами, характерными для разговорного синтаксиса. Среди них эллипсы ("Вниз – с гранатой/ Гости - на порог"), сегментация фразы с репризой ("А смех - он людям впрок"), повтор ("Спит не спит, лежит Василий"), разнообразные синтаксические синонимы, свойственные просторечию, например, богатая синонимика условного предложения ("И девчонки на вечерке/Позабыли б всех ребят".// "Хорошо, как есть лопата". // "Будь ты пеший или конный,/ Поехал--поезжай".//""Я не так еще сыграл бы / Жаль, что лучше не могу").


Морфологический уровень тоже отмечен самыми разными явлениями с печатью ненормативности: просторечной аффиксацией (далече, чуток, покамест что, оконтужен, окалечен, дождь перешел, ложись и помирай), отклонениями в падежных и личных формах (чего с тебя возьмешь, ихний брат, для интересу), просторечным управлением (по весне, пожить при хозяйстве, при жене), чередованием по аналогии (волокется, дыхай), употреблением этического дательного (ходи себе, по­плевывай, везет себе вперед) и специфических средств выражения модальности (дескать, мол, небось), заменой глагола существительным ("А сзади -  раз!" или: "И чарку - стук ему!").


На фонологическом уровне ненормативные элементы не столь обильны и не столь разнообразны, но тоже обращают на себя внимание читателя. Это ономатопея ("иду, а он впотьмах: "хруп-хруп" или- "Эхе-хехе-хе");  редукция, свойственная фамильярному стилю произношения (кой-где, на тыщу верст, дядь, отец); характерное для просторечия перемещение ударения, замена одного звука другим (инструмент, орешок, партейный); некоторые особенности экспрессивной разговорной интонации, в частности, ритм, длительность, интенсивность звучания, передаваемые лексическими и графическими средствами ("Таа-ак", - сказал Василий". Или: "Он бежит и замирает: "Сто-й!").


Богатство и разнообразие ненормативных элементов в поэме "Василий Теркин" имеют глубокий смысл: разговорная стихия в эпосе Твардовского - важнейшая форма реализации образа автора. Все разговорные, просторечные элементы в совокупности подчеркивают близость автора к его героям, его причастность к их жизни и мироощущению, общность корней и судьбы, его доверительное отношение к читателю-другу. Четырехстопный хорей поэмы также призван передать разговорную окрашенность эпического произведения Твардовского.


Для изложения поэтического текста Александром Твардовским избрана форма сказа. Важнейшее, сущностное свойство сказа — «установка на воспроизведение разговорного монолога героя-рассказчика», «имитация «живого» разговора, рождающегося как бы сию минуту, здесь и сейчас, в момент его восприятия». Эта форма повествования как бы возвращает произведения в мир живого языка, освобождает их от привычных литературных условностей. Главное же, сказ более, чем укорененное в традициях письменности повествование, приковывает внимание к носителю речи — рассказчику, выдвигая на первый план его фигуру, его голос, присущую ему лексику и фразеологию. «Принцип сказа требует, — отмечал Б.М. Эйхенбаум, — чтобы речь рассказчика была окрашена не только интонационно-синтаксическими, но и лексическими оттенками: рассказчик должен выступать как обладатель той или иной фразеологии, того или иного словаря, чтобы осуществлена была установка на устное слово.». [20. C. 63] Типичный для поэмы пример сказа приглушает пафосность и включает слушателя в контекст ситуации:

Разрешите доложить 

Коротко и просто: 

Я большой охотник жить 

Лет до девяноста.

А война — про все забудь 

И пенять не вправе. 

Собирался в дальний путь — 

Дан приказ: — отставить! 

Грянул год, пришел черед, 

Нынче мы в ответе 

За Россию, за народ 

И за все на свете. 

От Ивана до Фомы, 

Мертвые ль живые, 

Все мы вместе — это мы, 

Тот народ. Россия. 

И поскольку это мы, 

То скажу вам, братцы, 

Нам из этой кутерьмы 
Некуда податься.


В подтверждение мнения Б.М. Эйхенбаума, приеведем и другие примеры словаря, обусловленного сказовой формой текста поэмы. В частности, фрагмент главы «Поединок»: 

И еще на снег не сплюнул 

Первой крови злую соль, 

Немец снова в санки сунул 

С той же силой, в ту же боль.

 Драка — драка, не игрушка! 

Хоть огнем горит лицо, 

Но и немец красной юшкой 

Разукрашен, как яйцо. 


В данном отрывке имеются диалектные слова узкой сферы употребления. Во-первых, неясно, куда немец ударяет Теркина, во-вторых, хотя и понятно, что у немца лицо в крови, непонятно, что значит юшка. Надо обратиться к словарям. Тогда мы узнаем, что слово санки значит «челюсть, скулы», а слово юшка — «жижа» (также и «уха»). Пойдем далее. Рассмотрим еще один того же яркого эпизода, обращая вниамние на точность, силу , эффективность словаря Твардовского.


 Дерутся герой поэмы, "легкий телом" Теркин, и солдат-фашист, "сытый, бритый, береженый, дармовым добром кормленный".  В этом неравном бою 
 ...Теркин немцу дал леща,  
Так что собственную руку  
Чуть не вынес из плеча.  

Кажется, невозможно было изобразить более ловко и естественно тот отчаянный, безрасчетный, безоглядный удар, который мог, чего доброго, и в самом деле вынести (не вырвать, а именно "вынести") руку из плеча. Мы знаем немало литераторов, которые любят щеголять причудливыми простонародными словечками и затейливыми оборотами речи, подслушанными и подхваченными на лету. Но не этими словесными украшениями определяется качество языка. Такие  случайные речевые осколки только засоряют язык. Подлинная народная речь органична, действенна, проникнута правдой наблюдений и чувств. Тому подтверждение находим в главе «Два солдата»: 

А старик, одевшись в шубу 

И в очках подсев к столу, 

Как от клюквы, кривит губы — 

Точит старую пилу. 

Вот не режет, точишь, точишь, 

Не берет, ну что ты хочешь!.. - Теркин встал: 

 А может, дед, 

У нее развода нет? 

Поищи-ка, дед, разводку. 

Мы ей сделаем развод. 


Что здесь останавливает наше внимание? Непонимание того, что означают слова “развод” и “разводка”. Они являются профессионализмами. Приходится разбираться, как располагаются у хорошей пилы зубья. Как говорит В. Даль в «Толковом словаре живого великорусского языка», «в разбежку, через один туда и сюда». Развод и есть попеременное наклонное положение зубьев пилы по отношению к ее плоскости. А делают его с помощью специального инструмента — разводки. 

Есть и еще один примечательный, хотя и менее заметный факт. Размещение ударения в слове “кривит”. У Твардовского в соответствующей строчке, о чем свидетельствуют правила стихотворного размера, в глаголе кривит ударение падает на первое “и”. А в соответствии с законами орфоэпии ударение здесь должно быть на втором — кривит. Чем же можно объяснить это отступление А. Т. Твардовского от современных литературных норм? Только одним — влиянием просторечия или диалектной речи, присущим форме сказа. Возникает сразу и еще один вопрос: насколько допустима такая «поэтическая вольность»? Не грубая ли это орфоэпическая ошибка? Данные истории русской системы ударения говорят, что форма кривит извинительная. Такое ударение вполне соответствует тенденциям развития нашего ударения в последнее время, в частности переносу его в глаголе с окончания на основу. Мы говорим, например, тащит, катится, тогда как у Пушкина наблюдается тащит, катится: 

Но вернемся к «Василию Теркину». Остановимся на трех четверостишиях из глав «Теркин — Теркин», «О награде», «О потере»: 

Прибаутки, поговорки 

Не такие ловит слух... 

Где-то наш Василий Теркин? 

Это слышит Теркин вдруг. 

И дымил бы папиросой, 

Угощал бы всех вокруг. 

И на всякие вопросы 

Отвечал бы я не вдруг. 

Говорит боец: — Досадно, 

Столько вдруг свалилось бед: 

Потерял семью. Ну, ладно. 

Нет, так на тебе — кисет! 


Во всех приведенных четверостишиях Твардовский среди других слов употребляет и слово “вдруг”. Обращаем ли мы на него внимание? Нет. Это вполне объяснимо и понятно. Ведь наречие “вдруг” является привычным нашим словом, очень частотным, обиходным и кажется простым и неинтересным. Его актуальное значение — «неожиданно, внезапно». Именно оно ярко и четко выступает в первом отрывке: «Это слышит Теркин вдруг» (= «внезапно, неожиданно»). 


Но обратимся ко второму четверостишию. Что здесь? На этот вопрос «отвечал бы я не вдруг», а подумав. Ведь в приведенной строчке слово вдруг определенно имеет другое значение, сейчас для него уже устаревшее и периферийное. И не заметно это сразу потому, что читаем мы не задумываясь, покоряясь ритмике и музыке стиха. Если же остановить на слове свое лингвистическое внимание, то можно заметить, что здесь наречие “вдруг” имеет значение “сразу”. А вот о значении слова “вдруг” в третьем отрывке определенно сказать нельзя: окружающий контекст позволяет квалифицировать его и как «внезапно, неожиданно», и как «сразу». Такие альтернативные решения приходится иногда допускать. 


Отдельного внимания заслуживает использованный в поэме глагол “проницать”. Его нет в современном русском литературном языке. Другое дело — глагол “проникать” и прилагательное “проницательный” — «наблюдательный, быстро понимающий». А вот у Твардовского встречается именно глагол “проницать”: “И держись: наставник строг — Проницает с первых строк...” Чем является в стихотворной речи поэта “проницает”? Может быть, это его неологизм? У А. Твардовского созданные им слова редко, но встречаются (см. хотя бы индивидуально-авторские новообразования А. Твардовского в «Стране Муравии»: «Муравия! Муравия! Хорошая страна!..»). Обращение к 17-томному «Словарю современного русского литературного языка» показывает, что это не так. Перед нами одно из многочисленных по своей стилистике очень острых употреблений архаической лексики: в XIX в. старославянское по своему происхождению слово проницать (ср.: нарекать — нарицать, воскликнуть — восклицать) в литературе свободно еще употреблялось (ср. в «Идиоте» Ф. М. Достоевского: «Ну, вот вам, одному только вам, объявлю истину, потому что вы проницаете человека»). Значит, в данном случае мы имеем дело с «законным» использованием поэтом ныне уже устаревшего глагола в художественно-выразительных целях, конкретно — для создания полускрытой и потому еще более экспрессивной и злой иронии. Как видим, не надо сбрасывать со счетов, что даже самый современный нам поэт для определенных стилистических нужд использует элементы «поэтического вчера», в том числе также и устаревшие слова и обороты, находящиеся ныне на языковой «камчатке».


Cловоупотреблению Твардовского в поэме “Василий Теркин” в принципе чужды неоправданные отступления от литературных норм в грамматике и фонетике, оно не терпит «словес», «краснословья» и «трезвона», всей той поэтической шелухи, которая так характерна для эрзац-литературы. Слова поэта «питало сердце», «смыкал живой разум», и «сказочную быль» нашей жизни он выражал честными и знакомыми словами, словами, «что жгут, как пламя» и «светят вдаль и вглубь — до дна», и притом так, «чтоб не мешать зерна с половой, самим себе в глаза пыля».  Как будто совершенно бесхитростный, безыскусственный язык поэзии Твардовского построен на самом деле очень хитро и искусно и тщательно скрывает большую творческую работу поэта над словом. Это по своему существу золотой сплав наиболее выразительных средств живого народного слова и самых дорогих ценностей русской художественной речи. 

ГЛАВА 2. Композиционный аспект поэмы “Василий Теркин”

2.1. Элементы фальклора, как основное средство идентификации 
главного героя


В своей поэме, чуждой псевдонародному украшательству и стилизации, Твардовский широко использует фольклорные жанры, разнообразные народные ритмы, реалистически воспроизводит лексику новой, советской деревни.


Герой произведения, рожденный еще в период Финской кампании, в период Великой Отечественной войны перестал быть условной и тем более лубочной фигурой «необыкновенного» человека, «богатыря», он стал проще, конкретнее и вместе с тем - обобщеннее, типичнее, олицетворяя собою весь воюющий народ. Знакомя с ним читателей уже в первой главе, поэт пишет: «Теркин - кто же он такой? / Скажем откровенно: / Просто парень сам собой / Он обыкновенный». И, подчеркнув эту, в отличие от фельетонного персонажа, обычность своего, по сути нового Теркина, он продолжает: «Красотою наделен / Не был он отменной. / Не высок, не то чтоб мал, / Но герой - героем». Образ Василия Теркина действительно вбирает то, что характерно для многих: «Парень в этом роде / В каждой роте есть всегда, / Да и в каждом взводе». Однако в нем присущие многим людям черты и свойства воплотились ярче, острее, самобытнее. Народная мудрость и оптимизм, стойкость, выносливость, терпение и самоотверженность, житейская смекалка, умение и мастеровитость русского человека - труженика и воина, наконец, неиссякаемый юмор, за которым всегда проступает нечто более глубокое и серьезное, - все это сплавляется в живой и целостный человеческий характер. В его изображении естественно сочетаются классические и фольклорные, народно-поэтические традиции. 


Путь, выбранный Твардовским для создания образа своего героя - путь раскрытия скрытых возможностей народно-поэтических принципов в обрисовке национального характера. Народный характер Тёркина, раскрываемый в самых обыденных ситуациях, достигает в поэме уровня эпического, а «бытовой» рассказ о жизни героя приобретает черты эпопеи. Эстетические идеалы народа, нации становятся и эстетическими идеалами писателя, определяя в дальнейшем черты характера и поступки героя. Так, опираясь на народные представления, Твардовский наделяет своего героя лучшими национальными чертами: любовью к Родине, выносливостью, терпением, смекалкой, всепобеждающим юмором, находчивостью, умением. Другими словами, эти устоявшиеся народные представления об основных чертах русского солдата «своеобразно преломились… в образе Тёркина как типе глубоко национальном» (9. C. 238). 


Стремясь запечатлеть самое существенное в облике народа, Твардовский уделяет большое внимание действиям и поступкам героя. Для изображения его боевых дел поэт отталкивается от традиционных приёмов русской народной сказки и былины: не сразу открывает подлинные качества героя (мотив узнавания), а лишь к концу главы представляет его в настоящем виде: «Это был, конечно, он» (главы «Кто стрелял?», «Гармонь»). При этом фольклорное направление образа позволяет использовать и принципы построения героического эпоса: гиперболизация у Твардовского, как и в народном эпосе, незаметная, по-бытовому естественная, но по-народному безграничная: «Бьётся Тёркин, держит фронт».  Устоявшиеся в течение столетий и отражённые в фольклоре народные представления об основных чертах русского солдата Твардовский использует и в главе «Два солдата», в которой Тёркин предстаёт перед читателем мастером на все руки, раскрывая смысл народной поговорки: «дело мастера боится». Причём поэт заостряет народность характера героя, обращаясь к фольклорным оборотам речи: «дунул, плюнул». Юмор в этой сцене, как и в поэме в целом, является глубоко народным и ярким. Нельзя без улыбки читать строки, в которых Тёркин старается перехитрить бабку, пытающуюся скрыть от него сало. Налицо – реминисценция из русской народной сказки «Каша из топора». А в главе «Смерть и воин» народно-эпическая формула испытания героя («По одной дороге поедешь – убиту быть…») и постоянный мотив русского эпоса – преодоление героем смерти несмотря на все её заклинания и угрозы – помогает Твардовскому осуществить свои патриотические задачи: Смерть не может одолеть мужество и стойкость воина, силу военного братства, силу народа. 


При всей своей эпической «всеобщности» в Тёркине сочетаются и личностные особенности героя, и черты народа. Так, идеальность героя – одна из существенных черт героического эпоса (Микула Селянинович, Илья Муромец). В их действиях народ выражал свой коллективный опыт, олицетворял свои лучшие качества. Так же поступает и Твардовский. При чтении поэмы кажется, что Тёркин не может быть идеальным героем: балагур, озорник. А между тем в нём нет ни одной отрицательной черты, о чём свидетельствуют его поступки на протяжении всей поэмы. От эпизода к эпизоду каждый раз новой гранью и всё богаче раскрывается его  широкая русская душа. Если в первых главах поэмы Василий Тёркин - это «просто парень», «молодец», то в конце образу дана окончательная формулировка - «святой и грешный русский чудо-человек». Как видим, образ простого воина-труженика и образ Василия Тёркина сливаются в единый образ народа-победителя. 


В поэме Твардовского представлен яркий образец смелого обновления и обогащения народных традиций, что подтверждает истину, «что могучий талант формируется не только на «уважении к преданию» (Пушкин), но и на смелом его возрождении» (7. C. 41).

2.2. Лирический герой “о себе и о войне”

Как известно, поэма “Василий Теркин” создавалась, на протяжении нескольких лет, в ней, как в зеркале, отражался ход войны и меняющиеся настроения в среде бойцов Красной Армии, внутренняя эволюция автора произведения.


Наряду с образами Теркина и народа важное место в общей структуре произведения занимает образ автора-повествователя, или, точнее, лирического героя, особенно ощутимый в главах «О себе», «О войне», «О любви», в четырех главках «От автора». Так, в главе «О себе» поэт прямо заявляет, обращаясь к читателю: 

И скажу тебе: не скрою, 
- В этой книге, там ли, сям, 

То, что молвить бы герою, 

Говорю я лично сам.  

Я за все кругом в ответе, 

И заметь, коль не заметил, 

Что и Теркин, мой герой, 

За меня гласит порой. 

Вопреки собственной смертоносной природе война нечто и возрождала – например, начисто, казалось бы, стертое репрессиями и общей атмосферой 30-х годов чувство духовного раскрепощения. Острее других осознал и определил перемену Борис Леонидович Пастернак: «Трагический тяжелый период войны был живым … периодом и в этом отношении вольным радостным возвращением чувства общности со всеми». [12. C.63] Естественнее, раньше и полнее остальных воплотил эту перемену Александр Трифонович Твардовский.


Причем сразу же оговорюсь: поэтическая свобода у него не сводима к свободе политической. Свобода – основной нравственно-художественный принцип произведения, источник его неиссякаемой притягательности.

Она ощущается буквально с первых его строк, первого предложения, непомерно длинного для стихотворной речи, но записанного так легко, что его протяженности просто не замечаешь:

На войне, в пыли холодной,

В летний зной и в холода,

Лучше нет простой, природной –

Из колодца, из пруда,

Из трубы водопроводной,

Из копытного следа,

Из реки, какой угодно,

Из ручья, из-подо льда, -

Лучше нет воды холодной,

Лишь вода была б – вода.

И эта находка – непринужденное десятистишие на два созвучия – не канонизируется, не эксплуатируется затем, не превращается в «твердую строку». За ним последуют и восьми- , и пяти- , и шести- , и четверостишия – словом, рифмующихся строк будет столько, сколько потребуется Твардовскому в сию минуту для того, чтобы высказаться сполна.


Свобода – свойство ритмики и стиля, жанра и композиции «Василия Теркина», не исключающее, впрочем, и чувства художественной меры.


В «Книге про бойца» война изображена, как она есть - в буднях и героике, переплетении обыденного, подчас даже комического (см., например, главы «На привале», «В бане») с возвышенным и трагедийным. Прежде всего поэма сильна правдой о войне как суровом и трагическом - на пределе возможностей - испытании жизненных сил народа, страны, каждого человека. Об этом свидетельствуют не только программные слова о «правде сущей... как бы ни была горька» из вступительной главки, но и буквально каждая страница книги, горестное и трагическое содержание многих ее глав («Переправа», «Бой в болоте», «Смерть и воин», «Про солдата-сироту») и, конечно же, проходящие рефреном ставшие крылатыми ее строки, для подчеркивания масштабности батальных сцен написанные в форме антоними: «Бой идет святой и правый, / Смертный бой не ради славы, / Ради жизни на земле». 


Являясь воплощением русского национального характера, Василий Теркин, неотделим от народа - солдатской массы и ряда эпизодических персонажей (дед-солдат и бабка, танкисты в бою и на марше, девчонка-медсестра в госпитале, солдатская мать, возвращающаяся из вражеского плена, и др.), он неотделим и от матери-родины. В этом он совпадает с лирическим героем – автором произведения, а вся «Книга про бойца» превращается в  поэтическое утверждение народного единства. 

2.3. Сюжетно-композиционные особенности поэмы


Если говорить в целом о жанровых и сюжетно-композиционных особенностей поэмы, то, приступая к работе над ней, поэт не слишком беспокоился на этот счет, о чем свидетельствуют его собственные слова: «Я недолго томился сомнениями и опасениями относительно неопределенности жанра, отсутствия первоначального плана, обнимающего все произведение наперед, слабой сюжетной связанности глав между собой. Не поэма - ну и пусть себе не поэма, решил я; нет единого сюжета - пусть себе нет, не надо; нет самого начала вещи - некогда его выдумывать; не намечена кульминация и завершение всего повествования - пусть, надо писать о том, что горит, не ждет, а там видно будет разберемся». [14. C. 123] 


Вместе с тем своеобразие сюжетно-композиционного построения книги определяется самой военной действительностью. «На войне сюжета нету», - заметил автор в одной из глав. И в поэме как целом, действительно, нет таких традиционных компонентов, как завязка, кульминация, развязка. Но внутри глав с повествовательной основой, как правило, есть свой сюжет, между этими главами возникают отдельные сюжетные связки, скрепы. Наконец, общее развитие событий, раскрытие характера героя, при всей самостоятельности отдельных глав, четко определяется самим ходом войны, закономерной сменой ее этапов: от горьких дней отступления и тяжелейших оборонительных боев - к выстраданной и завоеванной победе. Это, кстати, отразилось и в сохранившихся в окончательной редакции свидетельствах первоначального деления поэмы на три части, обозначаемые и отграничиваемые друг от друга каждый раз лирическими главками «От автора». 


В связи с вопросом о жанре произведения Твардовского представляются важными следующие суждения автора: «Жанровое обозначение «Книги про бойца», на котором я остановился, не было результатом стремления просто избежать обозначения «поэма», «повесть» и т.п. Это совпало с решением писать не поэму, не повесть или роман в стихах, то есть не то, что имеет свои узаконенные и в известной мере обязательные сюжетные, композиционные и иные признаки. У меня не выходили эти признаки, а нечто все-таки выходило, и это нечто я обозначил «Книгой про бойца» (10. С.125). 

Заключение


На основании проведенного нами семантико-стилистического (анализа языковых средств, использованных Алесандром Трифоновичем Твардовским в поэме “Василий Теркин”, мы смогли определить основные характеристики его индивидуального стиля: чистейшие по звучанию и доступные для понимания, заветные слова Твардовского, мудрые и волнующие по своему содержанию, всегда просты и прозрачны, без капли лингвистической эквилибристики и образной нарочитости и изощренности. Тем не менее и одновременно (и это лежит на поверхности) язык и стиль произведения Твардовского предстают перед нами как нечто, глубоко впитавшее в себя все ранее известные животворные эстетические «сложности» русской стихотворной классики — от так называемой традиционно-поэтической лексики до художественных образов и символики.  В нем объединены соответственно художественному замыслу автора, языковые средства, используемые при создании поэмы. Форма сказа выбрана писателем не случайно – она естественным образом связанас его индивидуальным стилем и является оптимальным способом донесения до читателя личностного смысла произведения, носящего героико-эпический характер. Как писал в своем письме к Твардовскому С.Я.Маршак (от 25 ноября 1942 г.), “cказ потому понятен даже маленьким детям, что темп его не замедляется лишними подробностями, а сюжет и мораль проявлены до конца, до полной отчетливости”. Это позволяет поэту не регламентировать себя жесткими требованиями к стилистике и рифме, жанру и сюжету. Он вольно и эффективно использует 4-ро, 5-ти, 6-ти и даже 10-ти-стишия, добиваясь эффекта свободно и уверенно текущей человеческой речи. Наряду с эпическим в поэме присутствует и лирическое начало. Твардовский использует в основном слова простые и понятные, но порой для большей выразительности прибегает к использованию небольшого количества архаизмов – в той степени, насколько это присуще крестьянской ментальности его героя. 

Таким образом автор “Василия Теркина” реализует смысловую идею произведения в самой оптимальной форме, донося до читателя художественный смысл поэмы. Его художественный текст представляет собой устойчивую завершенную, замкнутую систему, сформированную на основе динамического взаимодействия языковых элементов, репрезентирующих авторский личностный смысл.  Целостность эта создается применением своеобразных принципов отбора и мотивированного использования языковых элементов – прежде всего народного разговорного арсенала общения.

И так, проанализировав особенности функционирования языковых средств и композиционных элементов в поэме “Василий Теркин” мы можем прийти к выводу, что книга Твардовского, при всей ее кажущейся простоте и традиционности, отличается редкостным богатством языка и стиля, поэтики и стиха. Она отмечена необычайной широтой и свободой использования средств устно-разговорной, литературной и народно-поэтической речи. В ней естественно употребляются пословицы и поговорки («Я от скуки на все руки»; «Делу время - час забаве»; «По которой речке плыть, - / Той и славушку творить...»), народные песни (о шинели, о реченьке). Твардовский в совершенстве владеет искусством говорить просто, но поэтично. Он сам создает речения, вошедшие в жизнь на правах поговорок («Не гляди, что на груди, / А гляди, что впереди»; «У войны короткий путь, / У любви - далекий»; «,Пушки к бою едут задом» и др.). Поэт был несомненно прав, когда в конце своей книги заметил как бы от имени будущего ее читателя: «Пусть читатель вероятный / Скажет с книжкою в руке: / - Вот стихи, а все понятно, / Все на русском языке...» И знаменательно, что в высокой оценке поэмы сошлись не только массы рядовых читателей, но и такие взыскательные мастера словесного искусства, как И.А. Бунин (VI. 476) и Б.Л. Пастернак.
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