ВВЕДЕНИЕ 

В современных условиях развития Российского государства все больше возрастает роль административной ответственности, которая направлена на обеспечение законности и правопорядка в сфере административно-правового регулирования широкого круга общественных отношений. Не являются исключением и общественные отношения, регулируемые законодательством о налогах и сборах. Административная ответственность за правонарушения в области налогов и сборов является важным правовым средством регулирования в сфере экономики [59, 28].

Применение административной ответственности за нарушение законодательства о налогах и сборах способствует повышению эффективности налоговой политики, проводимой в стране, влияет на поступление средств в бюджет, что обеспечивает нормальное функционирование государства. Однако в настоящее время очевидно, что административная ответственность, являясь важнейшим инструментом реагирования на административные правонарушения, не выполняет в полной мере присущие ей задачи.

Несмотря на то, что с 1 июля 2002 г. вступил в силу новый КоАП РФ, отдельные нормы об административной ответственности все еще содержатся вне Кодекса. В частности, Налоговый кодекс РФ содержит отраслевое понятие правонарушения и конкретные составы налоговых правонарушений, виды и конкретные меры взысканий, правовой статус органов административной юрисдикции, осуществляющих привлечение к административной ответственности за правонарушения в области налогов и сборов; порядок производства по делам о налоговых правонарушениях.

Действительно, отраслевая кодификация в области налогообложения сыграла важную роль в ликвидации правовых пробелов и коллизий в законодательстве, в том числе и об административной ответственности. Однако  далеко  не  все  решения,   нашедшие воплощение в рамках Налогового кодекса РФ, точны, бесспорны и справедливы. Особенно это касается вопросов юридической ответственности, установленной Налоговым кодексом РФ [83, 4-7].

Арбитражная практика разрешения налоговых споров свидетельствует о расхождении законопроектных концепций налогового законодательства, формировании его нормативно-правовой основы и состоянии де-факто административной ответственности за налоговые правонарушения.

В своем исследовании автор на основе анализа норм действующего налогового законодательства и имеющейся практики постарался не только изучить теоретическую сторону проблемы, но и предложить самостоятельно разработанный алгоритм построения защиты налогоплательщиков в налоговых спорах. 

Цель дипломного исследования  - дать характеристику налоговых правонарушений, их видов, состава и содержания, проведение анализа действующего законодательства в сфере регулирования налоговых правонарушений, а также проблем реализации ответственности за налоговые правонарушения. Для достижения определенной цели необходимо решить следующие задачи:

· рассмотреть теоретические аспекты развития института ответственности за налоговые правонарушения в российском праве;

· провести анализ законодательной регламентации административной
 ответственности в налоговой сфере;

· рассмотреть понятие административной ответственности;

· дать характеристику субъектов налоговых правоотношений и субъектов административной ответственности в налоговой сфере;

· провести анализ механизма реализации административной ответственности юридических лиц за налоговые правонарушения, проблем квалификации ответственности юридических лиц за налоговые правонарушения;

Объектом дипломного исследования определены общественные отношения в сфере реализации налоговых правоотношений, а именно нарушения налогового законодательства. Предметом дипломного исследования являются налоговые правонарушения и их основные виды. 

Проработанность данной темы не так уж и велика, конечно многие авторы писали на эту тему, но, в связи с постоянно меняющимся в России налоговым законодательством, некоторые из этих работ устарели. Тему налоговых правонарушений в своих работах раскрывали такие авторы, как: Витрянский В.В., Герасименко С.А., Пепеляев С.Г., Алёхин А.П., Пепеляев С.Г., Гаухман Л.Д., Максимов С.В., Петрова Г.В., также большое количество статей было посвящено этой теме, вот некоторые из них: Курбатов А. «Вопросы применения финансовой ответственности за нарушение налогового законодательства// Хозяйство и право. 2002 г., №1,  №2, Соболев В.А., Тумаркин В.М. «Об ответственности предприятий и организаций за нарушение налогового законодательства» // Аудит и налогообложение. 2000 г., №5, Смирнов А. «Виды административных нарушений налогового законодательства» // Экономика и жизнь: Московский вып.2002 г., №33.

Нормативной базой настоящего исследования являются Конституция Российской Федерации; федеральные законы; указы Президента Российской Федерации; постановления Правительства Российской Федерации; ведомственные нормативные акты; нормы действующего налогового законодательства. В процессе исследования широко использовались труды и публикации ученых и практиков в различных областях правовых дисциплин, а также экономики, финансов, бухгалтерии, статистики и других отраслей знаний. 

Методологической базой исследования является дидактический метод научного познания, общенаучный системный подход. Исследование проводилось посредством применения методов научного познания: исторического, сравнительно-правового, статистического. Основу дипломного исследования составили положения теории познания. 

В работе использовались методики исследования статистической информации, уголовных дел о дорожно-транспортных преступлениях, иной документации. В целях достижения максимальной объективности результатов осуществлялся комплексный подход к применению названных методов научного анализа. 

Эмпирическую базу исследования составили результаты изучения и обобщения  судебной (правоприменительной) практики, материалов проверок налоговых органов. Использовался собственный  практический опыт. 

По своей структуре представленная дипломная работа состоит из:

· введения, в котором обоснованы актуальность избранной темы дипломного исследования, его теоретическая и практическая значимость, определены цели и задачи исследования, обозначены теоретическая и эмпирическая базы, методологическая основа исследования;

· главы I. «Теоретические аспекты развития института ответственности за налоговые правонарушения в науке российского права», в  которой проведен анализ развития института ответственности за налоговые правонарушения;

· главы II. «Административная ответственность в налоговой сфере», в которой проведен дано понятие административной ответственности за нарушение законодательства о налогах и сборах, рассмотрены статус субъектов налоговых правоотношений и субъектов административной ответственности в налоговой сфере, их отличительные особенности;

· главы III. «Административная ответственность юридических лиц за налоговые правонарушения», в которой раскрыты основные принципы установления и применения налоговых санкций и ответственности за налоговые правонарушения;

· заключения, в котором сформулированы основные выводы и подведены итоги проводимого исследования;

· списка использованных источников, который включает нормативно-правовые акты, комментариев к ним, научную и специальную литературы, материалы правоприменительной практики. 

Глава I. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ РАЗВИТИЯ ИНСТИТУТА ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА НАЛОГОВЫЕ ПРАВОНАРУШЕНИЯ В НАУКЕ РОССИЙСКОГО ПРАВА

Роль налогов в современном государстве велика. Они составляют основу доходной части государства, что позволяет ему осуществлять свои функции в полном объеме: содержать армию, строить дороги, выплачивать пенсии и иные пособия. Иными словами, налоги - необходимый атрибут государства, и, как показывает история, в том или ином виде они в качестве экономической и правовой категории появились практически с момента возникновения государства.

Налоги были известны уже в Древней Греции, правда, носили они скорее случайный характер. Назначались они, пишет И.И. Янжул, «когда события вызывали нужду в деньгах, и отменялись тотчас, как в них проходила надобность; как общее же правило, государство черпало свои доходы из частноправовых источников: государственных земель, рудников, гаваней и пр.»[85, 36-37].
Н.И. Химичева при анализе налоговой системы России пришла к выводу: налоговый метод стал главным в формировании доходов государственной казны. Более 80% доходов бюджетной системы составляют платежи, входящие в налоговую систему [78, 267]. Эту точку зрения разделяют многие ученые. При этом они указывают на то, что налоги и иные обязательные платежи активно используются государством и местным самоуправлением при управлении различными сферами общественной жизни.

Следует подчеркнуть, во всех странах с рыночной экономикой налоги признаются основным источником доходной части бюджетов. Данный вывод подтверждают цифры. Так, Россия с 2005 г. запланировала пополнить доходную часть федерального бюджета за счет взимания налогов на сумму 172631010000 руб. В США 70% доходов федерального бюджета составляют налоговые поступления, в Великобритании и Японии - более 80% и 85% соответственно. Приведенные данные свидетельствуют о том, что налоги являются необходимым механизмом для аккумулирования государством денежных средств [56, 51].

Требуемые суммы налогов государство должно собирать со всех физических и юридических лиц, объявленных им своими налогоплательщиками. Но еще ни одно государство не смогло достичь этой цели исключительно методом убеждения.

Исторически так сложилось, что главным побудительным мотивом уплаты налогов была не сознательность налогоплательщиков, вполне осознающих, на что будут потрачены их денежные средства, а меры принуждения, которые могут быть применены к недобросовестным гражданам при выявлении уклонения от уплаты налогов и сборов либо уплаты их в неполном объеме. Тому, по мнению ученых, есть несколько причин, но главная состоит в следующем. Граждане не любят платить налоги, считая, что государство далеко не всегда рационально использует получаемые финансовые средства для осуществления социально-экономических и иных программ, но делают это, понимая их необходимость для нормального функционирования государства и жизни гражданского общества. Поэтому государство, в свою очередь понимая, что одним лишь убеждением добиться уплаты налогов невозможно, устанавливает различные меры наказания за невыполнение или нарушения в выполнении налоговой обязанности.

Надо сказать, государство всегда стремилось применять к налогоплательщикам меры принуждения, с тем чтобы заставить своих подданных платить налоги вовремя и в полном объеме. Со временем такие меры были оформлены в соответствующие правовые нормы, регулирующие материальные и процессуальные вопросы их применения. Таким образом, меры принуждения, обеспечивающие взимание налогов, - это неотъемлемая часть налогообложения с момента его появления как правовой и экономической категории.

В современном мире собираемость налогов и сборов базируется на существующей у государственных органов возможности принудить налогоплательщика к исполнению его обязанности. Однако между государственными органами и налогоплательщиком стоит правовая система государства, призванная упорядочить процесс взимания налогов (сборов) и регламентировать применение государственного принуждения [55, 112].

Перечень мер принуждения в действующем российском налоговом законодательстве обширен: это и право налоговых органов производить безакцептное списание сумм налогов с юридических лиц, и возможность начисления пени за несвоевременную и/или неполную уплату сумм налогов, и право производить арест денежных средств и имущества, и возможность судебного обжалования налоговыми органами действий участников налоговых правоотношений. В законодательстве о налогах и сборах предусмотрено применение мер административного принуждения в виде административной ответственности (налоговые штрафные санкции), административного пресечения (проведение выездных и камеральных налоговых проверок), процессуального обеспечения (затребование у налогоплательщика письменных объяснений, выемка текущей и отчетной документации), материального обеспечения (залог, поручительство, арест имущества налогоплательщика, пеня как позитивная гипотетическая санкция); и как отдельный компонент - финансовые санкции (взимание недоимки по налогу (сбору), пеня как негативная санкция реального исполнения). Однако основное место в комплексе мер административного принуждения занимают нормы об ответственности за налоговые правонарушения, учитывая их денежных характер и размер налагаемых санкций.

Развитие экономической жизни государства и появление новых элементов в экономике, усложнение товарооборота и возникновение транснациональных компаний, упрощение порядка перетекания капиталов из одной страны в другую - все это неизбежно должно было повлечь соответствующие изменения в правовых нормах, регулирующих применение мер принуждения. В противном случае государство при взимании налогов опиралось бы лишь на добрую волю граждан и устаревшие правовые нормы об ответственности, лишаясь возможности эффективно влиять на недобросовестных налогоплательщиков. Иными словами, при нормальном развитии государства неизбежно совместное развитие налоговой системы и норм об ответственности за неуплату налогов. Поясним этот вывод на примере: в 90-е годы налоговое правонарушение стало доминировать среди правонарушений, связанных с собственностью. Его суть состоит в отказе предпринимателя, гражданина, юридического лица делиться с государством доходами. Вот почему в новых экономических условиях на первый план для науки финансового права выходит проблема изучения как самого налогового правонарушения, так и механизма ответственности за такое правонарушение. Прервать этот взаимосвязанный процесс может лишь несовершенство налогового законодательства и неудовлетворительная работа законодательных органов, что выражается в отставании норм об ответственности за налоговые правонарушения от реальной жизни.

Такое следование мер принуждения, а значит, и норм об ответственности за налоговые правонарушения за развитием налоговой системы объясняется следующим: большинство налогоплательщиков никогда не признают установленные в стране налоги экономически обоснованными и справедливыми. Более того, развитие налоговой системы и усложнение налоговых правоотношений выводит на иной качественный уровень развитие института ответственности за налоговые правоотношения в части появления новых составов такого правонарушения.

Большую часть поступлений в виде налогов дают отчисления налогоплательщиков - юридических лиц. Конструкция «юридическое лицо» является правовой условностью, ведь юридическое лицо как субъект правоотношений лишено собственной воли как таковой и реагирует на установление тех или иных налогов исключительно через восприятие физических лиц, возглавляющих органы управления юридического лица. Однако и государственные органы - это в первую очередь те же физические лица, которые работают в госструктурах и в силу возложенных на них обязанностей соблюдают интересы государства, т.е. общественно полезные интересы большинства граждан.

Таким образом, налоги - продукт воли одной части людей, направленной на законодательное установление порядка изъятия части собственности других людей и юридических лиц в интересах общества в целом.

Следовательно, если есть понимание того, что собственность должна перераспределятся в обществе для достижения блага всех граждан, то должны существовать и нормы, направленные на обеспечение такого перераспределения и способные принудить физических лиц платить налоги и сборы. К наиболее действенным относятся нормы права, применение которых обеспечивается механизмом государственного принуждения.

Между тем в современном мире ни одна цивилизованная правовая система не может не гарантировать и защиту каждого гражданина от произвола со стороны государства, что применительно к налоговой системе должно означать наличие правовых норм об ответственности государства за нарушения в области взимания налогов. К сожалению, что касается России, то надо отметить явную недостаточность таких норм и их непроработанность в практическом и теоретическом аспектах.

Налоговые правоотношения со времени преобразований начала 90-х годов заняли в нашей стране одно из лидирующих мест в системе публично-правовых отношений. По мнению Н.И. Химичевой, в условиях рыночных отношений метод прямых директивных воздействий на экономику, хозяйственную деятельность должен быть заменен преимущественно косвенными формами и методами воздействия, среди которых важнейшую роль призван выполнять механизм налогообложения. Налоги должны стать одним из главных инструментов государственного регулирования экономики, процессов производства, распределения и потребления. Ведь распаду СССР во многом способствовали мероприятия, направленные на реформирование системы бюджетных отношений Союза ССР, союзных и автономных республик и налоговой системы. Закрепление принципа самостоятельности республиканских и местных бюджетов фактически разрушило прежнюю устаревшую, но целостную систему.

В налоговые правоотношения хоть раз в жизни вступает каждый гражданин России, а юридические лица участвуют в данных правоотношениях с момента своего создания и до момента ликвидации. Такое положение дел обусловило появление целого блока правовых норм, основная цель которых состоит в регулировании применения различных видов ответственности за нарушения налоговых правоотношений.

Принимая во внимание сказанное, назрела необходимость осмыслить ответственность за налоговые правонарушения как институт права, направленный на обеспечение правомерного поведения всех участников налоговых правоотношений, выделить его отличительные черты, определить возможные пути развития и появления новых составов на современном этапе развития налогового права.

Важность правового регулирования института ответственности за налоговые правонарушения определяется значимостью налогов в современном мире, той ролью, которую они играют, влияя на все стороны общественной жизни. Не секрет, что могущество государства измеряется состоянием финансов. По меткому замечанию И.И. Янжула, не в солдатах главная сила государств, а прежде всего в тех имущественных средствах, которыми они могут располагать в данную минуту; финансы являются мерилом благосостояния страны, мерилом цивилизации. Финансы и их организация имеют громадное политическое значение, оказывая не только косвенное, но и прямое влияние на все государственное устройство и управление.

Между тем Налоговый кодекс Российской Федерации не дает определение понятия «ответственность за налоговые правонарушения», он закрепляет лишь условия и основания ее применения к налогоплательщикам. Не привнеся в действующее налоговое законодательство ничего нового в определение института ответственности за налоговые правонарушения, Кодекс ограничился лишь более детальной регламентацией составов правонарушений и процедуры привлечения к ответственности налогоплательщиков. По-прежнему существует теоретическая и нормативно-правовая неопределенность в решении вопроса, является ли налоговая ответственность самостоятельным видом юридической ответственности, или же она представляет собой административную ответственность за нарушения законодательства о налогах и сборах.

Большинство вопросов, требующих разъяснения в законе, остались неохваченными Налоговым кодексом либо проработаны в нем недостаточно, что можно отнести к явным его недостаткам. По мнению А.В. Демина, наиболее дискуссионной и практически значимой представляется проблема видовой идентификации ответственности за нарушения законодательства о налогах и сборах. Статья 2 НК РФ включает в предмет налогового законодательства отношения, возникающие в процессе «привлечения к ответственности за совершение налогового правонарушения». Статья 106 указывает, что за совершение налогового правонарушения «настоящим Кодексом установлена ответственность». Какая ответственность? Административная, налоговая или какая-либо иная? Очевидно, что законодатель затруднился идентифицировать природу ответственности, вследствие чего возникла неопределенность (пробел) правового регулирования, требующая дополнительного толкования [55, 17].

Помимо нерешенного вопроса об определении понятия ответственности за налоговые правонарушения (что следует понимать под данным термином) следует указать на такие, как о характере ответственности всех лиц, участвующих в налоговых правоотношениях; о соотношении ответственности за налоговые правонарушения и иных видов ответственности, в том числе административной и гражданской; о характере ответственности, которую несут государственные органы за вред, причиненный участникам налоговых правоотношений. Определенная сложность состоит в том, что некоторые специалисты выделяют как самостоятельный вид налоговую ответственность (или, как ее раньше называли, финансовую) за нарушения законодательства о налогах и сборах. В связи с этим встает вопрос: если существует налоговая ответственность, то что в таком случае относится к административной ответственности за нарушения законодательства о налогах и сборах, а что к налоговой? Такое положение дел является следствием неотработанности отечественной доктрины финансового права в целом и налогового права как его составной части.

Вместе с тем нельзя не отметить положительную роль Налогового кодекса как кодифицированного акта, за скорейшее принятие которого высказывалось большинство специалистов в области налогового права, ибо он должен был кодифицировать многочисленные нормы налогового законодательства. Ведь по объему и количеству нормативных документов, изданных с 1992 г., систему налогового законодательства признавали ведущей в отечественной правовой системе, насчитывающей на конец 90-х годов в общей сложности более полутора тысяч актов, что породило немало путаницы в столь важной отрасли экономического законодательства. [71, 34].

Вступившая в действие с 1 января 1999 г. часть первая Налогового кодекса ознаменовала очередной этап в развитии отечественного налогового законодательства, его выход на новый качественный уровень - уровень кодифицированного акта, обобщившего на тот момент многочисленные и разрозненные нормы данной подотрасли права.

Рахманина Т.Н., характеризуя в целом кодификацию законодательства, отмечает ее особенности: во-первых, возрастание роли кодифицированного закона в регулировании общественных отношений (что связано с общей тенденцией к реальному возрастанию роли закона в правовом регулировании; во-вторых, создание новых кодификационных законов, и в первую очередь в базовых отраслях законодательства; в-третьих, в значительной степени комплексный характер кодификации. По своим нормативно-системным свойствам кодификационные акты, и прежде всего кодификационные законы, способны оказать гораздо большее, чем акты текущего правотворчества, влияние на систему законодательства, поскольку они выступают важным организующим и стабилизирующим фактором для всей правовой системы. Поэтому новые, а также обновленные по содержанию кодифицированные акты должны стать ориентиром и основой всей правотворческой деятельности в России, всех последующих действий по систематизации законодательства [74, 94-95].

С такой точкой зрения можно всецело согласиться. Безусловно, Налоговый кодекс оказал системное воздействие на все налоговое право, структурировал соответствующие нормы законодательства и предопределил на многие годы пути его дальнейшего развития.

Однако принятие Налогового кодекса отнюдь не означает завершенность развития налогового права в целом и его отдельного института ответственности за налоговые правонарушения. По целому ряду вопросов Кодекс лишь приступил к регулированию тех или иных общественных отношений. Нуждается в дальнейшем развитии и институт ответственности за налоговые правонарушения, особенно с учетом того, что те вопросы, на которые Налоговый кодекс не дал окончательных ответов, со вступлением в силу Кодекса об административных правонарушениях обозначились еще острее, в том числе о правовой природе ответственности за налоговые правонарушения и о месте ответственности должностных лиц юридических лиц за допущенные правонарушения в сфере налоговых правоотношений. Рассуждая над вопросом о дальнейшем развитии института административной ответственности, Г.А. Кузьмичева и Л.А. Калинина отмечают: нерешенность многих проблем административной ответственности обусловлена помимо всего прочего неразработанностью понятийного аппарата. Это касается в первую очередь понятий «финансовая ответственность», «налоговая ответственность» и «налоговое правонарушение», «таможенная ответственность» и «таможенное правонарушение» [64, 5]. Добавим, что разработка понятийного аппарата административной ответственности в нынешних условиях, когда активно формируются новые отрасли и подотрасли права, - необходимое условие дальнейшего развития института административной ответственности за налоговые правонарушения.

Для права как явления социального в целом характерно постоянное развитие его вместе с развитием общества. Ведь право не просто связано с прогрессом общества, с его поступательным, восходящим движением, а является инструментом, и более того - прямым выражением социального прогресса, его гарантом. Поэтому вполне очевидно, что принятие кодифицированного акта надо рассматривать лишь как очередную ступень в развитии правового регулирования тех или иных общественных отношений. И этот процесс теоретически бесконечен, ибо невозможно создать идеальный правовой акт, поскольку общественные отношения находятся в постоянном развитии, а следовательно, писаная норма права всегда будет отражать лишь то, что накоплено к определенному моменту времени и, может статься, определять возможные пути развития. Достичь всеобъемлющей полноты правового регулирования, считает А.С. Пиголкин, крайне трудно. И дело не только в том, что законодатель чего-то не учел, не успел, не додумал, хотя и это нельзя игнорировать. Жизнь все время идет вперед, возникают новые потребности и сферы отношений. В этих условиях роль законодателя заключается в том, чтобы сократить до минимума возможные пробелы, максимально оперативно принимать новые правотворческие решения, корректировать действующие нормы [74, 11].

В связи с этим целесообразно рассмотреть возможные пути развития и совершенствования института ответственности за налоговые правонарушения.

Существует множество факторов, влияющих на развитие права в целом. Этой проблематикой занимается общая теория права. Так, Ю.А. Тихомиров выделяет те факторы, которые воздействуют на законодательство «как бы извне». Они содержат своего рода правообразующие импульсы, идущие постоянно от общества и государства, и внутренние закономерности - системные зависимости в самом законодательстве.

Применительно к налоговому праву можно сказать, что внешними факторами, определяющими его общее, магистральное развитие, будет та экономическая политика, которую проводит государство. Проявление проводимой экономической политики многообразно. В налоговом праве она проявляется прежде всего в устанавливаемых государством ставках налогов и налоговых льготах, т.е. в специальных налоговых законах, каковыми в Российской Федерации являются отдельные главы части второй Налогового кодекса, в ежегодно принимаемом федеральном законе о бюджете, а также в концепции развития налогового права в целом.

К сожалению, в Российской Федерации четкая концепция развития налогового права до сих пор не выработана. Пока можно говорить лишь о понимании того, что для развития экономики необходима эффективная налоговая система, существование которой невозможно без мер по ее защите. Однако эти меры могут быть адекватными только в случае, если есть ясное представление о самой налоговой системе, принципах ее построения и задачах, которые ставятся перед ней. Задача формирования концепции налогового права лишь частный случай по отношению к концепции формирования отраслей права вообще, поэтому для ее решения требуется прежде всего четко разделить право на отрасли и подотрасли. В связи с этим Ю.А. Тихомиров отмечает еще одну, более острую проблему - соотношение отраслей и подотраслей законодательства. Проведенные исследования показали, сколь непросты и противоречивы нормы разных отраслей, регулирующие общие или смежные вопросы гражданского, трудового, налогового, земельного, семейного законодательства. Не вполне ясны грани соотношения норм трудового законодательства и специальных законов о государственной службе. Все ли нормы финансового права в равной мере применимы к законам о государственных органах и о местном самоуправлении? Какова пропорция норм административного, налогового права в таможенном законодательстве? [77, 23]

Таким образом, все еще остро стоит проблема формирования подотрасли налогового права как составной части отрасли финансового права и ее соотношение с другими отраслями и подотраслями права, и в первую очередь административного и уголовного. Традиционное деление права на отрасли, имеющие профилирующее, определяющее влияние на все развитие права и законодательства, сложилось в советское время. Критериями выделения различных отраслей права выступали предмет и метод правого регулирования, а это давало одномерную, лежащую в одной плоскости картину системы права.

Сегодня общая тенденция развития права сводится к появлению комплексных отраслей. Комплексные отрасли права и законодательства формируются на основе более современных потребностей общественного развития, объективно требующих объединения в такие массивы норм, каждая из которых по своим юридическим качествам может относиться к одной из основных отраслей. Представляется, что институт ответственности за налоговые   правонарушения можно отнести к комплексным институтам. Ю.А. Тихомиров, говоря о тенденциях развития административного права, указывает на наиболее устойчивую, по его мнению, - тенденцию «расформирования» особенной части административного права. В последние годы, например, интенсивно идет процесс выделения нормативных массивов в социально-культурной сфере в самостоятельные отрасли. Зарождение новых правовых массивов, состоящих преимущественно из законов, дает основание считать данную линию дифференциации законодательства вполне объективной [74, 85].

Институт ответственности за налоговые правонарушения вне всякого сомнения испытывает влияние проводимой государством налоговой политики и, следовательно, будет изменяться в зависимости от того, в каком направлении государство будет развивать свою налоговую систему.

Любая налоговая система может быть сведена к одной из следующих моделей:

а) имеющей общий высокий уровень налогообложения в сочетании с системой широких социальных выплат;

б) имеющей невысокий уровень налогообложения вместе со сдержанной политикой социального обеспечения.

Выбор той или иной модели должен обусловить и специфику института ответственности за налоговые правонарушения: при модели «А» изначально ответственность должна быть более строгой, так как увеличение налогового бремени прямо пропорционально желанию уклониться от уплаты налогов и сборов.

Кроме того, при решении вопроса о развитии налогового права необходимо определиться с вопросом, для каких целей служат налоги: только ли для выполнения государством своих функций или же для накопления дополнительных ресурсов государства. Очевидно, что в первом случае уровень налогообложения должен быть ниже, а это предполагает менее детальную регламентацию института налоговой ответственности. Помимо этого, важно определить соотношение между налоговыми и неналоговыми источниками наполнения бюджета: развитие неналоговых источников должно снижать бремя налоговой нагрузки и делать налоговую ответственность менее жесткой.

Между тем следует признать, в настоящее время неналоговые доходы как инструмент для зарабатывания денег государство использует крайне неэффективно: унитарные и казенные предприятия не могут составить достойную конкуренцию коммерческим организациям по получению прибыли. Государству было проще приватизировать целые отрасли и собирать уже с коммерческих организаций налоги, нежели самому развивать эти отрасли в рамках унитарных предприятий и получать свой доход, но уже в рамках части чистой прибыли. Такой подход к формированию доходной части бюджета привел к тому, что налоговое право развивается по пути его упрощения, максимальной отмены всех льгот и ужесточения применения норм об ответственности ко всем участникам налоговых правоотношений. Кроме того, налоговые органы стараются использовать любые неточности налогового закона для повышения собираемости доходов и привлечения к ответственности налогоплательщиков. Так, в последнее время налоговые органы нередко отказывают налогоплательщикам-экспортерам в возмещении сумм экспортного НДС и привлекают их к ответственности за несвоевременную уплату сумм НДС, используя часто надуманные, формальные поводы, нарушая установленный закон. Это одна из негативных тенденций развития института ответственности за налоговые правонарушения, которая связана не с качественным его развитием, а с выполнением им роли инструмента для пополнения доходной части бюджета.

Среди иных внешних импульсов, влияющих непосредственным образом на развитие налогового права, можно назвать ожидание граждан от государства в области налоговой политики, хотя этот фактор нельзя признать достаточно изученным для целей налогового права. В.В. Лапаева справедливо отмечает, что проблема соответствия законодательства социальным потребностям и ожиданиям решается главным образом с помощью механизма выборов в представительные органы власти, обеспечивающего приверженность членов законодательного корпуса основным ценностям, признаваемым большинством избирателей. При этом ключевую роль в избирательном процессе играют политические партии, выступающие в качестве посредника между избирателями, с одной стороны, и предложенными партиями претендентами на представление общественных интересов в выборном органе власти - с другой [74, 38].

Конечно, влияние этого фактора опосредованно различными политическими институтами, существующими в обществе в каждый конкретный момент, но тем не менее свое влияние на развитие налогового права он оказывает. Рассуждая над проблемой влияния общественного мнения на законотворческий процесс, В.В. Лапаева выделяет два аспекта: воздействие общественного мнения на принятие законотворческих решений и включенность исследований общественного мнения в законотворческий процесс.

Таким образом, исследуя внешние факторы, влияющие на развитие налогового права в целом и на институт ответственности за налоговые правонарушения в частности, необходимо признать, что в этом направлении нельзя сделать сколь-нибудь значимых прогнозов относительно того, как будет происходить развитие, ведь на решение данного вопроса влияет большое количество различных факторов - и юридических, и экономических, что отнюдь не нормально. Всецело можно согласиться с тем анализом современной российской правовой системы, который дает Ю.А. Тихомиров. Для правового развития России на современном этапе характерны противоречивые тенденции. С одной стороны, общественные преобразования привели к признанию верховенства права и стремительному развитию правового массива. С другой стороны, углубляются противоречия между нормативным и реальным поведением, обостряются юридические коллизии при внешнем декларировании верности праву. Произошло «раздвоение» юридического образа государства, его институтов и граждан. Юридическая конфликтность стала одной из доминант современного развития и препятствует стабилизации общества, успешному решению стоящих перед ним политических, экономических и социальных задач [77].

Глава II. АДМИНИСТРАТИВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ В НАЛОГОВОЙ СФЕРЕ

2.1 . Понятие административной ответственности

Административная ответственность представляет собой особую разновидность юридической ответственности.

Административная ответственность имеет общие черты с другими видами юридической ответственности - уголовной, дисциплинарной, материальной, что выражается в принудительном характере мер воздействия на нарушителей, отрицательной оценке их поведения, в общей цели, которую преследуют все виды правовой ответственности по воспитанию нарушителей и профилактике правонарушений. В то же время она имеет свои специфические особенности:

1) устанавливать административную ответственность могут не только органы законодательной власти, а в пределах своей компетенции - и органы исполнительной власти;

2) административная ответственность налагается за правонарушения, не представляющие высокой степени общественной опасности [42, 10];

3) административная ответственность наступает, как правило, независимо от того, есть ли непосредственные отрицательные последствия от данного нарушения или нет, - достаточно самого факта нарушения правил, отражаемого нормами административно-правовых актов;

4) административная ответственность по преимуществу наступает вследствие правонарушений в сфере общегосударственных, а не частно-правовых интересов [42, 36].

Административная ответственность - это применение государственными органами, должностными лицами и представителями власти установленных государством мер административного воздействия к гражданам, а в соответствующих случаях - и к организациям за нарушение законности и государственной дисциплины.

Основным предназначением административной ответственности является ее превентивная функция, побуждающая участников правоотношений к соблюдению законодательства. В основе указанной функции лежит моральное воздействие на субъекты правоотношений, предотвращающее противоправные деяния или бездействие.

Нормативная основа административной ответственности - это система действующих норм права, закрепляющих: 1) составы административных правонарушений (основания ответственности); 2) систему административных взысканий и принципы их наложения; 3) круг субъектов, имеющих право налагать административные взыскания; 4) процедуру привлечения и ответственности, ее процессуальную форму.

Нормативную основу административной ответственности образуют многие нормативные акты (законы, указы, постановления). Особое место среди них принадлежит Кодексу Российской Федерации об административных правонарушениях, который вступил в действие на всей территории Российской Федерации с 1 июля 2002 г. [7].

 Он кодифицировал российское законодательство об административной ответственности и значительно развил его. Наряду с материальными нормами (системой взысканий, составами правонарушений и др.) Кодекс содержит большое число административно-процессуальных норм, регулирующих производство по делам об административных правонарушениях.

КоАП РФ является главным источником по ряду причин:

- это самый большой по объему кодифицированный акт, регулирующий административную ответственность;

- он регулирует общие вопросы ответственности (систему взысканий, принципы их применения, производство по делам об административных правонарушениях и др.).

Согласно ч. 1 ст. 21 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое Кодексом или законами субъектов РФ об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Назначение административного наказания юридическому лицу не освобождает от административной ответственности за данное правонарушение виновное физическое лицо, равно как и привлечение к административной или уголовной ответственности физического лица не освобождает от административной ответственности за данное правонарушение юридическое лицо (ч. 2 ст. 2.1).

Как видно из перечисленных правовых формулировок, административное правонарушение характеризует ряд правовых признаков.

Во-первых, это деяние, т.е. объективно выраженное действие или бездействие (а не какие-либо желания, умозаключения и т.д.).

Во-вторых, это деяние, посягающее на любой из пяти перечисленных общих родовых объектов (государственный порядок; общественный порядок, собственность, права и свободы граждан, установленный порядок управления).

В-третьих, это виновное деяние. Ч. 1 ст. 1.2 КоАП РФ непосредственно указывает, что лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, а ч. 3 ст. 26.1. - что по делу об административном правонарушении выяснению подлежит виновность лица в совершении административного правонарушения.

В-четвертых, это противоправное деяние, т.е. противоречащее каким-либо правовым предписаниям.

В-пятых, это деяние, за совершение которого действующим законодательством предусмотрена административная ответственность.

Деяние, содержащее все признаки административного правонарушения, может быть фактическим основанием административной ответственности лишь тогда, когда оно находится в полном соответствии с условиями привлечения к административной ответственности (или исключающими ее).

Условиями привлечения к административной ответственности (или исключающими ее) является наличие или, соответственно, отсутствие следующих обстоятельств: умышленной или неосторожной вины, крайней необходимости или необходимой обороны, вменяемости или невменяемости правонарушителя, смягчающей или отягчающей ответственности обстоятельства, а по некоторым составам административных правонарушений причинной связи между противоправным действием и наступившими последствиями.

Признаваемое административным правонарушением деяние - это антиобщественное вредоносное деяние, дезорганизующее систему общественных отношений, но в отличие от преступления, не рассматриваемое государством в качестве общественно опасного деяния.

При этом граница между антиобщественной вредоносностью административного проступка и общественной опасностью преступления устанавливается при формировании составов административных проступков законодателем (а не правонарушителем), причем зачастую достаточно точно и четко.

Под составом административного правонарушения понимается установленная законом совокупность признаков, при наличии которых соответствующее деяние считается административным правонарушением. Состав любого административного правонарушения включает в себя четыре юридических элемента: объект, объективную сторону, субъект, субъективную сторону.

Объектом административного правонарушения являются общественные отношения, которые регулируются и охраняются нормами административного права в сферах исполнительной власти, предусматривающими применение видов административного наказания (ст. 32 КоАП РФ).

Общим профилактическим объектом является предупреждение административных правонарушений. Видовой объект - специфическая юридическая группа общественных отношений, являющаяся разновидностью родового объекта. В КоАП РФ видовой объект достаточно полно и объемно регулирует административную ответственность: транспорт, дорожное движение, финансы, налоги и сборы, рынок ценных бумаг, таможенное дело, воинский учет.

Объективная сторона административного правонарушения - это система предусмотренных нормами административного права признаков, характеризующих его внешние проявления. Важнейший среди них тот, который определяет само деяние (хищения, торговля, хранение, уклонение и т.д.), разновидностями которого могут быть действие и бездействие.

Деяние - стержень, вокруг которого группируются иные признаки объективной стороны (способ, время, место и др.). Очень часто в составе административного правонарушения присутствуют признаки места (общественное место, пограничная зона, железнодорожный путь, грузовой двор) и времени (например, охота, рыболовство, пользование объектами живого мира возможно лишь в разрешенные сроки).

Способ совершения административного правонарушения представляет собой порядок, форму, последовательность действий, приемы, применяемые нарушителем. Так, подделка документа, удостоверяющего личность, подтверждающего наличие у лица права или освобождение его от обязанности, а равно подделка штампа, печати, бланка, их использование, передача (ст. 19.2) как раз и характеризует способ изготовления незаконных документов и образует наряду с другими элементами состав административного правонарушения.

Важной составляющей объективной стороны Кодекс определяет в той или иной форме лиц, которые участвуют в административных правонарушениях по поводу:

- неисполнения распоряжения судей или судебного пристава (ст. 17.3);

- невыполнение законных требований прокурора, следователя, дознавателя или должностного лица, осуществляющего производство по делам об административном правонарушении (ст. 17.7);

- невыполнения законного распоряжения сотрудника милиции, военнослужащего либо сотрудника органов уголовно-исполнительной системы (ст. 19.3).

Кроме этих лиц, в круг объективной стороны входят те правонарушители, которым виновный оказывал незаконное содействие в государственной регистрации транспортных средств, всех видов механизмов и установок (ст. 19.22), осуществление деятельности по трудоустройству граждан России за границей без лицензии или с нарушением условий, предусмотренных лицензией (ст. 18.13) и др.

Субъектами административного правонарушения являются:

- лица, достигшие к моменту совершения административного правонарушения возраста 16 лет (ч. 1 ст. 2.3 КоАП РФ); юридические лица, предусмотренные статьями раздела II Особенной части Кодекса или законами субъектов РФ об административных правонарушениях ст. 2.10 КоАП РФ;

- должностные лица в случае совершения ими административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей (ст. 2.4 КоАП);

- иностранные граждане, лица без гражданства и иностранные юридические лица, совершившие на территории России административные правонарушения. Они подлежат административной ответственности на общих основаниях (ст. 2.6 КоАП).

Субъективная сторона характеризует вину правонарушителя, а иногда также мотив и цель деяния. Вина может быть умышленной и неосторожной.

Административное правонарушение признается совершенным умышленно, если совершившее его лицо сознавало противоправный характер своего действия или бездействия, предвидело его вредные последствия и желало их или сознательно допускало наступление этих последствий. Совершенным по неосторожности признается такое административное правонарушение, где совершившее его лицо предвидело возможность наступления вредных последствий своего действия либо бездействия, но легкомысленно рассчитывало на их предотвращение, либо не предвидело наступления таких последствий, но должно было и могло их предвидеть.

Юридическое лицо, согласно ст. 2.1 КоАП РФ, признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых КоАП РФ или законами субъекта РФ предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

За совершение административных правонарушений в налоговой сфере могут устанавливаться и применяться следующие административные наказания:

- предупреждение;

- административный штраф;

Административный штраф (ст. 3.5 КоАП РФ) является денежным взысканием и может выражаться в величине, кратной:

- минимальному размеру оплаты труда, установленному федеральным законом на момент окончания или пресечения административного правонарушения;

- сумме неуплаченных налогов и сборов, подлежащих уплате на момент окончания или пресечения административного правонарушения, либо сумме незаконной валютной операции.

2.2. Субъекты налоговых правоотношений

Налоговый кодекс РФ (ст. 9) в качестве субъектов налоговых правоотношений определяет: налоговые органы, налогоплательщиков, плательщиков сборов, налоговых агентов, таможенные органы, органы государственных внебюджетных фондов, государственные органы исполнительной власти и исполнительные органы местного самоуправления, другие уполномоченные ими органы, должностные лица и организации, осуществляющие в установленном порядке прием от налогоплательщиков (плательщиков сборов) денежных средств в счет уплаты налогов (сборов) и их перечисление (перевод) в бюджеты (далее - сборщики налогов и сборов).

Причем в качестве налогоплательщиков, плательщиков сборов и налоговых агентов могут выступать как организации, так и физические лица. Под организациями в контексте НК РФ (ст. 11) понимаются «юридические лица, образованные в соответствии с законодательством Российской Федерации (далее - российские организации), а также иностранные юридические лица, компании и другие корпоративные образования, обладающие гражданской правоспособностью, созданные в соответствии с законодательством иностранных государств, международные организации, их филиалы и представительства, созданные на территории Российской Федерации».

Однако в гл. 16 НК РФ в качестве субъектов налоговой (административной, с точки зрения автора) ответственности предусмотрены и иные участники отношений, возникающих в налоговой сфере. Это свидетели (ст. 128); эксперты, переводчики и специалисты (ст. 129); лица, обладающие определенными сведениями, подлежащими сообщению налоговому органу (ст. 129.1); банки (гл. 18). Указанные участники налоговых правоотношений могут быть отнесены к двум группам - физическим и юридическим лицам. Кроме того, Налоговый кодекс допускает участие на стороне налогоплательщиков третьих лиц, каковыми могут являться:

- законные представители налогоплательщика (ст. 26),

- уполномоченные представители налогоплательщика (ст. 29),

- учредители (участники) организации (п. 2 ст. 49),

- третьи лица, выступающие залогодателями (ст. 73),

- третьи лица, выступающие поручителями налогоплательщика (ст. 74).

В связи с тем, что отношения в налоговой сфере регулируются нормами публичного права, все участники налоговых правоотношений относятся к двум большим группам - к тем, кто управляет, и к тем, кем управляют. Стороной, защищающей публичные интересы, являются: налоговые и таможенные органы; органы государственных внебюджетных фондов; государственные органы исполнительной власти и исполнительные органы местного самоуправления, другие уполномоченные ими органы; должностные лица и организации, осуществляющие в установленном порядке прием от налогоплательщиков (плательщиков сборов) денежных средств в счет уплаты налогов (сборов) и их перечисление (перевод) в бюджеты (далее - сборщики налогов и сборов). Сторону, на которую направлено управляющее воздействие, представляют: налогоплательщики и налоговые агенты; плательщики сборов; представители налогоплательщиков (законные и уполномоченные); залогодатели и поручители налогоплательщиков; учредители налогоплательщиков; банки и иные кредитные учреждения; должностные лица организаций.

Управляемые субъекты могут быть отнесены к двум большим группам участников налоговых правоотношений - физическим и корпоративным лицам. 

Физические лица, участвующие в налоговых правоотношениях, также имеют различный административно-правовой статус в зависимости от их места и роли в данных правоотношениях. 

Статус налогоплательщика определен НК РФ как лица, на которое в соответствии с Кодексом возложена обязанность уплачивать налоги и сборы. Права налогоплательщиков заключаются в следующем:

- получение по месту своего учета от налоговых органов бесплатной информации (в том числе в письменной форме) о действующих налогах и сборах, законодательстве о налогах и сборах и принятых в соответствии с ним нормативных правовых актах, порядке исчисления и уплаты налогов и сборов, правах и обязанностях налогоплательщиков, полномочиях налоговых органов и их должностных лиц, а также получение форм налоговой отчетности и разъяснений о порядке их заполнения;

- получение от Министерства финансов Российской Федерации письменных разъяснений по вопросам применения законодательства Российской Федерации о налогах и сборах, от финансовых органов в субъектах Российской Федерации и органов местного самоуправления - по вопросам применения соответственно законодательства субъектов Российской Федерации о налогах и сборах и нормативных правовых актов органов местного самоуправления о местных налогах и сборах;

- использование налоговых льгот при наличии оснований и в порядке, установленном законодательством о налогах и сборах;

- получение отсрочек, рассрочек, налоговых кредитов или инвестиционных налоговых кредитов в порядке и на условиях, установленных Кодексом;

- своевременный зачет или возврат сумм излишне уплаченных либо излишне взысканных налогов, пени, штрафов;

- представление своих интересов в налоговых правоотношениях лично либо через своего представителя;

- представление налоговым органам и их должностным лицам пояснений по исчислению и уплате налогов, а также по актам проведенных налоговых проверок;

- присутствие при проведении выездной налоговой проверки;

- получение копии акта налоговой проверки и решений налоговых органов, а также налоговых уведомлений и требований об уплате налогов;

- требование от должностных лиц налоговых органов соблюдения законодательства о налогах и сборах при совершении ими действий в отношении налогоплательщиков;

- невыполнение неправомерных актов и требований налоговых органов, иных уполномоченных органов и их должностных лиц, не соответствующих Кодексу или иным федеральным законам;

- обжалование в установленном порядке актов налоговых органов, иных уполномоченных органов и действий (бездействий) их должностных лиц;

- требование соблюдения налоговой тайны;

- требование в установленном порядке возмещения в полном объеме убытков, причиненных незаконными решениями налоговых органов или незаконными действиями (бездействием) их должностных лиц.

Налогоплательщики имеют также иные права, установленные Кодексом и другими актами законодательства о налогах и сборах.

Плательщики сборов имеют те же права, что и налогоплательщики.

Так как административный статус не ограничивается только закреплением прав за участниками налоговых правоотношений, НК РФ содержит перечень обязанностей данных участников. Так, налогоплательщики обязаны:

- уплачивать законно установленные налоги;

- встать на учет в налоговых органах, если такая обязанность предусмотрена Кодексом;

- вести в установленном порядке учет своих доходов (расходов) и объектов налогообложения, если такая обязанность предусмотрена законодательством о налогах и сборах;

- представлять в налоговый орган по месту учета в установленном порядке налоговые декларации по тем налогам, которые они обязаны уплачивать, если такая обязанность предусмотрена законодательством о налогах и сборах, а также бухгалтерскую отчетность в соответствии с Федеральным законом «О бухгалтерском учете»;

- представлять налоговым органам и их должностным лицам в случаях, предусмотренных Кодексом, документы, необходимые для исчисления и уплаты налогов;

- выполнять законные требования налогового органа об устранении выявленных нарушений законодательства о налогах и сборах, а также не препятствовать законной деятельности должностных лиц налоговых органов при исполнении ими своих служебных обязанностей;

- предоставлять налоговому органу необходимую информацию и документы в случаях и порядке, предусмотренном Кодексом;

- в течение четырех лет обеспечивать сохранность данных бухгалтерского учета и других документов, необходимых для исчисления и уплаты налогов, а также документов, подтверждающих полученные доходы (для организаций - также и произведенные расходы) и уплаченные (удержанные) налоги.

Данный перечень не является законченным, на налогоплательщика возлагаются и иные обязанности, предусмотренные законодательством о налогах и сборах. Например, сообщать в налоговый орган соответственно по месту нахождения организации, месту жительства индивидуального предпринимателя:

- об открытии или закрытии счетов - в десятидневный срок;

- обо всех случаях участия в российских и иностранных организациях - в срок не позднее одного месяца со дня начала такого участия;

- обо всех обособленных подразделениях, созданных на территории Российской Федерации, - в срок не позднее одного месяца со дня их создания, реорганизации или ликвидации;

- о реорганизации - в срок не позднее трех дней со дня принятия такого решения.

Налогоплательщики, уплачивающие налоги в связи с перемещением товаров через таможенную границу Российской Федерации, также несут обязанности, предусмотренные таможенным законодательством Российской Федерации.

Плательщики сборов обязаны уплачивать законно установленные сборы, а также нести иные обязанности, установленные законодательством о налогах и сборах.

Налоговыми агентами признаются лица, на которых в соответствии с Кодексом возложены обязанности по исчислению, удержанию у налогоплательщика и перечислению в соответствующий бюджет (внебюджетный фонд) налогов.

Налоговые агенты имеют те же права, что и налогоплательщики, если иное не предусмотрено Кодексом. Однако для налоговых агентов установлен свой перечень обязанностей. Налоговые агенты обязаны:

- правильно и своевременно исчислять, удерживать из средств, выплачиваемых налогоплательщикам, и перечислять в бюджеты (внебюджетные фонды) соответствующие налоги;

- в течение одного месяца письменно сообщать в налоговый орган по месту своего учета о невозможности удержать налог у налогоплательщика и о сумме задолженности налогоплательщика;

- вести учет выплаченных налогоплательщикам доходов, удержанных и перечисленных в бюджеты (внебюджетные фонды) налогов, в том числе персонально по каждому налогоплательщику;

- представлять в налоговый орган по месту своего учета документы, необходимые для осуществления контроля за правильностью исчисления, удержания и перечисления налогов.

Налоговый кодекс различает две категории законных представителей налогоплательщика в связи с различием их административно-правового статуса. Так, законными представителями налогоплательщика-организации признаются лица, уполномоченные представлять указанную организацию на основании закона или ее учредительных документов [47, 56]. А законными представителями налогоплательщика-физического лица признаются лица, выступающие в качестве его представителей в соответствии с гражданским законодательством Российской Федерации.

Другой тип представительства в налоговых правоотношениях связан с наделением соответствующими полномочиями третьих лиц на основании сделок с обязательным оформлением доверенности. Налоговый кодекс устанавливает, что уполномоченным представителем налогоплательщика признается физическое или юридическое лицо, уполномоченное налогоплательщиком представлять его интересы в отношениях с налоговыми органами (таможенными органами, органами государственных внебюджетных фондов), иными участниками отношений, регулируемых законодательством о налогах и сборах. Единственное различие между представителем организации и физического лица заключается в форме доверенности. Так, уполномоченный представитель налогоплательщика-организации осуществляет свои полномочия на основании доверенности, выдаваемой в порядке, установленном гражданским законодательством Российской Федерации. Уполномоченный представитель налогоплательщика-физического лица осуществляет свои полномочия на основании нотариально удостоверенной доверенности или доверенности, приравненной к нотариально удостоверенной в соответствии с гражданским законодательством Российской Федерации.

Категория участников налоговых правоотношений, объединенная понятием «банки», объединяет в себе коммерческие банки и другие кредитные организации, имеющие лицензию Центрального банка Российской Федерации.

По следующим категориям участников налоговых правоотношений - учредителям организаций, залогодателям и поручителям, хотя и поименованным в статьях НК РФ, административно-правовой статус определяется по ГК РФ [5]. Статус свидетелей, экспертов и переводчиков в налоговых правоотношениях определяется процессуальным законодательством ГПК РФ, АПК РФ, УПК РФ и КоАП РФ. Свидетелем является любое физическое (или должностное лицо) лицо, которому могут быть известны какие-либо обстоятельства, относящиеся к рассматриваемому делу, и привлеченное для дачи свидетельских показаний любой стороной процесса. Под экспертом понимается любое не заинтересованное в исходе дела совершеннолетнее лицо, обладающее специальными познаниями в той или иной области науки и техники, достаточными для проведения экспертизы и дачи экспертного заключения. В качестве переводчика в налоговые правоотношения может быть привлечено любое не заинтересованное в исходе дела совершеннолетнее лицо, владеющее языками или навыками сурдоперевода (понимающее знаки немого или глухого), необходимыми для перевода или сурдоперевода при производстве по делу об административном правонарушении.

2.3 Субъекты административной ответственности 

в налоговой сфере

Анализ положений статей НК РФ и КоАП РФ, устанавливающих административную ответственность за правонарушения в налоговой сфере, показывает, что не все участники налоговых правоотношений, рассмотренные в §1 настоящего исследования, являются субъектами административной ответственности.

Например, действующее законодательство не предусматривает административную ответственность учредителя за отказ от исполнения обязанности по уплате налогов ликвидируемой организации в случаях, когда уплата налогов возлагается на учредителя в пределах и порядке, установленном законодательством РФ [4]. Также не несет административную ответственность поручитель налогоплательщика, отказывающийся исполнить предъявленные к нему требования по уплате налогов, которые были обеспечены поручительством [4]. Не несет административную ответственность и залогодатель, когда таковым выступает третье лицо (не сам налогоплательщик), при нарушении обязательства по обеспечению сохранности заложенного имущества. Хотя в НК РФ есть статья, предусматривающая ответственность за несоблюдение порядка владения, пользования и (или) распоряжения имуществом, на которое наложен арест, данную норму нельзя распространить на режим, в котором находится заложенное имущество до тех пор, пока на него не будет наложен арест.

Уполномоченные представители налогоплательщиков, действующие по доверенности, которые не могут быть отнесены к категории должностных лиц организаций-налогоплательщиков, не являются субъектами административной ответственности за правонарушения в налоговой сфере, совершенные налогоплательщиками.

Административная ответственность применяется к должностным лицам и физическим лицам в соответствии с КоАП РФ.

К особой категории субъектов административной ответственности в налоговой сфере, по нашему мнению, относятся управляющие субъекты - должностные лица налоговых органов. Именно должностные лица налоговых органов при осуществлении налоговых проверок выносят заключение о наличии или отсутствии события налогового правонарушения, и в случае неправомерности заключения налогоплательщику приходится тратить время и средства на доказывание неправомерности решения налогового органа. Так называемая «дежурная» норма ст. 35 НК РФ об ответственности по законодательству Российской Федерации должностных лиц налоговых органов за неправомерные действия или бездействия не работает, так как в КоАП РФ отсутствуют конкретные виды правонарушений должностных лиц налоговых органов, за которые наступает административная ответственность.

Анализ императивных норм налогового законодательства позволяет выделить следующие обязанности  налоговых органов и их должностных лиц во взаимоотношениях с налогоплательщиками, налоговыми агентами и иными управляемыми субъектами налоговых отношений [4]:
- соблюдение законодательства о налогах и сборах;

- бесплатное информирование налогоплательщиков о действующих налогах и сборах, законодательстве о налогах и сборах и принятых в соответствии с ним нормативных правовых актах, порядке исчисления и уплаты налогов и сборов, правах и обязанностях налогоплательщиков, полномочиях налоговых органов и их должностных лиц, а также предоставление форм налоговой отчетности и разъяснение порядка их заполнения;

- осуществление возврата или зачета излишне уплаченных или излишне взысканных сумм налогов, пеней и штрафов в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом;

- соблюдение налоговой тайны;

- направление налогоплательщику или налоговому агенту копии акта налоговой проверки и решения налогового органа, а также в случаях, предусмотренных Кодексом, налогового уведомления и требования об уплате налога и сбора;

- действие в строгом соответствии с Кодексом и иными федеральными законами (должностные лица);

- реализация в пределах своей компетенции права и обязанности налоговых органов (должностные лица);

- корректное и внимательное отношение к налогоплательщикам, их представителям и иным участникам налоговых правоотношений, не унижающее их честь и достоинство.

Перечни обязанностей налоговых органов и их должностных лиц, приведенные в ст. 32, 33 НК РФ, не являются исчерпывающими. Налоговые органы несут также другие обязанности, предусмотренные Кодексом и иными федеральными законами. К упомянутым другим обязанностям можно отнести обязанность соблюдения определенных процедур при осуществлении налогового администрирования, например:

- взыскание с физического лица не уплаченного или не полностью уплаченного налога только в судебном порядке (п. 1 ст. 45 НК РФ);

- судебный порядок взыскания налогов, начисленных организации налоговым органом в результате изменения юридической квалификации сделок налогоплательщика с контрагентами или юридической квалификации статуса и характера деятельности налогоплательщика (п. 1 ст. 45 НК РФ);

- соблюдение установленных Кодексом сроков при производстве дел о налоговых правонарушениях;

- соблюдение положений ст. 109, 111 и 113 НК РФ.

Однако ни одна из обязанностей налогового органа или должностного лица налогового органа не подкреплена соответствующей нормой КоАП РФ. Единственной статьей КоАП РФ, по которой можно квалифицировать правонарушения в налоговой сфере, совершаемые должностными лицами налоговых органов, может быть ст. 19.1 «Самоуправство». Согласно указанной статье действие или бездействие должностного лица вразрез норм налогового законодательства можно квалифицировать (с соответствующим доказательственным материалом) как самовольное, вопреки установленному федеральным законом порядку осуществления действительного или предполагаемого права, не причинившее существенного вреда гражданам или юридическим лицам. По нашему мнению, для упорядочения отношений в налоговой сфере следует законодательно определить виды налоговых правонарушений, совершаемых должностными лицами налоговых органов, и меру ответственности по ним. 

Глава III. АДМИНИСТРАТИВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ ЗА НАЛОГОВЫЕ ПРАВОНАРУШЕНИЯ

3.1 Проблемы квалификации ответственности юридических лиц
за налоговые правонарушения

На протяжении нескольких лет создания налоговой системы мнения ученых и практикующих юристов по вопросу квалификации административной ответственности за правонарушения, совершаемые в сфере налоговых отношений, расходились. Полями сражения при этом были периодические издания, законодательные органы федерального уровня и субъектов Федерации, залы судебных заседаний. Позиция одних заключалась в том, что налоговая ответственность (финансовая ответственность) является самостоятельным видом юридической ответственности. Того же мнения придерживался и законодатель, в результате чего в налоговом законодательстве применялись следующие понятия: «финансовая ответственность», а также «налоговое правонарушение» и «налоговая ответственность» и дополнительно отсылочные нормы в части применения мер административной ответственности, если таковые предусмотрены КоАП. Выполняя фискальные задачи, законодатель постарался завуалировать административную ответственность за налоговые правонарушения, применяя понятие «налоговые санкции» (определение налоговой ответственности дано в ст. 114 НК РФ).

Другая точка зрения сводилась к тому, что правовая природа налогового правонарушения не отличается от природы административного правонарушения, поэтому ответственность за их совершение должна квалифицироваться как административная ответственность. Данная точка зрения лаконично выражена Л.А. Калининой: «Если рассматривать финансовую и налоговую ответственность как разновидность административной, то очевидно, что принятие того или иного отраслевого закона, в том числе и кодифицированного, которым регулируется указанная сфера общественных отношений, не влечет возникновения нового подвида юридической ответственности. В противном случае следует признавать предпринимательскую, земельную, бюджетную, экологическую, аграрную, таможенную ответственность» [57, 50].

Вряд ли можно поставить под сомнение, что именно институт административной ответственности является средством защиты в налоговых правоотношениях, в которых присутствует и административный контроль, и надзор. Принимаемые в налоговых отношениях меры административного принуждения имеют целью, прежде всего, предупреждение и пресечение налоговых правонарушений, а также соблюдение установленного законом порядка управления. Составы налоговых правонарушений как раз и отражают стремление государства обеспечить свои фискальные интересы, что носит публично-правовой характер. Налоги, помимо того, что являются главным источником бюджетных доходов, становятся важным инструментом государственного регулирования экономики, и регулирование налоговых правоотношений является актуальным в экономической жизни Российского государства. С помощью налогов государство регулирует производство, стимулирует развитие определенных отраслей (например, сельского хозяйства), сдерживает какие-либо экономические процессы, регулирует потребление (через акцизы). В налогах заложены возможности и регулирование доходов населения. Более 80% доходов государства составляют платежи, входящие в налоговую систему. Однако, несмотря на то, что обязанность платить законно установленные налоги и сборы закреплена Конституцией РФ, вряд ли налогоплательщик (налоговый агент) и другие участники налоговых отношений спешили бы исполнить свой долг перед государством и местным самоуправлением, если бы не существовали нормы административно-правовой ответственности за нарушение этих обязанностей. Именно наличие административной ответственности является побуждающим мотивом для исполнения субъектом налоговых правоотношений своих обязанностей по уплате налоговых платежей.

Вполне можно согласиться с точкой зрения С.Г. Пепеляева, изложенной им в Комментарии к гл. 15 части первой НК РФ. «Термин «налоговая ответственность» применен законодателем в п. 2 ст. 108 НК РФ как синоним понятия «ответственность за совершение налогового правонарушения» [71, 15]. Взыскания, установленные гл. 16 НК РФ «Виды налоговых правонарушений и ответственность за их совершение», являются мерами административной ответственности. «Основанием такой ответственности служит налоговое правонарушение как вид административного проступка. Специфических мер воздействия за нарушения налогового законодательства НК РФ не предусмотрено. Эти меры сводятся к применению типичного административного взыскания – штрафа» [71, 16].

К разрешению спора о правовой природе налоговых взысканий в виде штрафа был привлечен Конституционный Суд России, который занял позицию тех юристов, которые не признают налоговую ответственность как новый вид юридической ответственности. Конституционный Суд России указал, что санкции за налоговые правонарушения являются административно-правовыми, т.е. имеет место административно-правовая ответственность за налоговые правонарушения – «штрафные санкции, применяемые налоговыми органами за нарушение норм законодательства, направленного на обеспечение фискальных интересов государства, относятся к мерам взыскания административно-правового характера (за административные правонарушения) и осуществляются в рамках административной юрисдикции, а потому правосудие по такого рода делам, по смыслу ст. 118 (ч. 2) и 126 Конституции Российской Федерации, осуществляется посредством административного судопроизводства» [38, 14].

8 декабря 2000 г. Государственная Дума приняла в третьем чтении новый Кодекс РФ «Об административных правонарушениях», который вобрал в себя большинство норм об административных правонарушениях в налоговой сфере, описанных в гл. 16 НК РФ. Однако 22 декабря 2000 г. данный вариант Кодекса был отклонен Президентом, в том числе и со следующим обоснованием: «В Кодексе должны быть сосредоточены все виды правонарушений, влекущих за собой ответственность в соответствии с федеральными нормативными правовыми актами. Между тем можно констатировать, что не все составы административных правонарушений, предусмотренные федеральными законами, включены в Кодекс. К таковым, например, относятся налоговые правонарушения, определенные главой 16 Налогового кодекса Российской Федерации, административная ответственность за которые возлагается на юридические лица. В Кодексе определена административная ответственность за налоговые правонарушения лишь физических лиц» [37]. Хотя в письме и указана проблема определения вины юридического лица, тем не менее, по смыслу текста письма, однозначно прослеживается отношение главы государства к административной ответственности юридических лиц: «Согласно части 1 статьи 1.5 и части 1 статьи 2.1 Кодекса одним из обязательных признаков административного правонарушения является вина. Вместе с тем в Кодексе не дается определение понятия вины. При этом толкование понятия вины в форме умысла или неосторожности в классическом ее понимании, то есть как психического отношения лица и к совершаемому им действию (бездействию), и к его последствиям, на мой взгляд, вряд ли применимо к юридическим лицам как к субъектам административных правонарушений. Полагаю, что в Кодексе должно быть дано соответствующее определение, в том числе установлены критерии виновности юридических лиц»[37]. В процессе доработки Кодекса он был принят Парламентом и подписан Президентом в редакции Федерального закона от 30 декабря 2001 г. № 195-ФЗ.

Особенностью административной ответственности юридических лиц по КоАП явилась унификация вины юридического лица на базе объективного подхода, что уже нашло отражение у авторов специальных работ по административной ответственности юридических лиц. В соответствии с п. 2 ст. 2.1 КоАП «юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению». Данная норма воспринимается как отказ законодателя от субъективного подхода к вине организации, определяемой в этом случае через вину ее должностных лиц и представителей [80, 34].

Вступивший в силу с 1 июля 2002 г. Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях содержит нормы об ответственности юридических лиц за правонарушения в налоговой сфере. Это само по себе является свидетельством того, что ответственность за правонарушения в налоговой сфере с юридической точки зрения квалифицируется как административная ответственность. Миф об особой «налоговой ответственности» за налоговые правонарушения, казалось бы, развеян. Однако законодателем не внесены соответствующие изменения в НК РФ - не исключены гл. 16 НК РФ «Виды налоговых правонарушений и ответственность за их совершение» и положения из гл. 15 НК РФ, касающиеся применения штрафных санкций. По нашему мнению, термин «налоговая ответственность» должен предусматривать только начисление и предъявление к нарушителю налогового законодательства пени за просрочку исполнения денежных обязательств - несвоевременную и неполную уплату налогов и/или сборов.

Конституционный Суд РФ ранее установил, что «санкции штрафного характера, исходя из общих принципов права, должны отвечать вытекающим из Конституции Российской Федерации (ст. 1; ч. 2 ст. 6; ч. 1 ст. 17; ст. 18, 19 и ч. 1 ст. 50) требованиям справедливости и соразмерности, в том числе недопустимости привлечения лица к ответственности повторно за одно и то же правонарушение» [39, 15]. Указанная позиция Конституционного Суда также нашла отражение и в Постановлении от 15 июля 1999 г.: «Согласно статье 57 Конституции Российской Федерации каждый обязан платить законно установленные налоги и сборы. В целях обеспечения выполнения этой публичной обязанности и возмещения ущерба, понесенного казной в результате ее неисполнения, законодатель вправе устанавливать меры принуждения в связи с несоблюдением законных требований государства... При этом в выборе принудительных мер законодатель ограничен требованиями справедливости, соразмерности и иными конституционными и общими принципами права... Устанавливая ответственность за нарушения законодательства о налогах и сборах, законодатель также должен исходить из того, что ограничение прав и свобод возможно, только, если оно соразмерно целям, прямо указанным в Конституции Российской Федерации» [38, 29]. Таким образом, сохранение норм административной ответственности в двух кодифицированных законах не только приведет к путанице в правоприменительной практике, но и противоречит Конституции РФ.

Хотя Федеральным законом «О введении в действие Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» предусмотрено, что с 1 июля 2002 г. должны быть прекращены «находящиеся в производстве уполномоченных судей, органов, должностных лиц дела об административных правонарушениях, признанных административными правонарушениями в соответствии с законами РСФСР, законами Российской Федерации, федеральными законами, указами Президиума Верховного Совета РСФСР, указами Президиума Верховного Совета Российской Федерации» [7] и не признающиеся административными правонарушениями в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениями, правовая позиция судебных органов в данном вопросе еще не стала достоянием гласности.

Наличие двух способов определения виновности юридического лица (объективного и субъективного подходов) свидетельствует о неопределенности позиции законодателя в концептуальном подходе к проблеме административной ответственности юридического лица. Автор, напротив, придерживается   мнения, что    подход    к административной ответственности    юридического    лица     через     виновность его должностных    лиц, примененный   в    НК РФ, более     обоснован, хотя вполне можно было обойтись административной ответственностью должностных лиц.

Во-первых, правонарушения в налоговой сфере всегда совершаются конкретными физическими лицами, в том числе и должностными лицами юридического лица. Большинство налоговых правонарушений, предусматривающих административную ответственность, связано только с профессиональной деятельностью главного бухгалтера или должностного лица, отвечающего за ведение бухгалтерского учета и отчетности юридического лица. И      только   от     профессионализма       данных    лиц и их   добросовестного отношения к своим обязанностям зависит «проштрафится»      ли          юридическое        лицо перед налоговыми органами или нет. Не    каждый    руководитель юридического лица разбирается  в тонкостях бухгалтерского учета и, соответственно, может предупредить  налоговое      правонарушение, связанное с      грубым нарушением бухгалтерского учета или неправомерным отнесением расходов на затраты. Что касается других органов управления юридических лиц: совета директоров, общего собрания, то они имеют дело лишь со сформированной бухгалтерской отчетностью (итоговыми цифрами) и находятся в полном неведении о налоговых правонарушениях, квалифицируемых в ст. 119-126 НК РФ.

Во-вторых,   возложение    бремени    штрафных   санкций на юридическое лицо вместо нахождения «золотой середины» - размера административной ответственности должностных лиц - порождает безнаказанность и не способствует повышению квалификации счетных работников и лиц, отвечающих в организациях за ведение бухгалтерского учета и отчетности.

В-третьих, институт юридического лица есть структурная часть гражданского права, и несовершенство налогового законодательства об ответственности юридических лиц за налоговые правонарушения является следствием теоретической неопределенности понятия «юридическое лицо» в российской юридической науке. Как представляется, наиболее адекватную оценку юридического лица дает теория фикции, предполагающая фиктивность существования юридического лица. Юридическое лицо - это «всего лишь искусственный субъект, созданный в установленном законом порядке. За фиктивно существующим юридическим лицом всегда должно находиться лицо физическое. Подлинной правосубъектностью обладает лишь физическое лицо» [47, 28]. Юридическое лицо в налоговом законодательстве также специально создано для перенесения ответственности с действительного субъекта (должностного лица) на искусственный (юридическое лицо).

Российский законодатель не первый проходит путь законодательного закрепления ответственности за налоговые правонарушения. Аналогичная ситуация наблюдалась при формировании финансового и административного права в Республике Казахстан. Однако Налоговый кодекс Республики Казахстан в редакции от 12 июня 2001 г. уже не содержит норм привлечения к административной (налоговой) ответственности ни юридических, ни физических лиц [70, 49]. Вопросы ответственности за правонарушения в налоговой сфере, не являющиеся уголовно наказуемыми деяниями, в Республике Казахстан полностью урегулированы кодифицированным законом об административных правонарушениях. Причем субъектом-правонарушителем выступает физическое лицо (гражданин или должностное лицо). По мнению автора, опыт правового строительства Республики Казахстан заслуживает детального изучения, и стоит перенимать положительный опыт не только у стран западной демократии, но и у ближайших наших соседей.

3.2  Привлечение  к  налоговой  (административной)   ответственности
организаций   и построение защиты интересов организаций 
в налоговых спорах

Обзор судебной практики по налоговым спорам организаций (юридических лиц) показывает, что в основном вынесение налоговыми органами решений о привлечении организаций к налоговой ответственности (административной ответственности) за правонарушения, предусмотренные гл. 16 НК РФ, происходит без установления вины должностных лиц данных организаций, хотя таковая является непременным условием для привлечения к ответственности организации - нарушителя налогового законодательства.

Данное нарушение свойственно не только налоговым органам, принимающим решения о привлечении налогоплательщика, плательщика сбора или налогового агента к налоговой ответственности за совершение налогового правонарушения, но и арбитражному суду. Причем по поданным в арбитражный суд налоговыми органами искам о взыскании с организаций сумм штрафов, начисленных этими налоговыми органами, арбитражный суд не обременяет себя ни привлечением в дело третьего лица [8] (должностного лица организации) для установления вины должностного лица организации, ни приостановлением дела  до установления виновности должностного лица организации в отдельном судопроизводстве, которое должно предшествовать подлежащему рассмотрению налоговому спору. Привлечение должностных лиц организации в дело в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельные требования относительно предмета спора, равно как установление факта их вины в нарушении налогового законодательства, обосновано и тем, что разрешение налогового спора организации может повлечь за собой последующую материальную ответственность данных должностных лиц перед организацией согласно разделу XI Трудового кодекса РФ [42, 129]. Санкция, предъявленная налоговым органом к организации и присужденная арбитражным судом к уплате, будет являться размером прямого действительного ущерба, нанесенного должностным лицом (работником - в контексте Трудового кодекса РФ) организации (работодателю - в контексте Трудового кодекса РФ), а виновное противоправное действие (бездействие) должностного лица уже будет доказано в рамках налогового спора. Причем установление судом умысла в действиях должностного лица предоставит возможность организации, в соответствии со ст. 243 ТК РФ, взыскать с этого лица сумму штрафных санкций в полном размере. Однако наличие указанной возможности у организации не означает безусловного ее применения в отношении должностного лица, так как организация имеет право с учетом конкретных обстоятельств, при которых был причинен ущерб, полностью или частично отказаться от его взыскания с виновного работника.

До недавнего времени норма п. 4 ст. 110 НК РФ не работала, хотя и является нормой прямого действия: «Вина организации в совершении налогового правонарушения определяется в зависимости от вины ее должностных лиц либо ее представителей, действия (бездействие) которых обусловили совершение данного налогового правонарушения». Из приведенного текста статьи следует, что привлечению к налоговой ответственности организации должна предшествовать процедура установления вины должностных лиц и представителей организации. Однако разработанный налоговым органом инструментарий по привлечению к ответственности организаций [28] изначально не предусматривает установление причинно-следственной связи между виновным деянием организации и виной ее должностных лиц и/или представителей. Утвержденная ФНС РФ форма решения о привлечении налогоплательщика, плательщика сбора или налогового агента к налоговой ответственности за совершение налогового правонарушения (ее описательная часть) содержит лишь:

- изложение обстоятельств совершенного организацией налогового правонарушения, как они установлены проведенной проверкой (в субъективной оценке работника налогового органа);

- документы и иные сведения, которые подтверждают указанные обстоятельства, а также обстоятельства, отягчающие ответственность;

- оценку представленных организацией доказательств, опровергающих факты, выявленные проверкой (в большинстве случаев налоговый орган не утруждает себя включением в решение вообще каких-либо доказательств, представленных организацией, не говоря об их оценке).

Рассмотрим инструментарий, который организация может использовать в свою защиту в налоговых спорах. Это нормы НК РФ и АПК РФ. Положительным (в пользу организации) в статьях НК РФ является следующее:

1) обратная сила актов законодательства о налогах и сборах, устраняющих или смягчающих ответственность за нарушение законодательства о налогах и ссорах (п. 3 ст. 5 НК РФ);

2) обратная сила актов законодательства о налогах и сборах, отменяющих налоги и сборы, снижающих размеры ставок, устраняющих обязанности налогоплательщиков или иным образом улучшающих положение налогоплательщиков (п. 4 ст. 5 НК РФ);

3) приоритет НК РФ над иными нормативными правовыми актами о налогах и сборах (ст. 6 НК РФ);

4) отсутствие права у налогового органа самостоятельно устанавливать факт наличия вины налогоплательщика (ст. 31 НК РФ);

5) наличие обязанности у налогового органа соблюдать законодательство о налогах и сборах (ст. 32 НК РФ);

6) отсутствие у налогового органа права взыскания налога с организации в бесспорном порядке, если обязанность по уплате налога основана на изменении налоговым органом юридической квалификации сделок, заключенных налогоплательщиком с третьими лицами (ст. 45 НК РФ);

7) ограничение относительно санкций, применяемых в отношении правопреемников реорганизуемой организации (ст. 50 НК РФ);

8) условие о неначислении пени на сумму недоимки, которую организация не могла погасить в силу того, что по решению налогового органа или суда были приостановлены операции организации в банке или наложен арест на имущество организации (п. 3 ст. 75 НК РФ);

9) обязанность налогового органа сообщать организации о фактах и суммах излишне уплаченных налогов (ст. 78 НК РФ) и обязанность налогового органа сообщать организации о суммах излишне взысканных налогов (ст. 79 НК РФ);

10) запрет на проведение налоговыми органами повторных выездных налоговых проверок по одним и тем же налогам, подлежащим уплате или уплаченным налогоплательщиком (плательщиком сбора) за уже проверенный налоговый период (ст. 87, 89 НК РФ);

11) ограничение срока для проведения камеральной проверки, которую налоговый орган имеет право произвести после предоставления организацией-налогоплательщиком декларации и документов, служащих основанием для исчисления и уплаты налога (ст. 88 НК РФ);

12) запрет на производство налоговым органом выемки документов и предметов в ночное время и установленные ограничения (ст. 94 НК РФ);

13) установленная НК РФ процедура производства по делу о налоговом правонарушении, несоблюдение которой может повлечь отмену решения налогового органа (ст. 101, 101.1 НК РФ);

14) недопустимость причинения неправомерного вреда при проведении налогового контроля (ст. 103 НК РФ);

15) определение налогового правонарушения как виновное противоправное (в нарушение законодательства о налогах и сборах) деяние (действие, бездействие) организации (ст. 106 НК РФ);

16) запрет на повторное привлечение к ответственности за одно и то же правонарушение (п. 2 ст. 108 НК РФ);

17) положения презумпции невиновности п. 6 ст. 108 НК РФ, правило о толковании в пользу организации неустранимых сомнений в ее виновности необходимо применять в увязке с принципом, что все неустранимые сомнения, противоречия и неясности актов законодательства о налогах и сборах толкуются в пользу налогоплательщика (плательщика сборов) (п. 7 ст. 3 НК РФ);

18) обстоятельства, исключающие привлечение к ответственности организации (п.п. 1), 2), 4) ст. 109 НК РФ) и исключающие вину (п.п. 1), 3) п. 1 ст. 111 НК РФ);

19) установление вины организации как следствие наличия вины должностных лиц этой организации или ее представителей (п. 4 ст. 110 НК РФ);

20) давность привлечения к ответственности (ст. 113 НК РФ);

21) взыскание налоговых санкций только в судебном порядке (п. 7 ст. 114 НК РФ), принцип судебного подтверждения виновности позволяет организации обжаловать решение налогового органа о взыскании штрафа даже в случае, если ранее вышеуказанное решение было добровольно исполнено организацией;

22) давность взыскания налоговых санкций (ст. 115 НК РФ).

Любое действие налогового органа следует проверять в соответствии с перечисленными выше пунктами. Самая сильная позиция у организации в споре с налоговым органом реализуется тогда, когда работниками налогового органа нарушены «процедурные» нормы НК РФ. В этом случае арбитражные судьи имеют возможность, не рассматривая спор по существу (не проверяя наличие факта нарушения налогового законодательства со стороны организации), основываясь на положениях статей НК РФ (50, 75, 113, 115 и др.), вынести решение в пользу организации.

В Арбитражном процессуальном кодексе РФ от 24 июля 2002 г. № 95-ФЗ производство по делам, возникающим из административных и иных публичных правоотношений, к каковым относятся налоговые споры, выделено в отдельный раздел. А взыскание в судебном порядке санкций, начисленных налоговым органом, производится в соответствии с гл. 26 АПК РФ, в которой на заявителя (налоговый орган) возложена обязанность доказывания обстоятельств, послуживших основанием для взыскания санкций (п. 4 ст. 215 АПК РФ). В случае, если организация в упреждающем порядке подаст свое заявление о признании недействительным решения налогового органа, то на налоговый орган также будет возложена обязанность доказывать правомерность принятия оспариваемого организацией решения (ч. 5 ст. 200 АПК РФ).

Таким образом, используя презумпцию невиновности организации-налогоплательщика (плательщика сборов), являющейся в свою очередь одним из проявлений общей презумпции добросовестности налогоплательщика, ибо в ее основе лежит предположение о том, что налогоплательщик не совершал налоговых правонарушений, организации следует требовать в судебном заседании от противоположной стороны спора доказательства своей вины в совершении налогового правонарушения. Отсутствие у налогоплательщика обязанности доказывать свою невиновность означает следующее:

- налогоплательщик не может быть понужден к даче объяснений или к представлению имеющихся в его распоряжении доказательств;

- признание налогоплательщиком своей вины может быть учтено лишь при наличии других доказательств по делу;

- отказ от участия в доказывании не может повлечь для налогоплательщика негативных последствий ни в части признания его виновным, ни в части определения вида и меры его ответственности [63, 472-473].

В случае принятия решения не в пользу организации она имеет возможность в кассационной инстанции обжаловать вступившие в законную силу решения (и постановления) арбитражных судов, основываясь на нарушении норм НК РФ. В основу жалобы следует положить отсутствие в судебном акте установления юридического факта - виновности должностных лиц организации (или ее представителей) и, как следствие, нарушение статей НК РФ - 106, 108, 110. Учитывая, что кассационная инстанция проверяет только законность вынесенных судебных актов, вероятность удовлетворения жалобы организации будет велика, так как законное привлечение к налоговой ответственности организации выражается только одним алгоритмом действий налогового органа:

1) установлением факта нарушения налогового законодательства;

2) установлением отсутствия обстоятельств, исключающих привлечение к ответственности организации;

3) установлением отсутствия давности привлечения к ответственности и давности взыскания налоговых санкций;

4) установлением в судебном порядке вины должностных лиц (представителей) организации в налоговом правонарушении, вменяемом организации;

5) привлечением к налоговой ответственности организации.

Любой другой алгоритм поведения налогового органа приведет, в конечном итоге, к проигранному им налоговому спору.

Автор рекомендует организациям, участвующим в налоговых отношениях, активнее использовать презумпцию правоты налогоплательщика (в случае привлечения его к налоговой ответственности), которая следует из правоположения, содержащегося в п. 6 ст. 108 НК РФ: «Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к ответственности, толкуются в пользу этого лица». Как отмечает доктор юридических наук В.М. Карасева, правовая презумпция правоты налогоплательщика «производна от презумпции добросовестности налогоплательщика, которая положена в основу построения взаимоотношений между налогоплательщиком и государством в НК РФ. Если предполагается, что налогоплательщик добросовестен, то есть не совершал налоговое правонарушение, то, естественно, в случае привлечения его к ответственности не могут приниматься во внимание сомнительные доказательства. В связи с этим презумпция правоты налогоплательщика, предусмотренная в п. 6 ст. 108 НК РФ, предполагает, что, если представленные налоговым органом доказательства не позволяют в полной мере установить вину налогоплательщика или факт совершения им правонарушения, то считается, что налогоплательщик не совершил правонарушение и не может быть привлечен к ответственности» [58, 23].

3.3 Некоторые аспекты совершенствования налогового
и административного законодательства, связанные с исполнением
обязанностей налогоплательщиков юридическими лицами

П. 2 ст. 10 НК РФ установлено: «Производство по делам о нарушениях законодательства о налогах и сборах, содержащих признаки административного правонарушения или преступления, ведется в порядке, установленном соответственно законодательством Российской Федерации об административных правонарушениях и уголовно-процессуальным законодательством Российской Федерации». Данной отсылочной нормы, по мнению автора, вполне достаточно, чтобы исключить из налогового законодательства и включить в особенную часть Кодекса РФ «Об административных правонарушениях» все виды правонарушений в области налогов и сборов (сфере налоговых отношений), приведенных в гл. 16, 18 НК РФ, за которые предусмотрен такой вид санкций, как административный штраф.

Публичный характер налоговых правоотношений не вызывает никакого сомнения, и новый Арбитражный процессуальный кодекс РФ содержит специальный раздел – «Раздел III. Производство в арбитражном суде первой инстанции по делам, возникающим из административных и иных публичных правоотношений», регулирующий порядок рассмотрения, в том числе налоговых споров, касающихся взыскания штрафных санкций [8].

Если рассмотреть в сравнении нормы статей гл. 16, 18 НК РФ и гл. 15 КоАП, то нельзя не заметить одни и те же элементы составов правонарушений в налоговой сфере [56, 19], за которые предусмотрены административная и так называемая «налоговая» ответственность. Это объект, объективная и субъективная стороны. Анализ тех же норм на предмет структуры юридических норм (гипотеза, диспозиция, санкция) [75, 361] выявляет у данных норм следующее:

- одни и те же диспозиции, прописанные в налоговом законодательстве и заключающие в себе модель правомерного поведения налогоплательщиков (налоговых агентов) и других лиц, участвующих в налоговых правоотношениях;

- идентичные гипотезы, хотя и находятся в разных кодифицированных законах;

- один вид санкций - штраф (наиболее распространенный вид административной ответственности).

Различие норм статей НК РФ и КоАП РФ, предусматривающих ответственность за схожие составы налоговых правонарушений, заключается только в субъекте, привлекаемом к ответственности, и размере штрафных санкций.

После введения в КоАП РФ понятий об ответственности юридических лиц [7] закономерным шагом было бы включение административной ответственности юридических лиц за правонарушения в области налогов и сборов. Почему законодатель не довел работу до конца непонятно. В итоге, единственной статьей гл. 15 КоАП РФ, предусматривающей ответственность юридических лиц, является ст. 15.10 «Неисполнение банком поручения государственного социального внебюджетного фонда».

Законодатель не пожелал учесть мнение Конституционного Суда*(40) по вопросу квалификации природы «налоговой ответственности», предусмотренной за правонарушения, описанные в гл. 16, 18 НК РФ, и оставил серьезные проблемы для налоговых органов в процедуре привлечения юридических лиц (организаций в контексте НК РФ) к ответственности за правонарушения в налоговой сфере. Ни одно из принятых решений налоговым органом о взыскании с налогоплательщика (налогового агента) штрафных санкций не может быть исполнено без вступившего в силу судебного решения (если только не будет исполнено в добровольном порядке самим нарушителем).

В отличие от НК РФ, согласно которому вина организации за налоговые правонарушения наступает только при доказанности вины должностных лиц организации или ее представителей, в КоАП РФ привлечение к административной ответственности юридического лица основано на объективном вменении. Более того, в случае осуществления законодателем предложенной автором рецепции норм «налоговой ответственности» организаций в административную ответственность юридических лиц, налоговые органы смогут в рамках одного административного производства одновременно привлекать к ответственности за правонарушения в налоговой сфере как юридическое лицо, так и его должностных лиц (и наоборот), и в этом же производстве будет устанавливаться вина должностных лиц. Унификация норм об ответственности субъектов за правонарушения в налоговой сфере упростит правоприменительную практику, исключит дублирование норм КоАП РФ и налогового законодательства, а также исключит лишний предмет спора между учеными и практикующими юристами, касающийся юридической квалификации «налоговой ответственности», предусмотренной гл. 16 НК РФ.

По мнению автора, спор вызван тем, что сторонники существования особого вида ответственности за налоговые правонарушения противопоставляют данный «особый» вид ответственности (налоговой) в специфической сфере публично-правовых отношений (в налоговой сфере) имеющей на самом деле место административной ответственности. Это происходит потому, что защитники «налоговой ответственности» отождествляют нормы права со статьями законов, с нормами статей законов. В чистом виде давно перестало существовать отраслевое законодательство. Правовые нормы одной отрасли права могут быть прописаны в специальном законе, регулирующем правоотношения в другой сфере, как это сделал законодатель с НК РФ, оставив неизменными гл. 16 и 18 после принятия нового КоАП РФ.

Подводя итог изложенному, можно предложить законодателю внести изменения в налоговое законодательство РФ, исключающие общие положения об ответственности за совершение налоговых правонарушений и сами виды правонарушений (гл. 15, 16, 18 НК РФ, ссылку в п. 1 ст. 10 на гл. 15), одновременно включив в «Раздел I. Общие положения» КоАП РФ часть норм гл. 15 НК РФ и отредактировав гл. 15 КоАП РФ.

Рецепция норм об административной ответственности юридических лиц налогового законодательства в КоАП РФ решит еще одну проблему - освободит налоговые органы от неэффективной работы, связанной с вынесением неисполняемых в добровольном порядке решений о взыскании с налогоплательщиков (налоговых агентов) штрафных санкций. Практика взаимоотношений с налоговыми органами, в которой автор участвовал в качестве уполномоченного представителя налогоплательщика, показывает, что вынесение налоговым органом решений о взыскании налоговых санкций (привлечении к налоговой ответственности) происходит без юридической обоснованности и без привлечения специалистов юридической службы налогового органа. Решения о привлечении налогоплательщиков к ответственности, можно сказать, под копирку выписываются налоговыми инспекторами, осуществляющими камеральную или выездную проверку налогоплательщика, а затем, когда налогоплательщик оспаривает данные решения, в дело вступают юристы налогового органа, которые уже не могут исправить изъяны работы своих коллег. Это означает, что на начальной стадии производства дел об административном правонарушении в сфере налоговых отношений должны участвовать юридические службы налоговых органов, которые будут обосновывать и доказывать в суде законность привлечения к административной ответственности юридических лиц, что, в свою очередь, приведет к исключению принятия налоговыми органами необоснованных и незаконных решений. Налоговыми органами после принятия нового КоАП РФ практически перестали привлекаться к ответственности должностные лица налогоплательщиков и налоговых агентов, а вся тяжесть штрафных санкций перенесена на юридические лица.

Рецепция норм гл. 16, 18 НК РФ в КоАП РФ потребует внесения изменений и в ряд других законов, например, в Закон РФ от 21 марта 1991 г. № 943-I «О налоговых органах Российской Федерации», который, по нашему мнению, должен прекратить свое существование в виде самостоятельного закона, а его проверенные временем нормы должен вобрать в себя НК РФ. Жизнь заставит законодателя разбирать то нагромождение законов, которое в порыве нормотворчества было произведено за последние 15 лет. Санкции административно-правовой ответственности должны работать в любой сфере публично-правовых отношений, причем должны работать избирательно - в отношении правонарушителей и в большей степени в отношении конкретных лиц, будь то предприниматель, физическое или должностное лицо.

3.4  Проблемы арбитражной практики по делам об ответственности организаций-налогоплательщиков за налоговые
правонарушения

В настоящей главе основной акцент сделан на обобщении и анализе практики налоговых споров предприятий группы «Сигнал», в которых автор принимал участие как уполномоченный представитель налогоплательщика в соответствии со ст. 29 Налогового кодекса РФ.

В описанных в арбитражных делах налогоплательщики-организации оспаривали принятые налоговым органом решения о привлечении налогоплательщиков к административной ответственности (налоговой ответственности в контексте НК РФ) [60, 57-58], выступали ответчиками в делах о взыскании с налогоплательщиков начисленных по результатам камеральных и выездных проверок сумм налогов, пени и штрафов, оспаривали решения налоговых органов об отказе в возмещении НДС.

Во всех налоговых спорах налогоплательщиками заявлялось в судебных заседаниях, а также приводилось в качестве обоснования своей позиции в заявлениях и отзывах необходимость доказывания виновности организации (что предусмотрено теорией административной ответственности юридических лиц) в инкриминируемом ей налоговом правонарушении в соответствии со ст. 109 НК РФ. Однако судьи даже не рассматривали вопрос наличия вины организаций.

Правовая позиция заключается в том, что суд обязан при рассмотрении любого дела, связанного с налоговыми правонарушениями, исследовать в судебном заседании все обстоятельства, исключающие привлечение налогоплательщика к ответственности, в том числе требовать от налогового органа представления доказательств наличия вины привлекаемой к ответственности организации [60, 63].

Мотивировочная часть ни одного из принятых по делам судебных актов (в пользу налогового органа) не содержит указания на то, что суд всесторонне исследовал в соответствии со ст. 109 НК РФ обстоятельства, исключающие привлечение лица к ответственности за совершение налогового правонарушения.

Победы в налоговых спорах с участием представителя группы предприятий «Сигнал» (в качестве представителя и консультанта) были одержаны в большинстве случаев в связи с тем, что налогоплательщику удавалось доказывать суду отсутствие события налогового правонарушения. В тех случаях, когда суд принимал сторону налогового органа и считал, что имел место факт налогового правонарушения, выносился судебный акт по спору в пользу налогового органа, без представления налоговым органом доказательств вины налогоплательщика-организации.

Ни в одном решении налогового органа, ни в исковых заявлениях о взыскании штрафных санкций с налогоплательщика-организации не указано, какие действия (бездействия) каких должностных лиц организации повлекли совершение налогового правонарушения. Налицо прямое неисполнение налоговым органом норм п. 4 ст. 110 НК РФ, а также игнорирование данной нормы судьями арбитражного суда. Следует отметить, что п. 4 ст. 110 НК РФ отражает установленный законодателем субъективный подход к определению вины организации. На практике реализуется объективный подход - налоговым органам и судьям достаточно наличия факта налогового правонарушения, чтобы вынести вердикт о применении административных санкций (взыскание штрафа) к налогоплательщику.

Указанная выше ситуация может быть объяснена тем, что в кодифицированном законодательном акте, регулирующем административные правонарушения - Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях закреплен иной подход к привлечению юридических лиц к административной ответственности. Это объективное вменение. Достаточно наличия факта административного правонарушения, чтобы юридическое лицо понесло административное наказание (гл. 2 КоАП РФ).

С принятием нового Арбитражно-процессуального кодекса РФ, в котором появился особый раздел «Производство в арбитражном суде первой инстанции по делам, возникающим из административных и иных публичных правоотношений», организации-налогоплательщики получили весомый аргумент в свою пользу в налоговых спорах. Это закрепленная в нормах АПК РФ обязанность доказывания налоговыми органами обстоятельств, послуживших основанием для принятия оспариваемого налогоплательщиком в арбитражном суде акта; законности оспариваемых решений и действий (бездействия). Судьи арбитражных судов в большей степени руководствуются своим отраслевым законодательством, регулирующим правила и порядок ведения арбитражного судопроизводства, т.е. нормами процессуального права, и во вторую очередь нормами материального права. Поэтому даже простое указание в заявлениях об оспаривании ненормативных актов налоговых органов на статьи раздела III АПК РФ приводит к разительному результату - судьи занимают принципиальную позицию и требуют от налоговых органов представления доказательств обоснованности принятия оспоренных налогоплательщиками ненормативных актов.

Ряд налоговых споров был связан с начислением организациям-налогоплательщикам административных штрафов за совершенные налоговые правонарушения их правопредшественниками. В разрешении данных споров судьи арбитражного суда также не обосновывали свое решение отсутствием вины привлекаемой к ответственности организации, а использовали только ст. 50 НК РФ. По нашему мнению, п. 2 ст. 50 НК РФ, содержащий норму о том, что на правопреемника (правопреемников) реорганизованного юридического лица возлагается обязанность по уплате причитающихся сумм штрафов, наложенных на юридическое лицо за совершение налоговых правонарушений до завершения его реорганизации, должен применяться только в корреспонденции со ст. 109, 110 НК РФ. Только совместное применение норм права дает юридическое обоснование непривлечения организации-правопреемника к административной ответственности (налоговой в контексте НК РФ). Должностные лица организации-правопреемника не могут быть виновными в налоговых правонарушениях правопредшественника, и, следовательно, у организации-правопреемника отсутствует вина.

Если сравнить мотивировочные части судебных актов, вынесенных в ранний период, с более поздними, то становится ясно, что судьи все больше начинают применять презумпцию невиновности гражданского лица в спорах с государственными органами (данный принцип закреплен в Конституции РФ и распространяется на организации, участвующие в налоговых отношениях, как на специфические сообщества граждан). Из данного обстоятельства можно сделать единственный вывод - судьи арбитражных судов, так же как и сами участники налоговых отношений, набираются практики в части применения ст. 108-110 НК РФ, раздела III АПК РФ (уходит в прошлое принцип, что государственный орган власти всегда прав). В жизнь реализуется принцип равенства сторон в отношениях.

В настоящем разделе проанализированы налоговые споры, в которых налоговый орган пытался взыскать с организаций, созданных в результате реорганизации юридических лиц, штрафные санкции, начисленные им за правонарушения в налоговой сфере, совершенные реорганизованными юридическими лицами.

Несмотря на то, что в п. 2 ст. 50 НК РФ имеется норма, устанавливающая непременное и обязательное условие привлечения правопреемника к ответственности за совершение налоговых правонарушений правопредшественника - наложение штрафа до завершения реорганизации правопредшественника, налоговые органы не оставляют попытки по взысканию штрафов с правопреемников по налоговым правонарушениям, выявленным после завершения процедуры реорганизации юридических лиц.

К выводу об отсутствии обязанности у правопреемника уплачивать штраф, начисленный ему за налоговые правонарушения правопредшественников, можно также прийти, анализируя содержание ст. 109, 110 НК РФ.

Так, ст. 109 содержит в качестве одного из обстоятельств, исключающего привлечение к административной ответственности организации, отсутствие вины организации, которая в соответствии со ст. 110 НК РФ определяется в зависимости от вины должностных лиц организации. Именно установление отсутствия данного обстоятельства является основанием для отказа налоговому органу в привлечении организации к административной ответственности.

Мотивировочная часть судебных актов, вынесенных в пользу организации помимо п. 2 ст. 50 НК РФ должна содержать отсылку на отсутствие вины организации правопреемника, ввиду отсутствия вины должностных лиц правопреемника в налоговых правонарушениях (ст. 109, 110 НК РФ), совершенных правопредшественником.

Рассмотрим на примерах, чем руководствовались судьи арбитражного суда, вынося судебные акты по налоговым спорам.

Так, в деле № 10074/2000-29 был рассмотрен спор между налоговым органом и ЗАО «Сигнал-прибор» об уплате штрафа в размере 20% от суммы, подлежащей к уплате налога, установленной при камеральной налоговой проверке налогоплательщика.

Первоначально налоговой инспекцией был предъявлен иск к ЗАО «Сигнал-Интелсистем». Однако данное предприятие было исключено  из реестра юридических лиц в результате реорганизации, а правопреемником ЗАО «Сигнал-Интелсистем» в результате слияния нескольких обществ стало ЗАО «Сигнал-прибор». О предстоящей реорганизации ЗАО «Сигнал-Интелсистем» налоговая инспекция была уведомлена. В течение установленного для всех кредиторов срока для предъявления требований к реорганизуемому обществу никаких заявлений от налоговой инспекции не поступило, выездную налоговую проверку налоговая инспекция не осуществляла, а решение о привлечении ЗАО «Сигнал-Интелсистем» к административной ответственности, по результатам камеральной проверки, было вынесено после реорганизации налогоплательщика.

Арбитражный суд в первой инстанции рассмотрел  дело без замены ответчика (ЗАО «Сигнал-Интелсистем») надлежащей стороной и вынес решение об удовлетворении исковых требований. Возможно, таким способом налоговая инспекция пыталась получить необходимое ей решение, чтобы предъявить уже исполнительный лист к ЗАО «Сигнал-прибор». Однако юридической службой ЗАО «Сигнал-прибор» решение суда было обжаловано в апелляционной инстанции, для которой не составило большого труда установить, что «в соответствии со ст. 50 п. 2 ч. 2 на правопреемнике лежит обязанность по уплате сумм штрафов, наложенных на юридическое лицо за совершение налоговых правонарушений до завершения его реорганизации».

Апелляционная инстанция арбитражного суда не стала требовать от сторон предоставления дополнительных доказательств относительно самого налогового правонарушения, и в соответствии с процессуальными нормами АПК РФ решение первой инстанции было отменено, а производство по делу прекращено.

В деле № 10491/00-7 налоговым органом, так же как и в предыдущем деле, предъявлены санкции (штраф в сумме 5000 руб.) к налогоплательщику, прекратившему свое существование в результате реорганизации. Решение налогового органа о привлечении к налоговой ответственности было принято на основании камеральной налоговой проверки 23 мая 2005 г. в отношении прекратившего существование ЗАО «Сигнал-Метран» (реорганизация завершена 18.04.2005 г.). Правопреемником ЗАО «Сигнал-Метран» являлось ЗАО «Сигнал-прибор».

В отличие от первого случая, при разрешении настоящего дела была проведена замена стороны в деле и уже в первой инстанции решением арбитражного суда налоговому органу было отказано в удовлетворении исковых требований.

В деле № А-57-13123/2002-9, в котором рассматривался налоговый спор между налоговым органом и ООО «ЭПО «Сигнал» (правопреемник ЗАО «Сигнал-прибор»), налоговый орган, по истечении 2-х лет, снова пытался взыскать штраф за налоговые правонарушения, выявленные после реорганизации налогоплательщика с его правопреемника.

Юридической службой налогоплательщика в судебное заседание вместе с отзывом на иск была представлена имеющаяся практика разрешения налоговых споров в вопросах привлечения к ответственности правопреемников организаций (предыдущие дела). Рассмотрев представленные налогоплательщиком материалы, юридическая служба налогового органа, понимая неправомерность предъявляемых к организации требований по уплате штрафа, заявила отказ от своих исковых требований. Отказ был принят судом, а производство по делу прекращено.

Не секрет, что самым нарекаемым является налог на добавленную стоимость. Сложность определения налогооблагаемой базы, момента возникновения налоговых обязательств, применения вычетов и многое другое приводят к тому, что большинство из налоговых споров касается именно исчисления и уплаты налога на добавленную стоимость.

В настоящем разделе имеющаяся судебная практика по вопросу исчисления и уплаты НДС сгруппирована по тем основаниям, которые налоговый орган использовал для начисления налогоплательщику дополнительных сумм налога и штрафных санкций.

В данных делах, по мнению автора, в пользу налогоплательщика могла послужить аргументация, основанная на применении норм ст. 109 и ст. 110 НК РФ. Причем налицо не только отсутствие события налогового правонарушения со стороны организации, привлекаемой к ответственности, но и отсутствие вины. Судьи арбитражного суда, вынося судебные акты в пользу налогоплательщика, акцентировали внимание только на отсутствии события налогового правонарушения, указывая, что «налоговое законодательство РФ не ставит право налогоплательщика на применение налоговых вычетов в зависимость от уплаты поставщиками в бюджет полученных от покупателей сумм налога. Невыполнение, ненадлежащее выполнение и другие неправомерные действия третьих лиц не могут являться основанием для вменения конкретному налогоплательщику налогового правонарушения».

Однако в принятых судебных решениях в первых инстанциях уже присутствует указание на то, что в ходе судебного заседания налоговым органом «не были представлены в соответствии со ст. 110 НК РФ доказательства виновности должностных лиц заявителя во вменяемом ООО «ЭПО «Сигнал» налоговом правонарушении».

Серьезность положения налогоплательщика в рассматриваемых налоговых спорах была предопределена развернутой кампанией против недобросовестных налогоплательщиков, применяющих так называемые «серые схемы» с целью уклонения от уплаты налогов.

В деле № А-57-2882/2003-9 был рассмотрен налоговый спор, связанный с принятыми налоговым органом решениями по результатам камеральной проверки декларации по НДС за август 2005 г. о начислении налогоплательщику НДС и штрафов. Дело было инициировано по заявлению налогоплательщика. Хотя, согласно Арбитражному процессуальному кодексу РФ, достаточно соблюсти минимальный перечень требований, предъявляемых к заявлению о признании ненормативного правового акта недействительным [8], юридическая служба налогоплательщика считала нужным указывать и обстоятельства, на которых основано заявленное налогоплательщиком требование. Данная позиция имела свои преимущества, так как изложение обстоятельств в заявлении (версия налогоплательщика) влияет на формирование мнения судьи относительно спора. Налогоплательщик, по мнению автора, не должен занимать оборонительную позицию и требовать предоставления от налогового органа доказательств правомерности оспариваемого решения. Налогоплательщик должен брать инициативу в свои руки и представлять суду доказательства, доводы с указанием статей нормативных актов, неправомерности оспариваемого решения. Активная позиция налогоплательщика в споре - это уже частичная победа.

В деле № А-57-3041/03-17 налоговым органом заявлялся иск о взыскании с ООО «ЭПО «Сигнал» штрафных санкций по решениям налогового органа, оспоренным в деле № А57-2882/03-9. Ходатайство об объединении исков в одно дело налоговым органом не заявлялось, поэтому производство по делу № А-57-3041/03-17 было приостановлено до разрешения дела № А57-2882/03-9. Разрешение дела № А57-2882/03-9 в пользу налогоплательщика решило судьбу иска налогового органа. Чтобы не получать еще одно проигранное дело, юридической службой налогового органа был подан отказ от исковых требований, который и был принят арбитражным судом.

В деле № А-57-150/03-17, как и в деле № А-57-2882/03-9 лишь с той разницей, что охватывает иной налоговый период - июль 2005 г., период налогообложения по НДС охватывал деятельность правопредшественника - ЗАО «Сигнал-прибор» до 25.07.05 г. и после реорганизации, проведенной путем преобразования - ООО «ЭПО «Сигнал». В судебных актах, принятых в первых двух инстанциях, исследован факт правопреемства налогоплательщика в одном налоговом периоде, однако остался неисследованным вопрос наличия вины правопреемника в части привлечения налогоплательщика к административной ответственности, что не повлияло на вынесение судебных актов в пользу налогоплательщика.

В деле № А-57-1582/03-5 налоговым органом заявлялся иск о взыскании с ООО «ЭПО «Сигнал» штрафных санкций по решениям налогового органа, оспоренным в деле № А-57-150/03-17. Ходатайство об объединении исков в одно дело налоговым органом не заявлялось, поэтому производство по делу № А-57-1582/03-5 было приостановлено до разрешения дела № А-57-150/03-5. Разрешение дела № А-57-150/03-5 в пользу налогоплательщика решило судьбу иска налогового органа. Чтобы не получать еще одно проигранное дело, юридической службой налогового органа был подан отказ от исковых требований, который и был принят арбитражным судом.

В деле № 8388/2003-9 рассматривался спор между налогоплательщиком и налоговым органом, возникший в результате выездной налоговой проверки по вопросу соблюдения налогоплательщиком законодательства о налогах и сборах, правильности исчисления, удержания, уплаты и перечисления налогов и сборов за период с 01.10.2004 г. по 31.12.2005 г.

Одним из оспариваемых моментов явилось начисление налогоплательщику НДС в связи с непринятием налоговым органом заявленных налогоплательщиком вычетов, относящихся на поставщика ТМЦ - ООО «Евролюкс», не предоставляющего собственную отчетность по месту постановки на налоговый учет. В отличие от дел №№А-57-2882/03-9 и А-57-1582/03-5 налоговым органом не приняты вычеты по НДС, уплаченному ООО «Евролюкс в цене поставленных ТМЦ в период с января по июнь и с сентября по декабрь 2005 г. Арбитражному суду были представлены все документы по контрагентским отношениям с ООО «Евролюкс», а именно: платежные поручения по оплате продукции, приобретаемой поставщиком ТМЦ у налогоплательщика, акты приема-передачи векселей кредитных учреждений, накладные на отгрузку продукции и на получение в счет взаиморасчетов ТМЦ, из которых никаким образом не вытекала недобросовестность ООО «Евролюкс» как налогоплательщика. Суд оценил представленные налогоплательщиком материалы и вынес свое решение в пользу налогоплательщика.

Несмотря на то, что ст. 172 НК РФ установлен порядок применения вычетов по НДС, у налогоплательщиков-экспортеров возникают проблемы с налоговыми органами в части принятия последними к вычету входного НДС, уплаченного поставщикам товарно-материальных ценностей, в случае непредставления в установленный ст. 165 НК РФ срок документов, подтверждающих экспорт продукции.

Так, Межрайонной инспекцией МНС РФ № 7 по Саратовской области трижды выносились решения о начислении НДС, принятого налогоплательщиком к вычету (уплаченного налога поставщику ТМЦ) и отраженного в декларации по НДС по ставке 0% в графе «Сумма налога, предъявленная налогоплательщику и уплаченная им при приобретении товаров (работ, услуг), использованных при производстве экспортных товаров, а также товаров, приобретенных для перепродажи на экспорт, экспорт которых документально не подтвержден» (код строки 680 декларации). В своих решениях налоговый орган квалифицировал действия налогоплательщика как нарушение налогового законодательства и предъявлял к организации штрафные санкции.

Свою позицию в суде налоговый орган обосновывал п. 3 ст. 172, акцентируя внимание на буквальном толковании текста первого абзаца «Вычеты сумм налога, предусмотренных статьей 171 настоящего Кодекса, в отношении операций по реализации товаров (работ, услуг), указанных в п. 1 ст. 164 настоящего Кодекса, производятся только при представлении в налоговые органы соответствующих документов, предусмотренных ст. 165 настоящего Кодекса», игнорируя предусмотренную п. 9 ст. 165 НК РФ ситуацию, когда налогоплательщик не может в установленный 180-дневный срок представить подтверждающие экспорт документы.

П. 9 ст. 165 НК РФ законодатель предусмотрел случай, когда налогоплательщик не может собрать весь пакет документов по экспортным операциям и представить его в налоговый орган в установленный законом срок, и определил свое отношение к определению обязанности налогоплательщика:

«Если по истечении 180 дней, считая с даты выпуска товаров региональными таможенными органами в режиме экспорта или транзита налогоплательщик не представил указанные документы (их копии), указанные операции по реализации товаров (выполнению работ, оказанию услуг) подлежат налогообложению по ставкам соответственно 10 процентов или 20 процентов (с 1 января 2004 г. вместо ставки 20 процентов действует ставка 18 процентов).

Если впоследствии налогоплательщик представляет в налоговые органы документы (их копии), обосновывающие применение налоговой ставки в размере 0 процентов, уплаченные суммы налога подлежат возврату налогоплательщику в порядке и на условиях, которые предусмотрены статьей 176 настоящего Кодекса».

Таким образом, по мнению автора, законодатель приравнял налогообложение «бездокументарной» экспортной операции налогоплательщика к налогообложению реализации продукции на внутреннем рынке.

Иное толкование положений относительно применения вычетов по экспортным операциям, документы по которым не были представлены налоговому органу по истечении 180 дней, существенно ухудшает положение налогоплательщика, так как налоговым органом применяется режим, имеющий более тяжелые экономические последствия, чем режим реализации товаров на внутреннем рынке. Мало того, что налогоплательщик уплатил в бюджет 20% (или 10%) с сумм, полученных от иностранного контрагента за свою продукцию, но и еще не имеет (по мнению налоговых органов) права на применение вычета по уплаченному НДС за товары, используемые в производстве экспортной продукции.

Вычет НДС по «бездокументарной» экспортной операции контролируется налоговым органом посредством декларации по нулевой ставке (код строки 680), данные из которой переносятся в дополнительную налоговую декларацию по НДС.

О том, что в случае отсутствия документов, по истечении 180 дней налогоплательщик вправе использовать вычет в обычном порядке, то есть при выполнении условий, изложенных в п. 2 ст. 171 НК РФ, упоминали авторы Комментария к НК РФ для предприятий производственной сферы [53,304]. В указанном Комментарии отмечено, что авторы сталкивались со случаями отказа налоговых органов в применении вычетов по суммам НДС, уплаченных поставщикам товаров (работ, услуг), использованных при производстве экспортируемой продукции, при непредставлении налогоплательщиком комплекта документов, подтверждающих факт экспорта, в течение 180 дней.

К великому сожалению, ни в каких других комментариях к НК РФ, ни в вопросах применения ст. 165 НК РФ не раскрывается тема применения вычетов в случае не представления налогоплательщиком в течение 180 дней пакета документов по экспортной операции. Исключение составляет Комментарий (постатейный) к гл. 21 и 22 Налогового кодекса Российской Федерации, вышедший в издательстве «Статус-Кво 97» [62, 292]. Однако в данном Комментарии использована такая формулировка, которая оправдывает действия налоговых органов: «Если по истечении 180 дней налогоплательщик не представит подтверждающие документы, он должен начислить НДС на стоимость товаров (работ, услуг), право на применение нулевой ставки по которым не подтверждено. Налог начисляется по расчетным ставкам 10%/110% или 20%/120%. Это следует из формы деклараций, утвержденной МНС России. Одновременно можно принять к вычету сумму НДС по материальным ресурсам (работам, услугам), использованным в процессе производства и реализации этих товаров (работ, услуг)».

Очевидно, что богатый русский язык позволяет толковать нормы ст. 165 и 172 НК РФ так, как кому захочется. Однако отсутствие четкости в формулировках статей НК РФ не означает, что смысл статей двузначен. Если обратиться к приказам МНС РФ № БГ-3-03/447 от 20 декабря 2000 г. (п. 48.1) и № БГ-3-03/25 от 21 января 2002 г. (раздел IV), то нетрудно прийти к правильному толкованию ст. 165, 172 НК РФ, а именно к наличию права у налогоплательщика на вычеты по НДС, если по истечении 180 дней он не представит подтверждающие документы по экспортным операциям в налоговый орган.

П. 48.1 Методических рекомендаций по применению гл. 21 «Налог на добавленную стоимость» Налогового кодекса РФ, утвержденных приказом № БГ-3-03/447, указывает «размер вычетов сумм налога, уплаченных при приобретении товаров (работ, услуг), использованных при производстве и реализации товаров, облагаемых по налоговой ставке 0%, определяется в порядке, предусмотренном разделом IV Инструкции по заполнению декларации по налогу на добавленную стоимость и декларации по налогу на добавленную стоимость по операциям, облагаемым по налоговой ставке 0%». Указанные инструкции утверждены приказом № БГ-3-03/25, который зарегистрирован в Минюсте РФ 25 января 2002 г., регистрационный № 3187. Приказ МНС РФ № БГ-3-03/25 имеет статус нормативного правового акта и обязателен для исполнения всеми налогоплательщиками.

Налогоплательщик, не исполняющий требования раздела IV Инструкции по заполнению декларации по налогу на добавленную стоимость, является правонарушителем в сфере налоговых отношений. Указанный раздел предписывает налогоплательщику заполнять строку 680 (Декларация по НДС по 0 ставке), в которой указываются суммы налога, уплаченные при приобретении товаров (работ, услуг), использованных при производстве и реализации товаров (работ, услуг), обоснованность применения налоговой ставки 0% по которым документально не подтверждена в соответствии со ст. 165 НК РФ. Данные строки 680 участвуют в формировании итоговой суммы налога, принимаемой к вычету (код строки 900, № п.п. 46 Декларации), которая в свою очередь формирует сумму НДС либо к уплате в бюджет (код строки 910, № п.п. 47), либо к возмещению из бюджета (код строки 920, № п.п. 48). Таким образом, НДС, уплаченный при приобретении товаров (работ, услуг), использованных при производстве и реализации товаров (работ, услуг), обоснованность применения налоговой ставки 0% по которым документально не подтверждена, классифицируется, согласно Декларации, как вычет.

Учитывая изложенное, можно с уверенностью заявить, что действия налоговых органов, выраженные в отказах налогоплательщику в вычетах, заявленных по истечении 180 дней после осуществления экспортной операции, по основанию отсутствия документов, предусмотренных ст. 165, являются противоправными, противоречащими нормативно-правовым актам, а должностные лица, выносящие решения в отказе в вычетах налогоплательщику, должны нести в этих случаях как административную, так и уголовную ответственность (в зависимости от величины ущерба налогоплательщику).

Вышеприведенные споры, по мнению автора, представляют большой практический интерес, так как позиция налогового органа г. Энгельса не единична в вопросе применения норм материального права (статей НК РФ), регулирующих вопрос исчисления НДС по экспортным сделкам в случаях, когда по каким-либо причинам налогоплательщик-экспортер не смог представить в налоговый орган документы по экспортной сделке в течение 180 дней с момента фактического экспорта своей продукции.

Дело № 5139/03-16 было принято к производству в связи с заявлением налоговым органом иска о взыскании штрафа с организации за совершение налогового правонарушения - занижение налогооблагаемой базы по НДС. Занижение налогооблагаемой базы было установлено налоговым органом в результате неправомерного толкования норм НК РФ, определяющих порядок расчета налоговой базы по НДС по экспортным операциям, при проведении камеральной проверки сданных налогоплательщиком налоговых деклараций по НДС по ставке 0%.

В деле № 5139/03-16 налогоплательщиком была избрана следующая тактика: в ответ на исковое заявление налогового органа о взыскании штрафа был предъявлен встречный иск, в котором в качестве обстоятельств, подтверждающих правомерность действий налогоплательщика при отражении в бухучете экспортных операций, было указано на выполнение налогоплательщиком требований подзаконного акта - Приказа МНС РФ от 21.01.2002 г. № БГ-3-03/25, устанавливающего порядок заполнения налоговых деклараций по НДС, и представлены доказательства о полном соответствии действий налогоплательщика указаниям вышеназванного приказа.

В первой инстанции арбитражный суд согласился с доводами налогового органа и вынес решение не в пользу налогоплательщика. В мотивировочной части решения арбитражный суд обошел молчанием вопрос вины организации в совершении налогового правонарушения. Также в тексте решения отсутствует указание на исследование обстоятельств согласно ст. 109 и 110 НК РФ.

Не согласившись с вынесенным решением Арбитражного суда Саратовской области, налогоплательщик подал апелляционную жалобу, в которой изложил все доводы для ее удовлетворения.

Апелляционная инстанция исправила ошибку в толковании норм права первой инстанцией и своим судебным актом удовлетворила встречный иск налогоплательщика. Кассационная инстанция подтвердила правомерность позиции, изложенной апелляционной инстанцией Арбитражного суда Саратовской области.

В деле № 13131/04-16 налоговый спор отличается от вышерассмотренного только другим фактом экспортной операции. В данном налоговом споре налогоплательщиком была избрана другая тактика. Дело было возбуждено по заявлению налогоплательщика о признании недействительным решения налогового органа.

В связи с тем, что решение по данному делу выносилось после рассмотрения кассационной инстанцией дела № А57-5139/03-16, арбитражный суд уже в первой инстанции удовлетворил заявленные требования налогоплательщика.

Налоговый орган, не согласившись с вынесенным решением и не смотря на имеющуюся уже практику разрешения аналогичных споров, сформированную, в том числе и с участием «ЭПО «Сигнал», подал апелляционную жалобу, в удовлетворении которой было отказано.

Нежелание налогового органа учитывать арбитражную практику вызывает раздражение у судей, разрешающих однотипные споры, и позволяет организациям успешно решать вопросы возмещения судебных издержек. Данное утверждение не является голословным, о чем свидетельствует постановление апелляционной инстанции по рассматриваемому делу.

В деле № А-57-13132/03-17 налогоплательщиком оспаривалось последнее из серии налоговых решений, принятых по тому основанию, что налогоплательщик неправомерно принял к вычетам сумму НДС, уплаченную поставщикам ТМЦ, после того, как по истечении 180 дней не смог собрать и представить в налоговый орган весь пакет документов, предусмотренный ст. 165 НК РФ.

22.09.2004 г. в адрес налогоплательщика поступило решение об отказе в привлечении к налоговой ответственности за совершение налогового правонарушения от 17.09.2004 г. № 1807/3. В данном решении налогоплательщику вменялось в вину занижение налога на добавленную стоимость (НДС) за май 2004 г. в сумме 4.685 руб., но с учетом того, что у налогоплательщика по сроку уплаты НДС имелась переплата, штраф за занижение НДС налоговым органом не был начислен.

В данном налоговом споре налогоплательщиком было заявлено о признании недействительным решения налогового органа от 17.09.2004 г. № 1807/3, а обстоятельства дела изложены в хронологическом порядке:

1) в счет предоплаты за продукцию, изготовляемую на экспорт на расчетный счет ООО «ЭПО «Сигнал» от контрагента ГП ЗМКБ «Прогресс» им. ак. А.Г. Ивченко г. Запорожье (Украина) поступили денежные средства: в сентябре 2003 г. в сумме 77.850 руб., в ноябре в сумме 29.000 руб. - итого 106.850 руб. С данной предоплаты был начислен и уплачен в бюджет НДС, в сумме 17.808 руб. (по ставке 20%). 

2) в ноябре месяце 2003 г. налогоплательщик, отгрузив продукцию на экспорт контрагенту, доначислил сумму НДС по ставке 20%, в размере 4.685 руб., уплаченную по приобретенным и использованным при производстве указанной продукции товарам (входной НДС), что отражено в книге покупок за ноябрь 2003 г., в налоговой декларации по налоговой ставке 20% (стр. 360), приложение А в налоговой декларации по налоговой ставке 0% за ноябрь 2003 г. Таким образом, до мая 2004 г. налогоплательщик, уплатив НДС поставщикам товаров на внутреннем рынке, не принял к уменьшению налоговые вычеты при исчислении налогооблагаемой базы по НДС, в соответствии с п. 1 ст. 173 НК РФ;

3) в мае 2004 г. налогоплательщик, не представив документы по истечении 180 дней с даты выпуска товара региональными таможенными органами в режиме экспорта, согласно п. 9 ст. 165 НК РФ отразил в налоговой декларации по НДС по налоговой ставке 0% за май 2003 г. сумму НДС, исчисленную и уплаченную в бюджет по ставке 20%, по стр. 390, т.е. как при реализации товара на внутреннем рынке. В соответствии с Приказом МНС РФ от 21.01.2002 г. № БГ-3-03/25 суммы налога, уплаченные при приобретении товаров, стоимость которых относится на расходы, принимаемые к вычету при исчислении налога на прибыль (подлежащие вычету в соответствии со ст. 171 и 172 НК РФ), использованных при производстве и реализации товаров, обоснованность применения налоговой ставки 0% по которым документально не подтверждена в соответствии со ст. 165 НК РФ, отражаются в налоговой декларации по налоговой ставке 0%, по стр. 680. При заполнении декларации по НДС, по налоговой ставке 0% за май 2004 г., налогоплательщик руководствовался вышеуказанным приказом, где сказано, что формы налоговых деклараций и инструкция по их заполнению являются обязательными для всех налогоплательщиков.

Арбитражному суду Саратовской области не составило труда вынести правомерное решение, с учетом уже наработанной практики по схожим делам.

Налоговый орган пытался оспорить принятый судебный акт в апелляционной инстанции. Результат остался прежним. Апелляционная инстанция подтвердила правомерность позиции налогоплательщика.

Налоговый орган не согласился с постановлением апелляционной инстанции и подал жалобу в кассационную инстанцию. В удовлетворении жалобы налогового органа кассационной инстанцией также было отказано.

Приведенное в пример дело представляет особую ценность, так как из него видно, на какие ухищрения идут работники налоговых органов, чтобы пополнить бюджет. Особенно специализируются на полузаконных методах специалисты отделов камеральных проверок. Чтобы как можно больше получить налоговых платежей с налогоплательщиков, «камеральщики» буквально засыпают организации требованиями о представлении документов. Иногда по одному требованию приходится представлять до 600 копий документов. Порой налоговые работники сами не понимают, зачем им нужен тот или иной документ, и поэтому запрашивают абсолютно всю первичную документацию бухгалтерского учета. Работники бухгалтерии налогоплательщиков отмечают, что камеральная налоговая проверка отнимает больше времени, чем выездная налоговая проверка.

Согласно материалам дела № А-57-3040/03-26, работник налогового органа запросил по требованию, врученному налогоплательщику, одни документы, а в своем экземпляре требования дописал дополнительно еще документы, за непредставление которых потом и было вынесено решение о привлечении налогоплательщика к административной ответственности.

Арбитражный суд Саратовской области привлек в судебное заседание и провел опрос работника отдела камеральных проверок как свидетеля по делу, после чего вынес правомерное решение, с учетом заявленных встречных требований налогоплательщика к налоговому органу.

Примечателен тот факт, что в мотивировочной части вынесенного судом решения имеется указание на отсутствие вины налогоплательщика согласно ст. 109 НК РФ. Но арбитражный суд, так же как и в других рассмотренных делах, обошел стороной вопрос установления вины должностного лица налогоплательщика. Таким образом, в разрешении дела по существу реализована формула объективного вменения вины в налоговых правонарушениях юридического лица.

Вынесенное судебное решение налоговым органом не оспаривалось.

Одним из способов привлечения налоговым органом организации к административной ответственности (взыскание штрафа) является вменение ей неуплаты налогов. Ситуация с неуплатой налогов может быть создана искусственно. Налоговый орган широко использует практику переквалификации сделок организаций, чтобы изменить налоговые последствия по налогу на прибыль. Тем более, что доначисление «неуплаченного налога» и пени налоговый орган проводит самостоятельно по лицевому счету налогоплательщика, создавая тем самым недоимку и возможность применения санкций, предусмотренных НК РФ.

В одном из помещенных в настоящий параграф дел инвестиционные средства были квалифицированы налоговым органом как невостребованная и просроченная кредиторская задолженность. В другом деле подрядные работы контрагента по договору на проведение капитального ремонта переквалифицированы в строительные работы по капитальному строительству.

Дело № А57-5934/02-7, по нашему мнению, представляет особенный интерес, так как налоговым органом была предпринята попытка взыскать с налогоплательщика-организации штраф сразу по двум основаниям, по ст. 120 и 122 НК РФ одновременно, несмотря на то, что судебная практика свидетельствует об однозначном отрицательном отношении арбитражного суда к одновременному применению ст. 120 и 122 НК РФ. Высший судебный орган РФ также установил неправомерность одновременного применения п. 1 и 3 ст. 120 и п. 1 ст. 122 НК РФ [41]. В резолютивной части решения налогового органа от 10.01.2005 г. № 409/423, оспоренного в деле № 5934/01-7, указано:

«1. Привлечь ОАО «Сигнал» к налоговой ответственности за совершение налогового правонарушения, предусмотренной:

1.1 пунктом 1 статьи 122 части первой Налогового кодекса Российской Федерации за неполную уплату налога на прибыль в результате занижения н/о базы в виде штрафа в размере 525,4 тыс. руб.;

1.2 пунктом 1 статьи 120 части первой Налогового кодекса Российской Федерации за грубое нарушение правил учета объектов налогообложения в виде штрафа в размере 15,0 тыс. руб.».

Налоговый орган в резолютивной части своего решения допустил грубейшую ошибку, так как в соответствии с п. 2 ст. 108 НК РФ «никто не может быть привлечен повторно к ответственности за совершение одного и того же налогового правонарушения». Данная норма касается применения мер ответственности в отношении одного субъекта, каковым в деле № 5934/01-7 является ОАО «Сигнал».

Налоговым органом ни в решении № 409/423, ни в исковом заявлении о взыскании штрафных санкций не приведены доказательства наличия вины ОАО «Сигнал» во вменяемом правонарушении. Конституционным Судом РФ еще в 1996 г. было указано, что при производстве по делам о налоговом правонарушении подлежит доказыванию не только факт совершения правонарушения, но и степень вины налогоплательщика. Более того, ОАО «Сигнал» был привлечен к ответственности на основании повторной проверки налогового органа. По результатам первичной проверки налоговым органом не был установлен факт налогового правонарушения.

Акт налоговой проверки, составленный вышестоящим налоговым органом, содержит лишь мнение одной стороны - налоговых работников, по-своему квалифицировавших сделку по погашению кредиторской задолженности налогоплательщика по ссуде 600 тыс. долл. США.

Вопрос наличия или отсутствия налогового правонарушения зависел от установления обстоятельства - имела ли в действительности место просроченная кредиторская задолженность (сумма по сделке - 600 тыс. долл. США). Ответить на данный вопрос можно было, установив юридический факт - происхождение денежных средств, использованных на погашение валютной ссуды, предоставленной ОАО «Сигнал» фирмой «Polizan limited». В связи с тем, что арбитражным судом в другом споре (дело № А57-1949/01-25) исследован вопрос погашения ссуды, предоставленной фирмой «Polizan limited», судья, рассматривающий налоговый спор, вынес определение о приостановке производства по делу до вступления в силу решения по делу № А57-1949/01-25.

По представленным в деле № А57-1949/01-25 документам следовало, что сумма, расцененная налоговым органом как просроченная кредиторская задолженность, могла быть:

- кредиторской задолженностью перед инвестором по долгосрочному льготному кредиту, предоставленному на 10 лет (а не просроченной кредиторской задолженностью, подлежащей отнесению на доходы налогоплательщика по истечению срока исковой давности);

- сторнирована в счет уменьшения дебиторской задолженности агента - компании I.C.E. (источник финансирования - целевые бюджетные средства, предоставленные ОАО «Сигнал» на основе решения Минтопэнерго РФ).

Двойственность происхождения (источника) денежных средств, которыми была погашена изначально взятая у фирмы «Polizan limited» ссуда, не давала возможности однозначно классифицировать совершенную хозяйственную операцию тем или иным образом. В действующем законодательстве РФ отсутствуют нормы, регулирующие вопросы подобного рода, т.е. устанавливающие порядок отражения взаиморасчетов сторон (дебитора-кредитора) по фактически производимым денежным расчетам, когда задолженность должника сложилась из нескольких финансовых операций (в рассматриваемом случае получение денежных средств от инвестора - SPDG и от агента ОАО «Сигнал» - ВПО «Зарубежнефтегазстрой»). Ситуация по отражению взаиморасчетов ОАО «Сигнал» - компания I.C.E. – «Signal Production & Development Group Inc.» (далее SPDG), являлась тупиковой и могла быть разрешена только в судебном порядке.

Каждый кредитор (ОАО «Сигнал» или SPDG) вправе был считать и отстаивать свою позицию, что именно их средства использовала компания I.C.E. для погашения предоставленной ссуды фирмой «Polizan limited» (600 тыс. долл. США).

Во время повторной выездной налоговой проверки ОАО «Сигнал» был поставлен под сомнение факт перечисления денежных средств инвестором (так как отсутствовала копия платежного документа), хотя имелась копия письма банка об исполнении поручения SPDG о переводе денежных средств на счет компании I.C.E.

В рамках арбитражного дела № А57-1949/01-25 по иску ОАО «Сигнал» был установлен факт исполнения инвестором обязательств по инвестиционной программе.

Последствия принятого судом решения для налогового спора таковы:

- кредиторская задолженность в сумме 600 тыс. долл. США не является просроченной;

- бухгалтерия ОАО «Сигнал» правомерно учитывала свои обязательства по ссуде в валюте платежа, в том числе и курсовую разницу;

- налоговый орган неправомерно отнес на доходы  кредиторскую задолженность в сумме 600 тыс. долл. США и взыскал с ОАО «Сигнал» соответствующий налог на прибыль и пени;

- налоговый орган неправомерно привлек к административной ответственности ОАО «Сигнал» по ст. 120 и 122 НК РФ;

- отсутствует основание для привлечения к налоговой (административной) ответственности, так как основанием для исправлений в бухучете будет вступившее в силу решение суда по экономическому спору.

В рамках открытого производства по делу № А57-5934/02-7 налогоплательщик заявил встречный иск с последующим уточнением о признании недействительным п. 1 решения налогового органа, так как считал, что при любом стечении обстоятельств в деле № А57-1949/01-25 вина налогоплательщика-организации в занижении и неполной уплате налога не будет доказана в налоговом споре, так как причиной факта неправильного отражения сделки в бухгалтерском учете является получение налогоплательщиком недостоверной информации от его контрагентов по сделкам (фирмы I.C.E. и SPDG). Такую позицию занимает арбитражный суд в налоговых спорах, о чем свидетельствует информационное письмо ВАС РФ от 14.11.1997 г. № 22 «Обзор судебной практики применения законодательства о налоге на прибыль» (п. 11), в котором установлено отсутствие вины налогоплательщика в занижении суммы налога по причине недостоверной информации, полученной от другого участника гражданского оборота.

Владея полной информацией по делу № А57-1949/01-25, налоговый орган не счел нужным вступить в данное дело в качестве третьего лица, хотя принятое решение могло повлечь совершенно определенные обязанности для него, например, возврат ОАО «Сигнал» начисленных и взысканных на основании акта налоговой проверки сумм налога на прибыль и пени, а также уплату процентов (в случае предъявления иска со стороны ОАО «Сигнал») за пользование чужими денежными средствами с сумм неправомерно удержанных налога и пени. На основании решения по делу № А57-1949/01-25 арбитражным судом и было вынесено решение по налоговому спору в пользу налогоплательщика. Налоговый орган не стал оспаривать вынесенное судом решение. Используя данное решение, организация впоследствии вернула излишне уплаченные налог и пени в рамках отдельного налогового спора (дело № 1363/03-25).

В деле № 9361/02-28 рассматривался налоговый спор, возникший между организацией и налоговым органом после камеральной проверки организации по налогу на прибыль за 2005 г.

12 апреля 2006 г. ОАО «Сигнал» получило требование об уплате налога № 14-19/140-307 МРИ ФНС РФ № 7 по Саратовской области, согласно которому налоговый орган востребовал с организации уплатить налог на прибыль в срок до 18 апреля 2006 г. в общей сумме 7.581.742 руб., из них в виде недоимки - 7.135.758 руб. В форме требования предусмотрено уведомление налогоплательщика о том, что налогоплательщик имеет задолженность по лицевым счетам, однако ОАО «Сигнал» не имел недоимки и задолженности по дополнительным платежам, указанным в требовании.

Основанием для предъявления требования к налогоплательщику послужило решение об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения № 244/1 от 8 апреля 2006 г., которое было принято по результатам камеральной проверки без исследования всех имеющихся у ОАО «Сигнал» оправдательных документов, в том числе материалов дела № 1949. Тем не менее даже без этих документов налоговым органом не были выявлены ошибки в заполнении документов и противоречия в представленных документах (требование ст. 88 НК РФ). Принятое налоговым органом решение об отказе не соответствует требованиям Инструкции МНС РФ № 60 от 10.04.2000 г., утвержденной Приказом МНС РФ от 10 апреля 2000 г. № АП-3-16/138, так как в нем не изложены обстоятельства, исключающие привлечение лица к ответственности за совершение налогового правонарушения.

Принятое налоговым органом 1 августа 2006 г. решение № 2 о взыскании с ОАО «Сигнал» налога, а также пени, всего в сумме 7.581.742 руб. (в том числе налог 7.135.758 руб.), основано на иной квалификации сделки (имело место инвестирование предприятия при приватизации) без соблюдения судебного порядка и в нарушение ст. 45 НК РФ. После чего налоговым органом сумма в размере 7.035.758 (семь миллионов тридцать пять тысяч семьсот пятьдесят восемь) руб. включена по лицевому счету налогоплательщика как недоимка.

Своим решением налоговый орган начислил организации налог на прибыль и дополнительные платежи и выставил инкассовые поручения на расчетный счет организации в банке.

Инициатором иска в данном деле была организация, так как сумма, которую мог изъять из оборотных средств организации налоговый орган, превышала 7 млн руб. Налогоплательщиком было заявлено ходатайство об обеспечении иска, которое было удовлетворено, что не дало возможность до разрешения спора по существу взыскать с налогоплательщика суммы искусственно созданной налоговым органом недоимки.

Налоговый спор был разрешен в пользу организации. В ходе судебного заседания налогоплательщик заявил об изменении предмета иска, и судебный акт был вынесен с учетом данного заявления.

Не согласившись с решением арбитражного суда, налоговый орган подал кассационную жалобу, которая не была удовлетворена арбитражным судом.

В деле № А-57-8388/2003-9 рассматривается налоговый спор, возникший после выездной налоговой проверки, по результатам которой налоговым органом организации были начислены налоги, пени и штрафы. В своем решении налоговый орган переквалифицировал сделку организации со строительной компанией, выполнявшей ремонтные работы, в сделку по новому строительству теплотрассы. С целью установления соответствия выполненных работ ремонтным работам судом был привлечен эксперт. Также в своем решении налоговый орган начислил НДС по сделке с ООО «Евролюкс», сторнировав налоговые вычеты, уплаченные организацией поставщику.

Судя по набору инкриминируемым налоговым органом организации правонарушениям, напрашивается вывод, что целью налогового инспектора, проводящего выездную налоговую проверку, было достижение определенной суммы, которую нужно было «принести» с проверки.

Налоговый спор был разрешен в пользу организации.

Споры, связанные с возвратом излишне уплаченных налогов, могут иметь место в случаях, когда у налогоплательщика по какой-либо причине появляется переплата налогов, и налогоплательщик желает вернуть излишне уплаченные налоги на свой расчетный счет, а налоговый орган препятствует этому.

Дело № 1363/03-25 является одним из примеров.

Налогоплательщик, дождавшись истечения всех сроков на обжалование судебного акта по делу № А57-5934/02-7, которое было разрешено в пользу налогоплательщика, а в мотивировочной части решения суда по данному делу было указано на отсутствие события налогового правонарушения, а также, добившись прекращения производства по делу № 1949/01-25-18-10 в кассационной инстанции в связи с ликвидацией стороны (ответчика), обратился в налоговый орган с требованием возврата (зачета в счет имеющейся задолженности) излишне уплаченных налогов и пени (уплаченных по решению налогового органа от 10.01.05 г. № 409/423). Налоговый орган отказал налогоплательщику в возврате излишне уплаченной суммы налога и пени, после чего налогоплательщик обратился в арбитражный суд с соответствующим заявлением.

В ходе судебного заседания налогоплательщиком был уточнен предмет иска (учтены налоговые обязательства налогоплательщика перед бюджетами соответствующих уровней на момент вынесения решения), в судебном заседании совместно с представителями налогового органа был произведен расчет сумм переплат по каждому бюджету, чтобы исключить спор относительно размера заявленных требований.

Так как факт переплаты налогов не подлежал доказыванию в данном деле, решение по налоговому спору было вынесено в пользу налогоплательщика. Кассационная жалоба налогового органа на вынесенное решение не была удовлетворена.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В  проделанной  работе  исследовалась одна  из  важнейших  тем  - налоговые правонарушения, их виды и ответственности за их совершение. 

Нестабильность наших  налогов,  постоянный   пересмотр ставок, количества налогов, льгот и т. д. несомненно играет отрицательную роль,  особенно в период перехода  российской экономики  к рыночным отношениям,  а также препятствует инвестициям как отечественным,  так и иностранным.  Нестабильность налоговой системы на сегодняшний день - главная проблема реформы налогообложения. 
Анализ реформаторских  преобразований в области налогов в основном показывает, что выдвигаемые предложения касаются в лучшем случае  отдельных элементов налоговой системы (прежде всего размеров ставок,  предоставляемых льгот и привилегий; объектов  обложения;  усиления  или замены одних налогов на другие). 

Проблем в  сфере  налогообложения  накопилось  слишком много, чтобы их можно было решить в том порядке, в котором они решались, отдельными указами и поправками.

Нерешенность многих проблем ответственности связана с неразработанностью  понятийного  аппарата. Это  касается  в  первую  очередь  таких основополагающих понятий, как «финансовая ответственность», «налоговая ответственность», «налоговое правонарушение», активно  используемых в нормотворческой практике и научной  правовой  литературе.

Систематизация норм налогового законодательства, выразившаяся в принятии НК РФ, явилась объективным требованием существующей, внутренне целостной налоговой системы. Ранее разрозненные нормы приобрели свою юридическую форму в правовом акте особой юридической силы, который объединил их в единое целое, обладающее логически согласованной структурой институтов. Одним из таких является институт налоговых правонарушений и ответственности.

Устанавливая систему составов налоговых правонарушений, данный институт очерчивает границы возможного применения мер государственного принуждения к участникам налоговых правоотношений. Знание структуры налогово-правовых составов способствует не только правильному применению ответственности налоговыми органами и судами, но и предупреждает их совершение, а также незаконное к ним привлечение налогоплательщиков и других участников правоотношений.

Однако, как уже упоминалось выше, институт ответственности за налоговые правонарушения носит фискальный, карательный характер. Он был приспособлен под нужды государства в период после «дефолта», когда у организаций возникла огромная задолженность по налогам, вовсю использовались схемы уклонения от налогов. Конечно, некоторыми организациями и предпринимателями такие схемы используются и сейчас. А посему и задача перед законодателем состоит в том, чтобы таким образом реформировать институт ответственности за налоговые правонарушения, чтобы платить налоги было гораздо выгоднее и престижнее. Например, это можно сделать путем введения в институт ответственности таких понятий как «добросовестный» и «недобросовестный» налогоплательщик, установив качественные и количественные критерии их отличия. Например, если налогоплательщик в течение трех лет  добросовестно (т.е. без нарушений налогового законодательства)  уплачивает налоги и сборы, то к нему применяемые штрафные санкции (в том случае, если он все - таки совершил налоговое правонарушение) уменьшаются на 50 %. 

 Сегодня, по сути две этих категории налогоплательщиков уравнены в правах, т.е. в случае совершения налогового правонарушения нормы, ответственности к ним применяются одинаково. При этом, конечно же, не вырабатывается стимул уплачивать налоги добросовестно.

Также, на мой взгляд, необходимо разработать более действенный механизм инкорпорации судебных решений в нормы права, т.е. создания «налогового» прецедента. Зачастую бывает так, что судебные инстанции выработали уже устоявшееся толкование нормы права, но каждый раз его  приходится вновь доказывать в суде, что, конечно же, не способствует разгрузке судебной системы. Это возможно сделать создав Высший совет судов РФ, куда в пропорциональном соотношении войдут представители высших судебных инстанций РФ (Конституционного Суда РФ, Высшего Арбитражного суда РФ, Верховного суда РФ), которые по представлению верховных судов республик; областных, краевых судов и окружных арбитражных судов будут обсуждать и утверждать судебные прецеденты. Создание и утверждение судебных прецедентов в качестве источников права придаст большую ясность законам, в т.ч. и нормам налогового законодательства касающимся применения ответственности за налоговые правонарушения.    

Подводя итог проведенным исследованиям, можно сделать следующие выводы^
1. Налогоплательщику следует не только защищаться от неправомерных действий и решений налогового органа, предъявляя в суд заявления о признании недействительными решений налоговых органов, но и требовать возмещения судебных издержек. Как свидетельствует арбитражная практика, судьи почти всегда удовлетворяют такие требования, особенно если им приходится повторно рассматривать схожие по своему составу налоговые споры с одними и теми же участниками процесса, по которым уже сложилась практика разрешения спора.

2. Используя нормы ст. 32, 33 НК РФ (обязанности налоговых органов и их должностных лиц) в корреспонденции с нормами ст. 19.1. КоАП РФ и ст. 285, 286, 292, 293, 330 УК РФ, налогоплательщик (юридическое лицо) может занять активную позицию и потребовать привлечения к юридической ответственности должностных лиц налоговых органов за неоднократно вынесенные в отношении него незаконные решения, особенно если данные решения выносятся по одному и тому же основанию. Защита налоговым органом своей позиции путем ссылки на отсутствие правоприменительной практики и соответствующего толкования норм права в этих случаях будет несостоятельной.

3. Налогоплательщик вправе использовать норму ст. 35 НК РФ, чтобы предъявить иск налоговому органу о возмещении убытков, причиненных вследствие неправомерных действий налогового органа. По мнению автора, не следует опасаться впоследствии преследования налогоплательщика, организованного налоговым органом (прессинга по налоговым проверкам), так как можно легко установить причинно-следственную связь между действиями (событиями) и организовать уже уголовное преследование в отношении злоупотребляющих своими полномочиями должностных лиц налогового органа.
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