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Введение
С 1 февраля 2008 года вступил в силу новый Федеральный закон от 02 октября 2007 года №229–ФЗ «Об исполнительном производстве», который значительно отличается от действовавшего до 1 февраля 2008 года одноименного Закона, хотя и не меняет концепцию последнего. Десять лет прошло с момента введения в действие первого Закона, который вместе с Федеральным законом «О судебных приставах» явился основой для создания самостоятельной системы исполнительной власти – Федеральной службы судебных приставов. Цель новой службы была определена как принудительное исполнение судебных актов и актов других органов и обеспечение установленного порядка деятельности судов.
В ходе изучения темы выпускной квалификационной работы «Исполнение исполнительных документов неимущественного характера» рассмотрим только одну категорию исполнительных документов – исполнительных документов неимущественного характера, а также касающиеся их изменения и имеющиеся проблемы. 
Принудительное исполнение требований неимущественного характера является неразрывным звеном государственной системы исполнения. Эффективность норм, регламентирующих отношения по принудительной реализации требований, обязывающих должника совершить определенные действия или воздержаться от их совершения, напрямую зависит от избранной законодателем модели. 

Актуальность исследования выбранной выпускной квалификационной работы обусловлена тем, что исполнение требований неимущественного характера приобретает все большую актуальность, поскольку число таких притязаний, подлежащих принудительному исполнению, ежегодно увеличиваются. Проблемы исполнения юрисдикционных актов, которые обязывают должника в исполнительном производстве совершить определенные действия (не связанные с передачей имущества) или воздержаться от их совершения, среди которых главной является низкая исполнимость таких актов негативно влияет на многие права граждан, в том числе и право на судебную защиту.

Несовершенство законодательства не является оправданием неисполнения исполнительных документов по неимущественным делам. В результате судебным приставам–исполнителям и иным участникам исполнительного производства, и суду приходится исходить из существующих незначительных правил и практического опыта, накопленного за десятилетний срок работы службы судебных приставов.

Представляется, что решение выявленной проблемы необходимо начать с ее глубокого теоретического исследования. Но вопросы правового регулирования отношений складываются в сфере принудительного исполнения судебных актов и актов иных органов по делам неимущественного характера и недостаточно исследованы на теоретическом уровне, что и затрудняет совершенствование исполнительного производства касаемо споров неимущественного характера.

В выпускной квалификационной работе принята попытка комплексного исследования теоретической модели принудительного исполнения требований, не заключающихся в передаче имущества, и способов ее реализации в законодательстве, регламентирующем деятельность Федеральной службы судебных приставов и ее структурных подразделений по исполнению юрисдикционных актов.

Объектом исследования выступили общественные отношения по принудительной реализации требований неимущественного характера в исполнительном производстве с участием судебного пристава–исполнителя, их возникновение, динамика и прекращение.

Предмет исследования – нормы гражданского законодательства и теоретические конструкции порядка принудительной реализации требований неимущественного характера и их соотношение с установленной действующим законодательством моделью исполнения юрисдикционных актов.

Целью выпускной квалификационной работы является комплексное исследование и разработка модели принудительного исполнения требований, не заключающихся в передаче имущества, в системе гражданского исполнительного права России, разработка рекомендаций по совершенствованию действующего законодательства.

Для достижения заявленной цели исследования в работе поставлены следующие задачи:
1) охарактеризовать исполнение исполнительных документов, содержащих требования неимущественного характера, и  отдельные их виды;
2) показать ответственность за неисполнение требований неимущественного характера, содержащихся в исполнительных документах; 
3) раскрыть стадии исполнительного производства при реализации требований, не заключающихся в передаче имущества; 
4) выявить проблемы при совершении исполнительных действий и применении мер принуждения по требованиям неимущественного характера
5) определить место норм, регламентирующих защиту прав субъектов исполнительного производства при совершении действий неимущественного характера; 
6) раскрыть специфику действия общих положений при реализации требований неимущественного характера в исполнительном производстве;

7) выявить особенности динамики процесса принудительной реализации указанных требований;

8) выработать рекомендации, направленные на повышение эффективности процесса исполнения требований неимущественного характера исходя из их специфики.
При решении поставленных задач были применены современные методы познания, выявленные и разработанные наукой и апробированные практикой.

Методологическую основу исследования составили общенаучные методы (формально–логическое, системно–структурное и моделирование) и частно–научные методы (специально–юридический, сравнительный). 
В целях получения достоверных данных применялись методы статистического, социологического и системно–структурного анализа, научного наблюдения и предложения практического характера, направленные на разработку конкретных предложений по совершенствованию законодательства и практики применения положений о принудительной реализации требований неимущественного характера.
 Эмпирическая базу исследования определили постановления и определения Конституционного Суда РФ, постановления Пленумов Верховного Суда и Высшего Арбитражного Суда РФ, а также решения нижестоящих судебных органов. Использованы материалы решений Европейского суда по правам человека.
Степень научной разработанности темы исследования. Исследовались труды дореволюционных представителей российской правовой доктрины, ученых и практиков советского и современного периода и труды специалистов различных отраслей юридической науки, такие как: Т.Е. Абовой, С.Н. Абрамовой, М.Г. Авдюковой, Д.Н. Бахраха, А.Т. Боннера, Е.А. Борисовой, Е.В. Васьковского, А.П. Вершинина, М.А. Гурвича, A.A. Добровольского, И.Л. Завадской, И.М. Зайцева, С.А. Ивановой, B.JI. Исаченко, А.Ф. Козлова, С.Н. Кожевникова, A.A. Кондрашева, O.A. Красавчикова, Ю.И. Кулешова, И.Б. Морозовой, Ю.К. Осипова, Г.Л. Осокиной, Е.Г. Пушкара, И.В. Решетниковой,  H.A. Чечиной, Д.М. Чечота, В.М. Шерстюка, И.Е. Энгельмана, Т.М. Яблочкова, В.В. Яркова и других.

Нормативная база выпускной квалификационной работы – Конституция Российской Федерации, федеральные законы, в том числе Кодексы; указы Президента России, постановления Правительства Российской Федерации, нормативные правовые акты министерств и ведомств, международные договоры и соглашения, регламентирующие правила сотрудничества при исполнении юрисдикционных актов.

Объектом исследования стали общественные отношения, возникающие между лицами в процессе исполнения требований исполнительных документов имущественного и неимущественного характера. 
Предмет исследования стали теоретические положения, нормы гражданского законодательства в сфере исполнения актов юрисдикционных органов ФССП России и судебных актов в области имущественных и неимущественных споров, а также практика их применения. 

Структура выпускной квалификационной работы состоит из введения, трех глав, объединивших девять параграфов, заключения и библиографического списка.

Глава 1 Общие правила исполнения исполнительных документов, содержащих требования неимущественного характера
1.1 Общая характеристика исполнения исполнительных документов, содержащих требования неимущественного характера
Требования неимущественного характера, содержащиеся в исполнительном документе, чаще всего направлены на обязывание должника совершить или воздержаться от совершения определенных действий. 

К таким требованиям относятся требование о восстановлении на работе незаконно уволенного или переведенного работника, вселении, выселении, административном приостановлении деятельности должника, передаче ребенка одному из родителей или органу опеки и попечительства и прочие.

Регулированию данных вопросов посвящена глава 13 Федерального Закона «Об исполнительном производстве».

Исполнительные документы неимущественного характера подразделяются на две группы.

Первая группа исполнительных документов неимущественного характера включает документы, для исполнения которых необязательно личное участие (присутствие при совершении исполнительных действий) должника, то есть права взыскателя могут защищаться вне зависимости от непосредственных действий должника. Целью таких исполнительных производств является фактическое исполнение требований, содержащихся в исполнительном документе, которое может достигаться посредством действий, как самого должника, так и судебного пристава–исполнителя, взыскателя, а также иных лиц, содействующих исполнительному производству, но не являющихся его сторонами.

Документы, по которым действия должны совершаться только должником, составляют вторую группу исполнительных документов неимущественного характера. При исполнении требований иными лицами цель исполнительного производства настолько меняется, что права взыскателя как таковые не защищаются. Также к этой группе можно отнести исполнительные документы, в силу которых должник обязан воздерживаться от совершения определенных действий.
То есть, к исполнительным документам с требованиями неимущественного характера можно отнести:

– исполнительные листы судов:

– документы о восстановлении на работе незаконно уволенного или переведенного работника;

– о вселении, выселении, освобождении жилого помещения;

– о передаче ребенка одному из родителей или органу опеки и попечительства, об устранении препятствий в осуществлении родительских прав;

– об обязании должника совершить конкретные действия (к примеру, снести самовольно возведенное строение; передать взыскателю определенные предметы; опровергнуть не соответствующие действительности и порочащие честь и достоинство взыскателя сведения; удалить с товара обозначения, сходные с товарным знаком взыскателя до степени смешения, и т.п.) либо о запрете должнику совершать определенные действия (к примеру, не чинить препятствия в пользовании помещением; не выпускать продукцию с использованием товарного знака взыскателя и т.п.);

– судебные акты (постановления) об административном приостановлении деятельности должника и др.
На практике судебный пристав-исполнитель при исполнении исполнительных документов с требованиями неимущественного характера может столкнуться с ситуациями, когда в исполнительном листе суда содержатся два требования, которые ему необходимо исполнить. При этом одно из них носит неимущественный характер, а другое – имущественный (к примеру, требования о восстановлении на работе и взыскании с должника денежных средств за время вынужденного прогула). В таких случаях судебному приставу–исполнителю следует в рамках одного исполнительного производства совершать исполнительные действия и применять меры принудительного исполнения по каждому требованию в отдельности, в том числе исполнительные действия по взысканию исполнительского сбора.
В главе 13 Федерального закона «Об исполнительном производстве» регулируется порядок исполнения исполнительных документов по неимущественным спорам посредством пяти регулятивных норм. К примеру, это общие условия исполнения содержащихся в исполнительных документах требований к должнику совершить определенные действия или воздержаться от совершения определенных действий (ст. 105), и специальные правила исполнения четырех видов исполнительных документов неимущественного характера – о восстановлении на работе (ст. 106), о выселении (ст. 107), о вселении (ст. 108) и об административном приостановлении деятельности (ст. 109).

Деятельность судебного пристава–исполнителя направлена на стимулирование должника к самостоятельному исполнению требований исполнительного документа, что является отличительной особенностью принудительного исполнения требований неимущественного характера. 
Возбуждение исполнительного производства по таким исполнительным документам осуществляется в общем порядке, предусмотренном статьей 30 Закона об исполнительном производстве.
В исполнительном листе могут содержаться указания суда: в случае невыполнения должником указанных в нем требований в течение установленного срока взыскатель вправе выполнить эти требования самостоятельно за счет должника. Помимо этого, в исполнительных документах указывается конкретный срок исполнения требований, которые может выполнить только лично должник. В таких случаях к должнику будут применяться исполнительский сбор и иные санкции по истечении указанных сроков.

Таким образом, принудительное исполнение исполнительных документов, содержащих требования неимущественного характера, отличается от исполнения требований имущественного характера возможностью совершения судебным приставом–исполнителем от имени и за счет должника действия, указанного в исполнительном документе, в случае если это действие может быть совершено без личного участия должника.
1.2 Характеристика отдельных видов требования неимущественного характера, подлежащих исполнению ФССП
Как указывалось ранее, исполнительные документы, выдаваемые судами по спорам неимущественного характера, содержат требования, обязывающие совершить должника определенные действия или воздержаться от их совершения.

Подобные требования к должнику могут предъявляться при рассмотрении трудовых, жилищных, семейных и иных споров (о восстановлении на работе незаконно уволенного или переведенного работника, выселении, вселении, об определении места жительства и отбрани ребенка, о защите чести, достоинства и деловой репутации, сносе строения, выделении земельного участка и другие), рассмотрим их далее.

1. Исполнение исполнительных документов по делам, вытекающим их трудовых правоотношений.

Повышенный интерес к исполнительным документам по делам, вытекающим из трудовых правоотношений в гражданском судопроизводстве, вызван особой общественной значимостью и ролью в защите прав, свобод и законных интересов граждан.
Судебному приставу–исполнителю могут поступать на исполнение исполнительные документы о восстановлении практически любых трудовых прав работника, а также о материальной ответственности работника перед работодателем. Особенностью всех исполнительных документов по трудовым спорам является указание в них конкретных обязанностей, которые должен выполнить должник, и срока их выполнения.
Вступившие в законную силу судебные постановления судов по гражданским делам обращаются к исполнению отделом делопроизводства суда путем выдачи исполнительного документа взыскателю или по его просьбе – передачи (направления) судебному приставу–исполнителю по месту работы, месту жительства или нахождения физического лица либо по месту нахождения имущества, если должником является юридическое лицо.

Исполнительные документы выписываются и передаются (направляются) по назначению не позднее следующего рабочего дня после вступления в силу судебного постановления либо после возвращения дела из кассационной инстанции, а по делам, решения по которым подлежат немедленному исполнению, – в день вынесения решения.
Перечень исполнительных документов, которые направляются для исполнения непосредственно судом, выглядит так (Приложение 1):

1) исполнительные документы о восстановлении на работе незаконно уволенных или переведенных работников и взыскании заработной платы за вынужденный прогул;

2) исполнительные документы о восстановлении на работе незаконно уволенных или переведенных работников и взыскании денежных сумм с должностных лиц, виновных в незаконном увольнении или переводе работников либо в неисполнении решения суда о восстановлении на работе.
По одному из видов трудовых споров возможен, как называет Д. А. Марданов
, такой способ защиты нарушенных прав работников как выдача судебного приказа, вынесенного судьей по заявлению о взыскании денежных сумм. Судебный приказ – не только судебным постановлением, но и одновременно исполнительный документ и приводится в исполнение в порядке, установленном для исполнения судебных постановлений.

В соответствии с частью 1 статьи 130 ГПК РФ в случае, если от должника не поступят в суд возражения, судья выдает взыскателю второй экземпляр судебного приказа, заверенный гербовой печатью суда, для предъявления его к исполнению. По просьбе взыскателя судебный приказ может быть направлен судом для исполнения судебному приставу-исполнителю. Опираясь на часть 3 статьи 21 Закона об исполнительном производстве, судебные приказы могут быть предъявлены к исполнению в течение трех лет со дня их выдачи. 
В соответствии с пунктом 2 статьи 73 и пунктом 2 статьи 13 Закона исполнительный документ о восстановлении на работе незаконно уволенного или переведенного работника исполняется немедленно. Судебный пристав–исполнитель должен обеспечить немедленное вручение своего постановления должнику (руководителю должника–организации или его представителю) и выяснить наличие уважительных причин невыполнения требования исполнительного документа.
В случае неисполнения должником исполнительного документа, судебный пристав–исполнитель обращается в суд с заявлением о выплате работнику среднего заработка за время вынужденного прогула или разницы в заработке за все время со дня вынесения решения о восстановлении на работе по день исполнения исполнительного документа (при незаконном переводе).
Не позже следующего дня судебный пристав–исполнитель обязан проверить выполнение своего предложения и требования исполнительного документа. Если работник не восстановлен без уважительных к тому причин, судебный пристав–исполнитель своим постановлением назначает новый срок исполнения, взыскивает с должника исполнительский сбор и налагает на него штраф, если должник – организация, то возможно наложение штрафа и на конкретного работника, виновного в неисполнении.

При невозможности исполнения исполнительного документа, связанного с записями в трудовой книжке (об изменении в ней даты или формулировки увольнения, о внесении определенной записи, об изменении записи или признании записи недействительной ввиду ликвидации организации либо ее фактического нефункционирования) судебный пристав–исполнитель, в соответствии с пунктом 4 статьи 73 Закона обязан своим постановлением возвратить исполнительный документ в суд или другой выдавший его орган. Закон не наделил судебного пристава–исполнителя правом в этом и любых других случаях производить какие–либо записи в трудовой книжке.

На основании ст. 389 Трудового кодекса Российской Федерации
 решение комиссии по трудовым спорам подлежит исполнению в течение трех дней по истечении десяти дней, предусмотренных на обжалование. Копии решения, подписанные председателем комиссии или его заместителем и заверенные печатью комиссии, вручаются работнику и работодателю или их представителям в течение трех дней со дня принятия решения. Решение комиссии является актом несудебного органа и имеет возможность в несколько раз быстрее принудительно реализованным, чем судебный акт.
Судебный пристав–исполнитель приводит решение комиссии по трудовым спорам в исполнение в принудительном порядке, если работник предъявил удостоверение не позднее трехмесячного срока со дня его получения.

Часть 4 статья 389 Трудового кодекса РФ содержит положение о том, что в случае пропуска работником установленного трехмесячного срока по уважительным причинам комиссия по трудовым спорам, выдавшая удостоверение, может восстановить этот срок. Согласно статьи 23 Закона об исполнительном производстве восстановление пропущенного срока предъявления исполнительного документа к исполнению производится только судом, при этом суд вправе продлить срок предъявления к исполнению только исполнительного документа, выданного судом. Если срок предъявления исполнительного документа истек и не восстановлен судом, судебный пристав-исполнитель обязан в трехдневный срок со дня поступления к нему такого документа вынести постановление об отказе в возбуждении исполнительного производства. 
Согласно ст. 17.15 КоАП РФ неисполнение работодателем требований в срок, установленный судебным приставом-исполнителем после вынесения постановления о взыскании исполнительского сбора, влечет наложение административного штрафа: на должностных лиц – в размере от 10 000 до 20 000 руб.; на юридических лиц – от 30 000 до 50 000 руб.

Неисполнение содержащихся в исполнительном документе требований в срок, вновь установленный судебным приставом-исполнителем после наложения административного штрафа, влечет наложение административного штрафа: на должностных лиц – в размере от 15 000 до 20 000 руб., на юридических лиц – от 50 000 до 70 000 руб.
К примеру, сотрудниками Каслинского городского отдела судебных приставов УФССП России по Челябинской области взыскано более 606 тысяч рублей задолженности по заработной плате в пользу 13 работников жилищно-коммунального треста села Тюбук Каслинского района Челябинской области.

Ранее в связи с неполучением заработной платы работники организации были вынуждены обратиться в суд за восстановлением нарушенных трудовых прав. Однако ни в момент обращения людей в суд, ни после вступления судебных приказов в законную силу заработная плата работодателем выплачена не была. Суммы, подлежащие взысканию, варьировались от 25 до 127 тысяч рублей, а в число взыскателей попали сотрудники бухгалтерии, контролеры, операторы, слесари и разнорабочие.

В рамках сводного исполнительного производства директору муниципального предприятия было выставлено требование о предоставлении финансовой документации, а также вынесено предупреждение об уголовной ответственности по ст. 315 УК РФ (Неисполнение приговора суда, решения суда или иного судебного акта).

Во избежание применения мер принудительного исполнения руководство треста обратилось за финансовой помощью в администрацию Каслинского муниципального района. Деньги были выделены, и предприятие полностью рассчиталось с долгами по заработной плате. На сегодняшний день денежные средства в полном объеме перечислены на счета взыскателей, сводное исполнительное производство окончено фактическим исполнением.

За семь месяцев текущего года судебные приставы Южного Урала защитили трудовые права 1 330 граждан, взыскав в их пользу порядка 32,5 миллионов рублей. Взыскание заработной платы является одним из приоритетных направлений деятельности службы судебных приставов, поскольку от этого зависит не только материальное благополучие граждан, чьи трудовые права были нарушены, но и своевременное совершение ими других обязательных выплат: алиментов, налогов, услуг в сфере  жилищно-коммунального хозяйства, кредитных обязательств. 
Таким образом, в этой связи необходимо внести соответствующие изменения в статье 389 Трудового кодекса РФ, исключив из нее часть 4 следующего содержания: «В случае пропуска работником установленного трехмесячного срока по уважительным причинам комиссия по трудовым спорам, выдавшая удостоверение, может восстановить этот срок».

2. Исполнение исполнительных документов по жилищным делам.

Большинство исполнительных документов по жилищным делам неимущественного характера связывают с выселением или вселением граждан.
Пункт 3 статьи 75 Закона об исполнительном производстве гласит: выселение – это освобождение помещения, указанного в исполнительном документе, от выселяемого (выселяемых), его имущества, домашних животных и запрещения выселяемому (выселяемым) пользоваться освобожденным помещением. Основанием принудительного выселения является истечение срока, данного судебным приставом–исполнителем для добровольного исполнения должником данного требования.
Порядок действий пристава по исполнительному производству в этом случае:
1) пристав получает исполнительные документы;

2) пристав оповещает обе стороны о начале исполнительного производства;

3) пристав-исполнитель может вызвать обе стороны повесткой с целью обеспечения добровольного исполнения судебного решения;

4) пристав выходит на жилой объект;

5) происходит принудительное выселение ответчика (и, если необходимо, вселение заявителя), которое оформляется актом, а если помещение не освобождено от имущества ответчика или он является должником, отвечающим как движимым, так и недвижимым имуществом, проводится соответствующая опись;

6) имущество ответчика транспортируется по месту хранения (за хранение ответчик обязан заплатить);

7) заявителю обеспечивается беспрепятственный доступ к объекту жилой недвижимости;

8) по результату работы выносится постановление о том, что исполнительное производство успешно закончено (Приложение 2).

В случае неисполнения без уважительных причин в установленным судебным приставом-исполнителем срок требования исполнительного документа о выселении судебный пристав-исполнитель взыскивает с должника своим постановлением, утвержденным старшим судебным приставом, исполнительский сбор в размере 7 %, устанавливает должнику новый срок для выселения и предупреждает его, что по истечении указанного срока принудительное выселение будет производиться без дополнительного извещения должника.
Принудительное выселение производится с участием понятых, в необходимых случаях при содействии органов внутренних дел и с участием судебных приставов по обеспечению установленного порядка деятельности судов.

Если в назначенный срок другое помещение выселяемому должнику не предоставляется, судебный пристав–исполнитель должен составить об этом акт и обратиться в соответствующий суд с заявлением о порядке исполнения решения.
Судебный пристав–исполнитель обязан обеспечить хранение имущества должника, если он отсутствует при совершении исполнительных действий или отказался от принятия имущества. В качестве хранителя целесообразно привлекать взыскателя, как заинтересованное лицо. При отсутствии такой возможности обязанность по хранению имущества необходимо возложить на должностных лиц жилищно–эксплуатационной организации муниципальных образований. Расходы, связанные с хранением имущества выселенного должника, относятся на его счет.
 Хранение обеспечивается в течение трех лет, затем имущество реализуется в порядке, установленном для реализации бесхозяйного имущества. Согласно пункта 5 статьи 75 Закона об исполнительном производстве, средства от реализации имущества должника направляются в соответствующий федеральный бюджет. Передача имущества на хранение оформляется актом, содержание которого разъясняет порядок, сроки, условия хранения имущества.
Некоторые судебные акты не требуют принудительного исполнения (например, решения о признании ордера недействительным, о признании лица, утратившим право пользования жилым помещением, которые могут быть не связаны с выселением или вселением, и др.), по отдельным категориям жилищных споров исполнительные документы обязывают должника совершить другие, указанные в них действия, или воздержаться от их совершения. В исполнительном документе о предоставлении нанимателю освободившегося изолированного жилого помещения в квартире, где он проживает, должник обязывается предоставить взыскателю освободившееся помещение, выдать на это помещение ордер и заключить с взыскателем договор найма этого помещения. Получив на руки решение суда или исполнительный лист, взыскатель может сам занять освободившееся помещение, право на которое признано за ним судом, и вообще не обращаться к судебному приставу-исполнителю или предъявить исполнительный лист с просьбой исполнить его в оставшейся части.
В соответствии со ст. 446 Гражданско-процессуального кодекса РФ взыскание по исполнительным документам не может быть обращено на жилое помещение (его части), если для гражданина-должника и членов его семьи, совместно проживающих в принадлежащем ему помещении, оно является единственным пригодным для постоянного проживания помещением, за исключением указанного в настоящем абзаце имущества, если оно является предметом ипотеки и на него в соответствии с законодательством об ипотеке может быть обращено взыскание.

В исполнительном производстве такая мера, как арест единственного жилого помещения должника, является подталкивающим, стимулирующим к исполнению фактором. Обращение взыскания на него (за исключением предмета ипотеки) в дальнейшем невозможно, но зачастую наложение ареста на квартиру способствует оплате долга.

Судебная практика по данному вопросу противоречива. Например, в Определении Санкт-Петербургского городского суда от 01.09.2011 № 33-11694 указано: «Постановление о наложении ареста является законной мерой, обеспечивающей сохранность имущества должника. Данная мера не преследует реализацию имущества, а направлена на принуждение должника фактически погасить задолженность по исполнительному документу, и не позволяет ему реализовать имущество, при этом должник не лишается единственного жилья». В этом же судебном акте сделан вывод о том, что ч. 1 ст. 446 ГПК РФ устанавливает ограничения только лишь по обращению взыскания на принадлежащее должнику-гражданину на праве собственности имущество, а не по аресту.
Другой пример из исполнительного производства по жилищным спорам, 20 сентября 2016 г. судебные приставы города Еманжелинска Челябинской области принудили мать и дочь покинуть незаконно занимаемый ими дом, владелицей которого суд определил их дальнюю родственницу. Исполнительное производство было воспроизведено в августе 2016 года., но выше указанные лица дела не желали покидать занимаемое ими помещение.

В спорном жилище были прописаны пять человек: престарелая глава семьи, ее дочь, внучка с внуком, уже взрослые, а также бывший муж внучки. Фактически проживали двое: мама с дочерью. Остальные уже давно съехали из проданного и уже не принадлежащего им жилья. Бабушку, продавшую дом, забрал сын, внук также жил самостоятельно, зять покинул дом сразу после развода. Только мать с дочерью упрямились, будучи уверенными в том, что дом был продан с нарушениями, поэтому съезжать не собирались.
Во время посещения жилого помещения с взыскателем и судебным приставом присутствовал участковый, поскольку после продажи дома члены отказывались добровольно выезжать из дома. Судебный пристав-исполнитель пришлось долго убеждать в законности своих требований, но должница отказалась выселяться из занимаемого помещения. Ей было выставлено новое требование покинуть дом в течение пяти дней, по истечению которых она понесет еще и материальную ответственность – исполнительский сбор. Назначенный срок был нарушен, должница была предупреждена об очередном неповиновении с последующей административной ответственностью.
Спустя время должница сообщила о добровольном выселении из дома. Взыскатель вместе с приставом отправились по адресу, где обнаружили разоренное строение вместо трехкомнатного дома: ворота отсутствовали, тротуарная плитка выкорчевана, демонтированы натяжные потолки, межкомнатные двери и косяки, снят линолеум. При этом взыскателю пришлось подписать все процессуальные документы по факту передачи ей дома, исполнительное производство окончено фактическим исполнением. Взыскание исполнительского сбора выделено в отдельное производство.
3. Исполнения исполнительных документов по семейным делам.

Исполнительные документы по делам, возникающим из семейных правоотношений, занимают особое место среди исполнительных документов не только исходя из количества, но и в связи с их социальной значимостью.
Исполнительные документы по таким делам касаются:

– защиты прав и интересов несовершеннолетних;

– нарушений взрослыми своих обязанностей по отношению к несовершеннолетним;

– правомочий взрослых, возникающих из факта родства с несовершеннолетними. 
Если судебные решения по таким делам, возникающим из семейных правоотношений, как, например, о расторжении брака, о признании брака недействительным, не нуждаются в принудительном исполнении, то существует значительное число семейных дел, судебная защита семейных прав по которым не является завершенной до окончания исполнительного производства. К таким делам можно отнести большинство семейных споров, разрешаемых судом по искам о присуждении, по которым не происходит добровольного исполнения требований истца (взыскателя), подтвержденных судебным актом, ответчиком (должником), а именно:
– об устранении препятствий в общении с ребенком;
– об отобрании ребенка и передаче его на воспитание;
– об установлении порядка общения с ребенком;

– об отмене усыновления;

 – о получении родителем информации о своем ребенке из воспитательных, лечебных учреждений, из учреждений социальной защиты и других учреждений, проживающим отдельно от ребенка.

Указанные исполнительные документы обязывают должника совершить определенные действия или не препятствовать совершению таких действий взыскателю.
Судебный пристав-исполнитель в порядке статьи 30 Закона об исполнительном производстве выносит постановление о возбуждении исполнительного производства и устанавливает должнику срок для добровольного исполнения (за исключением случаев немедленного исполнения требований исполнительного документа, о чем должно быть указано в исполнительном документе), а также предупреждает об ответственности за неисполнение требований исполнительного документа (Приложение 3).
В случае неисполнения должником без уважительных причин требований, содержащихся в исполнительном документе, в срок, установленный для добровольного исполнения, а также неисполнения им исполнительного документа, подлежащего немедленному исполнению, в течение суток с момента получения копии постановления судебного пристава-исполнителя о возбуждении исполнительного производства судебный пристав-исполнитель выносит постановление о взыскании исполнительского сбора и устанавливает должнику новый срок для исполнения.
Если должник не исполнил требования, содержащиеся в исполнительном документе, без уважительных причин во вновь установленный срок, то судебный пристав-исполнитель применяет к должнику штраф, предусмотренный статьей 17.15 КоАП РФ, и устанавливает новый срок для исполнения.
Возбуждая исполнительное производство, судебный пристав-исполнитель обязывает должника не препятствовать контактам и общению взыскателя (взыскателей) с ребенком на условиях, содержащихся в исполнительном документе, и предупреждает его о последствиях принудительного исполнения (ст. 112, 113 Федерального закона «Об исполнительном производстве»). Вместе с тем судебный пристав-исполнитель должен разъяснить взыскателю его обязанность соблюдать установленные судом условия и предупредить о прекращении исполнения при нарушении им этих условий.
При исполнении исполнительных документов, рассчитанных на длительное время (об устранении препятствий в осуществлении родительских прав родителем, проживающим отдельно от ребенка; об устранении препятствий к общению с ребенком его родственников; об устранении препятствий к контактам ребенка с родителями, родительские права которых ограничены судом), может возникнуть необходимость совершения исполнительных действий в нерабочие дни, так как для работающих родителей и родственников самые удобные для общения и контактов с ребенком – именно такие дни могут быть указаны в исполнительном документе. Такие случаи следует признавать не терпящими отлагательства и совершать исполнительные действия в нерабочие дни с письменного разрешения старшего судебного пристава.

В исполнительном производстве об устранении препятствий в осуществлении родительских прав родителем, проживающим отдельно от ребенка, и в общении с ребенком его родственников (ст. 66 и 67 СК РФ) сторонами могут быть только физические лица. В отличие от этого правила, в исполнительном производстве об устранении препятствий к контактам ребенка с родителями, родительские права которых ограничены судом (п. 4 ст. 74 и ст. 75 СК РФ), и о получении информации о своем ребенке из учреждений, названных в ст. 66 СК РФ, родителем, проживающим отдельно от ребенка, должником будет организация.
Исполнение исполнительного документа удостоверяется соответствующей записью в исполнительном листе, подписью судебного пристава-исполнителя и печатью. При необходимости о пере даче ребенка составляется акт, приобщаемый к исполнительному документу. Копии акта выдаются должнику, взыскателю и представителю органа опеки и попечительства.

При исполнении решения суда о лишении родительских прав, ограничении родительских прав, связанных с изъятием ребенка из семьи, т.е. отобранием у родителей (одного из них), имеет смысл взаимодействовать с работниками милиции. В пределах предоставленных им прав они оказывают содействие в исполнении судебного решения не только потому, что иначе сложно его исполнить, но и из-за существования реальной опасности как жизни, здоровью детей, так и тех, кто пытается их спасти.

Как сообщает УФССП России по Челябинской области, в августе 2016 года судебные приставы Озерского городского отдела судебных приставов УФССП России по Челябинской области по заявлению взыскательницы окончили два исполнительных производства о порядке общения папы и бабушки с 8-летней Верой Д.

Судебные тяжбы между бывшими супругами и бабушкой девочки со стороны отца начались в ноябре 2015 года, а в середине июля 2016 года на принудительное исполнение в отдел судебных приставов города Озерска поступил исполнительный лист об установлении порядка общения Дмитрия Л. и Нины К. с несовершеннолетним ребенком.

В соответствии с судебным решением папа и бабушка могли забирать девочку по пятницам нечетных недель каждого месяца после занятий в школе или в 18.00 и возвращать матери на следующий день не позднее 18.00. Во вторую и четвертую субботу каждого месяца Веру могли забирать с 11.00 и возвращать на следующий день не позднее 12.00. Также по предварительной договоренности с матерью папа мог брать ребенка в период своего очередного отпуска, но не более чем на 21 день. Отдельным пунктом в судебном решении значился запрет Дмитрию Л. и Нине К. привозить девочку в принадлежащий им сад.

Вместе с направлением постановлений о возбуждении исполнительных производств должникам также было предложено явиться на прием к судебному приставу. Мужчина решил не игнорировать вызов исполнителей и через несколько дней пришел в отдел. В ходе продолжительной беседы ему были разъяснены последствия неисполнения судебного решения.

Судебный пристав уведомил Л., что в случае нарушения порядка общения с ребенком должникам может грозить взыскание исполнительского сбора, привлечение к административной ответственности по ст. 17.14 КоАП РФ при невыполнении законных требований судебного пристава-исполнителя и по ст. 5.35 КоАП РФ за неисполнение обязанностей по содержанию и воспитанию несовершеннолетних. Также  Л. предупредили, что данная категория должников, не исполняющих неимущественные требования, связанные с воспитанием детей, попадает под применение такой меры, как ограничение специальных прав.

В результате разъяснительной работы взыскатель по этим исполнительным производствам Д. написала заявление, что у нее нет претензий к бывшим мужу и свекрови, все осуществляется в соответствии с установленным порядком. Исполнительные производства окончены фактическим исполнением. 
4. Исполнения исполнительных документов по делам о защите чести, достоинства и деловой репутации.

Такие нематериальные блага, как честь, достоинство, деловая репутация, неразрывно связанны с личностью носителя, неотчуждаемы и непередаваемы.
 
Статьей 152 Гражданского кодекса предусмотрена судебная защита чести, достоинства и деловой репутации граждан и организаций (юридических лиц), посягательства на которые могут осуществляться распространением сведений, порочащих честь, достоинство и деловую репутацию, путем опубликования их в печати, трансляции по радио и телевидению, демонстрации в других средствах массовой информации, изложения в публичных выступлениях, заявлениях, адресованных должностным лицам и организациям, в служебных характеристиках или сообщения в иной, в том числе устной, форме нескольким или хотя бы одному лицу. Сведения должны быть порочащими, не соответствующими действительности и получить распространение.
В судебных решениях и исполнительных документах (исполни тельных листах) по таким делам суд указывает, какие сведения признаются порочащими, каким образом и в какой срок их должен опровергнуть должник.
Закон Российской Федерации от 27 декабря 1991 г. № 2124–1 «О средствах массовой информации» установил порядок опровержения не соответствующих действительности и порочащих честь и достоинство граждан или организаций сведений, по которому:

1) опровержение в периодическом печатном издании должно быть набрано тем же шрифтом и помещено под заголовком "Опровержение", как правило, на том же месте полосы, что и опровергаемое сообщение или материал;
2) в опровержении должно быть указано, какие сведения не соответствуют действительности, когда и как они были распространены данным СМИ;

3) объем опровержения не может более чем вдвое превышать объем опровергаемого фрагмента распространенного сообщения или материала;
4) по радио и телевидению опровержение должно быть передано в то же время суток и, как правило, в той же передаче, что и опровергаемое сообщение или материал;

5) опровержение по радио и телевидению не должно занимать меньше эфирного времени, чем требуется для прочтения диктором стандартной страницы машинописного текста.

Опровержение должно последовать:

1) в СМИ, выходящих в свет (в эфир) не реже одного раза в неделю, - в течение 10 дней со дня получения требования об опровержении или его текста;

2) в иных СМИ - в подготавливаемом или ближайшем планируемом выпуске.
Подтверждением исполнения данных исполнительных документов для судебного пристава-исполнителя должны являться документы, подтверждающие публикацию в средствах массовой информации, сообщение в телерадиопередаче соответствующего опровержения. Если порочащие сведения содержались в документах, исходящих от организации, в подтверждение исполнения судебному приставу-исполнителю должен быть представлен документ о замене либо отзыве ранее направленного (выданного) документа.
Исполнительное производство оканчивается исполнением должником требований исполнительного документа. В случае невозможности исполнения исполнительный документ возвращается органу, его выдавшему, в суд, если возможность исполнения утрачена, или взыскателю (пп. 3 п. 1 ст. 26 Закона), если возможность исполнения не утрачена.
При принудительном исполнении исполнительного документа, содержащего требования о запрете должнику рекламировать контрафактные экземпляры произведений, допечатки их тиража и пр., судебному приставу-исполнителю следует проводить соответствующие проверки соблюдения должником указанных запретов. Это может быть осуществлено путем проверки исполнения контрагентом должника заключенных между ними договоров (к примеру, издательских договоров, договоров на оказание рекламных услуг), включая проверку типографии, и т.п.

Вышеуказанные проверки (при необходимости несколько проверок по одному исполнительному производству) судебному приставу-исполнителю следует проводить в двухмесячный срок, отведенный Законом об исполнительном производстве для совершения исполнительных действий и применения мер принудительного исполнения (ст. 36), после которых принимать решение об окончании исполнительного производства.

Например, Федеральной службой судебных приставов был предъявлен иск к общественно-политическому изданию о защите деловой репутации (опровержение сведений) в связи с размещением ответчиком в сети Интернет сведений, порочащих деловую репутацию ФССП России. При этом в качестве местонахождения ответчика был указан адрес, размещенный на сайте в сети Интернет. Определением Басманного суда города Москвы указанное исковое заявление было оставлено без движения в связи с тем, что истцом не указаны организационно-правовая форма и юридический статус ответчика. Суд кассационной инстанции отменил определение об оставлении искового заявления без движения по основаниям, изложенным в п. 5 Постановления Пленума. Приняв иск к производству, Басманный суд города Москвы все же истребовал у истца документальное подтверждение адреса местонахождения ответчика.
Данная позиция суда представляется ошибочной, поскольку в силу п. 5 Постановления Пленума заявление о признании распространенных сведений не соответствующими действительности должно быть рассмотрено в порядке особого производства (подраздел IV ГПК РФ), то есть в отсутствие ответчика.
В другом случае, Старооскольский городской суд Белгородской области отказал в удовлетворении иска о понуждении УФССП России по Белгородской области опровергнуть порочащие сведения, распространенные путем направления судебным приставом-исполнителем представления прокурору о возбуждении уголовного дела (ч. 4 ст. 113 Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве»), поскольку достоверность указанных сведений установлена вступившим в законную силу решением мирового судьи.
Перейдем к рассмотрению ответственности за неисполнение требований, возникающих при исполнении исполнительных документов по неимущественным делам.
1.3 Ответственность за неисполнение требований неимущественного характера, содержащихся в исполнительных документах
Эффективность функционирования того или иного правового механизма напрямую зависит от комплекса мер, призванных оказывать воздействие и формировать определенное поведение участников правоотношений.

Исполнительное процессуальное право отличается своеобразием ответственности. Профессор И.М. Зайцев выделяет штрафную процессуальную ответственность и ответственность в виде неблагоприятных процессуально-правовых последствий незаконной деятельности. А Т.В. Белякова подразделяет ответственность в исполнительном производстве на материально-правовую и процессуальную. Меры материально-правовой ответственности предусмотрены нормами гражданского, трудового, уголовного, административного и других отраслей права. Меры ответственности процессуально-правовой предусмотрены непосредственно нормами исполнительного производства.
Федеральный закон от 21.07.1997 № 119-ФЗ «Об исполнительном производстве» закрепляет общие условия исполнения исполнительных документов, обязывающих должника совершить определенные действия или воздержаться от их совершения, а также специальные правила исполнения отдельных категорий исполнительных документов: о вселении, выселении и восстановлении на работе. Нормы об исполнении исполнительных документов, обязывающих должника совершить определенные действия или воздержаться от их совершения, содержатся также в Семейном кодексе РФ (ст. 79) и Законе РФ от 27.04.1993 N 4866-1 «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан» (ст. 8).

Неисполнение требований исполнительного документа без уважительных причин может привести к:

1) штрафным санкциям (п. 3 ст. 73 Закона);

2) назначению нового срока исполнения; 
3) взысканию исполнительного сбора (п. 1 ст. 81 Закона);

4) иным санкциям, применяемым к должникам в рамках исполнительного производства, взыскиваемым за счет имущества гражданина и имущества организации соответственно. 
К примеру, по данным УФССП России по Челябинской области, в июне 2016 г. к трем суткам ареста приговорил мировой суд Металлургического района города Челябинска гражданина Таджикистана Махмодали К. за неуплату в срок 50-тысячного штрафа, назначенного ему ранее. В ноябре 2015 года он был признан виновным в неисполнении Постановления Правительства РФ от 2 апреля 2012 г. N 280 "Об утверждении Положения о лицензировании  перевозок  пассажиров  автомобильным транспортом,  оборудованным   для   перевозок   более   восьми   человек». Попросту говоря, 25-летний иностранец возил на маршрутке людей, не имея на то специального разрешения – лицензии.

В законную силу постановление суда вступило в феврале 2016 года, а в мае оно было направлено на принудительное исполнение в отдел судебных приставов Металлургического района города Челябинска. Должник был уведомлен о данном факте, ему было дано пять дней для добровольного погашения штрафа, но, судя по отсутствию реакции, он не придал официальному документу страны, которая предоставила ему возможность жить в ней и работать, никакого внимания. Но требованию судебного пристава-исполнителя явиться в отдел в назначенное время он подчинился.

В ходе беседы он, как и многие должники, пытался убедить пристава в том, что нарушений не было, что такого судьи нет, поэтому и штраф платить не надо. Пристав не стала отнимать у посетителя время и практически сразу же после первых объяснений неуплаты составила протокол по ст. 20.25 КоАП РФ за пропущенный срок погашения штрафа. Должник в этот же день был доставлен в мировой суд, который, рассмотрев протокол, назначил К. трое суток административного ареста.

Отбытие наказания не освободит его от обязанности погасить штраф и не исключено, что дальнейшее промедление вновь станет поводом для административного ареста сроком до 15 суток или обязательных работ до 50 часов.
Особым видом ответственности при исполнении требований неимущественного характера является исполнительский сбор, вид административной ответственности должника, не выполнившего без уважительных причин в срок, установленный судебным приставом–исполнителем для добровольного исполнения, требования исполнительного документа. Исполнительский сбор представляет собой санкцию штрафного характера, т.е. возложение на должника обязанности произвести определенную выплату в качестве меры его публично правовой ответственности, возникающей в связи с совершенным правонарушением в процессе исполнительного производства.

При взыскании исполнительского сбора следует учитывать следующие положения, определенные Конституционным Судом РФ.

1. Установленный ст. 81 Закона размер взыскания исполнительского сбора представляет собой лишь допустимый его максимум, верхнюю границу, и с учетом характера совершенного правонарушения, размера причиненного вреда, степени вины правонарушителя, его имущественного положения и иных существенных обстоятельств может быть снижен правоприменителем.

2. Взыскание с должника исполнительского сбора на основании п. 1 ст. 81 Закона производится, если исполнительный документ в установленный срок не исполнен им без уважительных причин. Из этого следует, что при наличии у должника уважительных причин исполнительский сбор не взыскивается.

3. Постановление судебного пристава-исполнителя может быть вынесено лишь по истечении срока, установленного им для добровольного исполнения исполнительного документа. В этой связи можно выделить следующие особенности взыскания исполнительского сбора при исполнении исполнительных документов по спорам неимущественного характера.

Постановлением Конституционного Суда РФ от 30.07.2001 N 13-П внесены существенные коррективы в понимание правовой природы и порядок взыскания исполнительского сбора. В соответствии со ст. 81 Закона в случае неисполнения без уважительных причин исполнительного документа неимущественного характера исполнительский сбор с должника-гражданина взыскивается в размере 5 МРОТ, с должника-организации – 50 МРОТ.
За невыполнение гражданами и должностными лицами законных требований судебного пристава–исполнителя и нарушение законодательства Российской Федерации об исполнительном производстве, также за утрату исполнительного документа либо несвоевременное его отправление, представление недостоверных сведений о доходах и об имущественном положении должника, а также несообщение должником об увольнении с работы, о новом месте работы или месте жительства виновные граждане и должностные лица подвергаются судебным приставом–исполнителем штрафу в размере до 100 МРОТ (п.1 ст.87 Закона).
Часть 1 ст. 17.15 КоАП РФ вводит административную ответственность за неисполнение должником содержащихся в исполнительном документе требований неимущественного характера в срок, установленный судебным приставом-исполнителем после вынесения постановления о взыскании исполнительского сбора (наложение административного штрафа на граждан в размере от одной тысячи до двух тысяч пятисот рублей; на должностных лиц – от десяти тысяч до двадцати тысяч рублей; на юридических лиц – от тридцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей). Кроме того, привлечение к административной ответственности возможно и по части 2 комментируемой статьи в случае, если должник не исполнил содержащиеся в исполнительном документе требования неимущественного характера в срок, вновь установленный судебным приставом-исполнителем после наложения административного штрафа по ч. 1 ст. 17.15 КоАП РФ.
Соответственно, судебный пристав-исполнитель вправе каждый раз устанавливать должнику срок для исполнения требований неимущественного характера, содержащихся в исполнительном документе, и в случае неисполнения должником этих требований без уважительных причин каждый раз составлять соответствующий протокол.
Следует отметить, что законодателем предусмотрена уголовная ответственность за злостное неисполнение представителем власти, государственным служащим, служащим органа местного самоуправления, а также служащим государственного или муниципального учреждения, коммерческой или иной организации вступивших в законную силу приговора суда, решения суда или иного судебного акта, а равно воспрепятствование их исполнению по ст. 315 УК РФ.
Согласно п. 4 ч. 3 ст. 151 УПК РФ предварительное расследование в форме дознания по уголовным делам о преступлении, предусмотренном ст. 315 УК РФ, производится дознавателями органов службы судебных приставов.
В то же время в случае неисполнения должником требований, содержащихся в исполнительном документе, без уважительных причин, если для исполнения указанных требований участие должника необязательно, судебный пристав-исполнитель организует исполнение в соответствии с правами, предоставленными ему Федеральным законом от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве». При этом, совершение от имени и за счет должника действия, указанного в исполнительном документе, в случае если это действие может быть совершено без личного участия должника, согласно пп. 7 п. 3 ст. 68 Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» относится к мерам принудительного исполнения.
Надзор за деятельностью органов ФССП России по исполнению ими исполнительных производств, в том числе и неимущественного характера, осуществляет Генеральная прокуратура Российской Федерации и ее территориальные органы. 
Глава 2 Динамика исполнительного производства при реализации требований, не заключающихся в передаче имущества
2.1 Стадии исполнительного производства при реализации требований, не заключающихся в передаче имущества
Стадия исполнительного производства – это совокупность определенных процессуальных действий, совершаемых судебным приставом-исполнителем или судом, объединенных единой целью и в совокупности направленных на решение задач исполнительного производства.
Основными субъектами правоотношений, возникающих в исполнительном производстве, являются стороны: 
1) взыскатель – гражданин или организация, в пользу или в интересах которых выдан исполнительный документ; 
2) должник – гражданин или организация, обязанные по исполнительному документу совершить определенные действия (передать денежные средства и иное имущество, исполнить иные обязанности или запреты, предусмотренные исполнительным документом) или воздержаться от их совершения.

Процедура реализации исполнительного документа имеет строго определенную организационную структуру, закрепленную в Федеральном законе «Об исполнительном производстве» и состоит из нескольких, последовательно сменяющих одна другую, стадий. К ним относятся:

1) возбуждение исполнительного производства; 
2) принудительное исполнение действий, указанных в исполнительном документе; 
3) приостановление исполнительного производства; 
4) прекращение исполнительного производства; 
5) окончание исполнительного производства.
Алгоритм исполнительного производства по исполнительным документам неимущественного характера выглядит следующим образом:

1) судебный пристав–исполнитель обязан принять к исполнению исполнительный документ от суда или другого органа, его выдавшего, либо взыскателя и возбудить исполнительное производство, если не истек срок предъявления исполнительного документа к исполнению и данный документ соответствует требованиям, предусмотренным законом;

2) при получении исполнительного документа, содержащего требования неимущественного характера, судебный пристав–исполнитель возбуждает исполнительное производство;
3) в случае неисполнения должником требований, содержащихся в исполнительном документе, в срок, установленный для добровольного исполнения, а также неисполнения им исполнительного документа, подлежащего немедленному исполнению, в течение суток с момента получения копии постановления судебного пристава-исполнителя о возбуждении исполнительного производства судебный пристав-исполнитель выносит постановление о взыскании исполнительского сбора и устанавливает должнику новый срок для исполнения;

4) при неисполнении должником требований, содержащихся в исполнительном документе, без уважительных причин во вновь установленный срок судебный пристав-исполнитель применяет к должнику штраф, и устанавливает новый срок для исполнения;

5) в том случае, если для исполнения требований неимущественного характера, содержащихся в исполнительном документе, участие должника необязательно, судебный пристав-исполнитель самостоятельно организует исполнение в соответствии с правами с взысканием с должника трехкратного размера расходов по совершению исполнительных действий.
В постановлении о возбуждении исполнительного производства должнику предоставляется срок для добровольного исполнения или указывается на немедленное исполнение требований исполнительного документа (например, в силу ст. 211 Гражданского процессуального Кодекса РФ решение о восстановлении на работе подлежит немедленному исполнению). 

Полагаясь на часть 12 статьи 30 Федерального закона «Об исполнительном производстве», срок для добровольного исполнения не может превышать пяти дней со дня получения должником копии постановления судебного пристава–исполнителя о возбуждении исполнительного производства. Если исполнительный документ подлежит немедленному исполнению, судебный пристав–исполнитель по правилам части 14 статьи 30 Закона не устанавливает срок для добровольного исполнения.

Но часть 1 статьи 105 ФЗ «Об исполнительном производстве» предусматривает предоставление должнику суток с момента получения копии постановления о возбуждении исполнительного производства для исполнения требований исполнительного документа, подлежащих немедленному исполнению.
Не позднее следующего дня после дня вынесения постановления его копия о возбуждении исполнительного производства направляется взыскателю, должнику, а также в суд или другой орган, выдавший исполнительный документ. Судебный исполнитель уведомляет должника о принудительном исполнении указанных требований по истечении установленного срока с взысканием с него исполнительского сбора и расходов по совершению исполнительных действий.
В случае неисполнения должником требований, содержащихся в исполнительном документе, в срок, установленный для добровольного исполнения, а также неисполнения им исполнительного документа, подлежащего немедленному исполнению, в течение суток с момента получения копии постановления судебного пристава–исполнителя о возбуждении исполнительного производства судебный пристав–исполнитель выносит постановление о взыскании исполнительского сбора в соответствии со статьей 112 Федерального закона «Об исполнительном производстве» и устанавливает должнику новый срок для исполнения.
А при неисполнении должником требований, содержащихся в исполнительном документе, без уважительных причин во вновь установленный срок судебный пристав–исполнитель применяет к должнику штраф, предусмотренный статьей 17.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (КоАП), и устанавливает новый срок для исполнения. 
В том случае, если для исполнения требований неимущественного характера, содержащихся в исполнительном документе, участие должника необязательно, судебный пристав–исполнитель самостоятельно организует исполнение с взысканием с должника трехкратного размера расходов по совершению исполнительных действий.

При невозможности исполнения исполнительного документа судебный пристав–исполнитель выносит постановление о возвращении исполнительного документа в суд или другой орган, его выдавший.
Сроки исполнения исполнительных документов неимущественного характера определяются в ст. 13 Закона. Исполнительные действия должны быть совершены и требования, содержащиеся в исполнительном документе, исполнены судебным приставом–исполнителем в двухмесячный срок со дня поступления к нему исполнительного документа, а по исполнительным документам о восстановлении на работе или в прежней должности незаконно уволенного или переведенного работника немедленно.
На стадии возбуждения важным моментом является донесение до должника полной информации о последствиях неисполнения или ненадлежащего исполнения требований исполнительного документа в установленный законом срок и требований судебного пристава–исполнителя. «Предупреждение о последствиях неисполнения исполнительного документа, безусловно, будет являться фактором, стимулирующим должника добровольно исполнить требование исполнительного документа. Одновременно, в случае его неисполнения без уважительных причин, будет служить основанием применения мер принудительного исполнения, доказательством обоснованности применения штрафных санкций, наложенных судебным приставом–исполнителем, а при привлечении к уголовной ответственности – свидетельством злостности в деяниях лица, не исполнившего решение суда. Такое предупреждение необходимо сделать в письменном виде (например, в сопроводительном письме к постановлению о возбуждении исполнительного производства)».
При невозможности исполнения исполнительного документа судебный пристав-исполнитель выносит постановление о возвращении исполнительного документа в суд или другой орган, его выдавший.
2.2 Проблемы при совершении исполнительных действий и применении мер принуждения по требованиям неимущественного характера
Сегодня в России исполнительное производство не выполняет в должной мере возложенные на него обязанности. Основная причина кроется в очевидных концептуальных пробелах Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве в РФ», а также в лояльности самих судей, рассматривающих жалобы на бездействие приставов.
Согласно ст. 4 Закона одним из принципов исполнительного производства является принцип своевременности совершения исполнительных действий и применения мер принудительного исполнения. С учетом этого ч. 1 ст. 36 данного Закона содержит норму о том, что содержащиеся в исполнительном документе требования должны быть исполнены приставом в двухмесячный срок со дня возбуждения исполнительного производства. Более того, в соответствии с ч. 8 ст. 36 Закона истечение сроков совершения исполнительных действий и применения мер принудительного исполнения не является основанием для прекращения или окончания исполнительного производства, как это было предусмотрено ранее действовавшим законодательством.

Вместе с тем Закон не содержит требований о том, с какой периодичностью пристав должен совершать исполнительные действия в случае, если решение суда не удалось исполнить в двухмесячный срок со дня возбуждения исполнительного производства. Поэтому на практике во многих случаях по истечении двухмесячного срока исполнения пристав не предпринимает повторные исполнительные действия до тех пор, пока взыскатель не обратится с жалобой на его бездействие. Полагаем, что по смыслу ч. 1 ст. 36 Закона пристав должен проводить повторные действия, необходимые для исполнения исполнительного документа, с периодичностью раз в два месяца, поскольку именно этот срок является оптимальным для исполнения.

Кроме этого, в ст. 38 Закона предусмотрено право пристава отложить исполнительные действия и применение мер принудительного исполнения по собственной инициативе на срок не более 10 дней, но не указаны основания для этого. В постановлении об отложении исполнительных действий должна содержаться лишь дата, до которой откладывается исполнительное действие, и не более того. Практика применения указанной нормы показывает, что приставы иногда откладывают исполнительные действия на срок более 10 дней без указания причин.

С принципом своевременности совершения исполнительных действий тесно связан принцип полноты исполнения, который, к сожалению, не нашел отражения в Законе, а закреплен в ст. 12 Федерального закона РФ от «21» июля 1997 г. № 118-ФЗ «О судебных приставах». Указанный принцип подразумевает необходимость совершения всех возможных с точки зрения закона исполнительных действий для исполнения решения суда, а не только тех, которые пристав посчитал необходимыми выполнить. Однако в ряде норм Закона говорится, что пристав вправе совершать исполнительные действия (ст. 64), обращаться в регистрирующий орган для регистрации права собственности имущества должника (ст. 66), выносить постановление об ограничении на выезд должника за пределы РФ (ст. 67).

Также согласно ст. 4 Закона один из принципов исполнительного производства – принцип уважения чести и достоинства гражданина. В основу исполнительного производства должен быть положен принцип обеспечения прав и законных интересов взыскателя и должника. Именно об этом идет речь в ст. 13 Закона о судебных приставах, согласно которой пристав не должен допускать ущемления прав и законных интересов граждан и организаций.

Между тем на практике взыскатель является не только потерпевшей стороной, но и самым бесправным лицом в исполнительном производстве. В качестве примера рассмотрим, как реализуются основополагающие права взыскателя на заявление ходатайств и на участие в исполнительных действиях (ст. 50 Закона).

В первом случае Закон вообще не устанавливает правил и сроков, предусмотренных для разрешения приставом ходатайств, в том числе содержащих требования взыскателя о производстве каких-либо исполнительных действий, предоставлении возможности ознакомления с материалами исполнительного производства.

Что касается права на участие в исполнительных действиях, то согласно ст. 24 Закона лица, участвующие в исполнительном производстве, должны извещаться об исполнительных действиях. Однако на практике данные действия, как правило, проводятся в отсутствие взыскателя со ссылкой на то, что он каких-либо ходатайств об участии не заявлял. Результат в таких случаях предсказуем - все заканчивается актом об отсутствии у должника имущества. В отличие от ГПК РФ и АПК РФ, в которых извещение лиц, участвующих в деле, является обязанностью суда, а нарушение этой обязанности влечет отмену судебного решения, в Законе не предусмотрены правовые последствия такого неизвещения. Полагаем, что это неправильно и нельзя рассматривать извещения и вызовы в исполнительном производстве как технические правила делопроизводства.

Этим пробелом на практике пользуются приставы, которые оправдывают свое бездействие по совершению определенных исполнительных действий отсутствием соответствующих ходатайств взыскателя.
К числу принципов исполнительного производства, направленных исключительно на защиту интересов должника, ст. 4 Закона относит принцип неприкосновенности минимума имущества, необходимого для существования должника-гражданина и членов его семьи, а также принцип соотносимости объема требований взыскателя и мер принудительного исполнения.

Принцип неприкосновенности минимума имущества, необходимого для существования должника-гражданина и членов его семьи, на практике реализуется путем применения норм ст. ст. 79, 101 Закона и ст. 446 ГПК РФ. Полагаем, что запрет в ст. 446 ГПК РФ на обращение взыскания на жилье должника является необоснованным. 

Принцип соотносимости объема требований взыскателя и мер принудительного исполнения заключается в том, что все применяемые в процессе исполнения меры принуждения должны быть адекватны требованиям, содержащимся в исполнительном документе. Вместе с тем на практике нередко встречаются ситуации, когда у должника имеется лишь имущество, значительно превышающее сумму долга. В этих случаях закон допускает возможность обращения взыскания на имущество, стоимость которого превышает сумму задолженности. 

Возможность обращения взыскания на указанное имущество вытекает из положений ч. 12 ст. 87 и ч. 6 ст. 110 Закона, предусматривающих выплату должнику разницы между суммой, вырученной от реализации арестованного имущества, и суммой задолженности по исполнительному документу.

Однако закон не определяет, в какой именно срок после возбуждения исполнительного производства пристав должен воспользоваться этой возможностью. 
Статьями 50, 128 закона закреплено право стороны исполнительного производства на обжалование действий (бездействия), постановлений пристава. Когда последняя капля перевешивает чашу терпения взыскателя, все стороны исполнительного производства и сам пристав оказываются в суде. И в этой ситуации в психологическом и процессуальном плане приходится сплотиться:

1) приставу, доказывающему правомерность своего бездействия с помощью представителя-юриста УФССП;

2) должнику, приводящему тысячу причин, по которым невозможно исполнить решение суда;

3) судье, предоставляющему приставу возможность восполнить пробелы исполнительного производства.
В случае, когда взыскателем обжалуется бездействие приставов, судьи нередко предоставляют им возможность восполнить пробелы исполнительного производства и совершить до принятия решения все необходимые исполнительные действия, на несовершение которых указывает в заявлении взыскатель. В итоге в обосновании отказа в удовлетворении заявления суд указывает, что требования взыскателя удовлетворены в добровольном порядке.

Прямыми мерами принудительного исполнения (ст. 45 Закона «Об исполнительном производстве») являются:

1) обратить взыскание на имущество должника путем наложения ареста на имущество и его реализации;

2) обратить взыскание на заработную плату, пенсию, стипендию и иные виды доходов должника;

3) обратить взыскания на денежные средства и иное имущество должника, находящиеся у других лиц;

4) изъять у должника и передача взыскателю определенных предметов, указанных в исполнительном документе;

5) принять иные меры, предпринимаемые в соответствии с настоящим Федеральным законом и иными федеральными законами, обеспечивающие исполнение исполнительного документа.

Приведенный в ст. 45 перечень мер принудительного исполнения исполнительных документов не является исчерпывающим. Эти меры определяются судебным приставом–исполнителем в зависимости от характера предписания исполнительного документа, изложенного в резолютивной части подлежащего принудительному исполнению судебного акта или акта иного органа.

Порядок применения каждой из перечисленных мер принудительного воздействия имеет свою специфику и изложен в соответствующих главах Закона «Об исполнительном производстве».
Таким образом, проблема поиска наиболее эффективных механизмов достижения исполнения юрисдикционных актов является одной из ключевых в исполнительном производстве. В силу своей специфики меры косвенного принуждения занимают в настоящее время особое место среди находящихся в арсенале судебного пристава-исполнителя средств воздействия на должника в целях борьбы с уклонением от исполнения судебных решений и иных актов. Представляя собой ограничения личных прав, данные меры побуждают должника к самостоятельному исполнению предписанных требований, выступая своеобразным способом его мотивации, и существенно сокращают как временные рамки, так и число действий, предпринимаемых судебным приставом-исполнителем в рамках каждого исполнительного производства. В результате установления мер косвенного принуждения требования, содержащиеся в исполнительном документе, исполняются должником самостоятельно в относительно короткий срок по сравнению с проведением длительных процедур ареста и реализации его имущества.
Российскому исполнительному производству на сегодняшний день известна только одна мера косвенного принуждения - временное ограничение права должника на выезд из Российской Федерации, которое с момента его закрепления в редакции Федерального закона "Об исполнительном производстве" от 2 октября 2007 г. доказало эффективность в борьбе за повышение исполнимости судебных решений и иных подлежащих исполнению актов.

При исполнении неимущественных требований: предписания вернуть взыскателю вещь, совершить в его пользу определенные действия или отказаться от их совершения, косвенное принуждение является необходимым и порой единственным средством, которым должен располагать судебный пристав-исполнитель в целях восстановления нарушенных прав взыскателя. При исполнении требований неимущественного характера мотивация должника и создание соответствующего стимула к исполнению предписаний получают принципиальное значение. Установление в отношении уклоняющегося должника штрафа, например, зачастую оказывается недостаточной мотивацией ввиду того, что штраф составляет незначительную сумму, более того, сама по себе его оплата не означает исполнение требований взыскателя. В такой ситуации косвенное принуждение должника остается единственным механизмом влияния на его поведение.

Ограничение личных прав должника при исполнении требований неимущественного характера является очень распространенным, к примеру, в зарубежных правопорядках. В США должник, который отказывается предоставить сведения о месте нахождения своего имущества, подлежит заключению под стражу на неопределенный срок до момента раскрытия информации.
 В ФРГ должник, который уклоняется от исполнения решения, предписывающего совершить определенные действия, если их совершение не может быть поручено другому лицу, также может быть подвергнут гражданскому аресту на срок, не превышающий шести месяцев.
Таким образом, когда речь идет об исполнении неимущественных требований, ограничения личных прав оказываются наиболее эффективными и нередко единственными способами принуждения, поскольку исполнение не может быть достигнуто непосредственно за счет имущества должника или действиями третьих лиц.
2.3 Защита прав субъектов исполнительного производства при совершении действий неимущественного характера
Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 ноября 2015 г. N 50 «О применении судами законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного производства» дает некоторые разъяснения касаемо защиты прав субъектов исполнительного производства при совершении действий имущественного характера.

Судебная защита прав, свобод и законных интересов граждан и организаций при принудительном исполнении судебных актов, актов других органов и должностных лиц осуществляется в порядке искового производства по нормам Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, административного судопроизводства – по нормам Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации и производства по делам, возникающим из административных и иных публичных правоотношений.

Субъектами исполнительного производства выступают граждане, организации и должностные лица, принимающие участие в процессе принудительного исполнения предусмотренных законом юрисдикционных актов.
Согласно общепринятой классификации, в которой всех участников исполнительного производства, делят в зависимости от целевой направленности их деятельности и роли, выделяют четыре группы субъектов:

1) органы принудительного исполнения; 

2) суд (судья); 

3) стороны; 

4) другие участники исполнительного производства.
Защита прав взыскателя и должника при совершении исполнительных действий допускается способами, предусмотренными статьями 90 и 91 закона, а именно:

– путем подачи жалобы взыскателем или должником на действия либо бездействие судебного пристава – исполнителя по исполнению исполнительного документа (п.1 ст. 90 закона),

– путем подачи взыскателем либо должником иска о возмещении вреда, причинённого судебным приставом – исполнителем гражданам и организациям (п.2 ст. 90 закона),

– путем подачи взыскателем иска к организации о взыскании с неё подлежащей удержанию с должника суммы, не удержанной по её вине организации (ст.91 закона).

Кроме того, в случае причинении им вреда при совершении исполнительных действий, им принадлежит такой способ защиты нарушенных гражданских прав, как возмещение причиненного вреда.

Основным способом защиты прав сторон в исполнительном производстве является обжалование действий либо бездействия судебного пристава–исполнителя.

Жалобы на постановления должностных лиц ФССП России по делам об административных правонарушениях, заявления об оспаривании постановлений указанных должностных лиц о привлечении к административной ответственности рассматриваются, соответственно, судами общей юрисдикции по правилам Кодекса Российской Федерации об административных правонарушении, арбитражными судами – по нормам главы 25 Арбитражного процессуального кодекса РФ.
Постановления, действия (бездействие) судебного пристава-исполнителя и иных должностных лиц ФССП России могут быть оспорены в суде как сторонами исполнительного производства (взыскателем и должником), так и иными лицами, которые считают, что нарушены их права и законные) интересы, созданы препятствия к осуществлению ими прав и законных у интересов либо на них незаконно возложена какая-либо обязанность (часть 1 статьи 218, статья 360 КАС РФ, часть 1 статьи 198 АПК РФ, часть 1 статьи 121 Закона об исполнительном производстве).

Право оспаривания в суде постановлений, действий (бездействия) судебного пристава-исполнителя и иных должностных лиц ФССП России принадлежит в том числе органам и учреждениям, являющимся администраторами доходов соответствующего бюджета, на счета которых согласно исполнительному документу подлежат зачислению указанные в нем денежные средства (статья 1601 Бюджетного кодекса Российской Федерации).

Прокурор вправе оспорить в судебном порядке постановление, действия (бездействие) судебного пристава-исполнителя и иных должностных лиц ФССП России в случаях, предусмотренных законом (часть 1 статьи 45 ГПК РФ, часть 1 статьи 39 КАС РФ, часть 1 статьи 52 и часть 2 статьи 198 АПК РФ).

Кроме того, в защиту прав и законных интересов других лиц в суд с требованием об оспаривании постановлений, действий (бездействия) судебного пристава-исполнителя, иных должностных лиц ФССП России могут обратиться лица, указанные в статье 46 ГПК РФ, статье 40 КАС РФ и статьях 53, 531 АПК РФ, если это предусмотрено федеральными законами.
Жалоба на действия (бездействия) судебного пристава-исполнителя должна быть подана в десятидневный срок со дня совершения обжалуемого действия (бездействия). В случаях, когда лицо не извещено о времени и месте совершения исполнительного действия, указанный срок наступает с того дня, когда ему стало об этом известно.

Что касается сроков обращения за защитой прав сторон и иных лиц в порядке искового производства, то действуют правила Гражданского кодекса РФ об исковой давности. На требования собственника или иного владельца об устранении нарушений их права исковая давность не распространяется.

В ч. 2 ст. 119 Федерального закона «Об исполнительном производстве» предусматривается возможность возмещения морального вреда, который был причинен гражданам или организациям действиями судебного пристава-исполнителя. Гражданский кодекс РФ предусматривает имущественную ответственность государства за убытки, причиненные его должностными лицами и органами.

Ст.128 Федерального закона «Об исполнительном производстве» определяет подведомственность таких дел. Постановления должностного лица службы судебных приставов, его действия или бездействие по исполнению исполнительного документа могут быть оспорены в арбитражном суде либо суде общей юрисдикции, в районе деятельности которого указанное лицо исполняет свои обязанности.

Исковое заявление об оспаривании постановления, действия или бездействия должностного лица службы судебных приставов подается в арбитражный суд в случаях:

1) если исполняется исполнительный документ, который выдан арбитражным судом;

2) если исполняются требования, которые содержатся в исполнительных актах органов, осуществляющих контрольные функции, о взыскании денежных средств и судебные акты, акты других органов и должностных лиц по делам об административных правонарушениях в отношении организации или гражданина, осуществляющего предпринимательскую деятельность без образования юридического лица;

3) если исполняется постановление судебного пристава-исполнителя о взыскании расходов по совершению исполнительных действий, исполнительского сбора и штрафов, наложенных судебным приставом-исполнителем в процессе исполнения исполнительного документа, если должником является организация или гражданин, осуществляющий предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и исполнительное производство возбуждено в связи с его предпринимательской деятельностью, в иных случаях, установленных арбитражным процессуальным кодексом РФ.

Во всех остальных случаях исковое заявление подается в суд общей юрисдикции, где заявление рассматривается в течение десяти дней, в соответствии с законодательством РФ, а так же учитывая особенности, установленные законом об исполнительном производстве.
Глава 3 Проблемы исполнения исполнительных производств неимущественного характера
3.1 Проблемы исполнения исполнительных документов неимущественного характера
Процесс исполнение решений суда по спорам неимущественного характера может быть трудоемок и долог и проблемы, которые существуют при исполнении данных решений, также существуют годами. Рассмотрим проблемы, которые возникают при исполнении требований исполнительных документов, связанных с неимущественными отношениями в зависимости от предмета исполнения. Выделим общие для исследуемых групп проблемы и характерные для отдельных групп.

Трудности исполнения исполнительных документов по трудовым делам. На первой стадии исполнительного производства проблема отсутствия должника делает невозможным немедленное исполнение исполнительного документа о восстановлении на работе незаконно уволенного или переведенного работника и немедленное вручение приставом–исполнителем ему постановления о возбуждении исполнительного производства. Отсутствие организации–должника может быть вызвана ее ликвидацией либо ее фактическим нефункционированием (юридически организация существует, то есть надлежащим образом зарегистрирована, но фактически у нее нет персонала, ее деятельность не отслеживается и ее нет по адресу, указанному при регистрации), в связи с чем, исполнение требований исполнительного документа становиться невозможным. Например, по и/п № 329 от 21.05.2002г. о восстановлении Федяева А.И. в должности бортинженера ИЛ–76 в ЗАО АК «Новосибирские авиалинии»[77], при запросе информации в отношении должника из контрольно–учетных органов получены отрицательные ответы: автотранспорта нет, недвижимость не зарегистрирована, расчетные и валютные счета закрыты и т.д. По месту официальной регистрации должник не находился. Исполнительный лист возвращен взыскателю без исполнения. При повторном предъявлении исполнительного документа в отдел ССП Железнодорожного р–на (и/п № 4801 от 10.06.2003г.)[78] установлено, что должник признан с 25.06.2002г.несостоятельным (банкротом), в отношении данной организации открыто конкурсное производство, в связи с чем, исполнительное производство окончено.

Восстановление на работе также становится невозможным при отсутствии в штатном расписании должности, на которую необходимо восстанавливать истца. Например, по и/п № 6241 от 12.07.2001 г. о восстановлении Лысикова И.В. в ГУИН Минюста России по НСО в прежней должности заместителя начальника производственного отдела, он же начальник отделения заказа и технического производства УИН УВД с 3 июня 1998 г.[79], по сообщению ГУИН, данная должность отсутствует в штатном расписании, и исполнительное производство было окончено с актом о невозможности взыскания. Постановление об окончании исполнительного производства было обжаловано взыскателем в ФСОЮ Дзержинского р–на и отменено. Повторно на исполнение исполнительный лист поступил в отдел ССП Дзержинского р–на (и/п № 9920 от 13.11.2001г.) [80], в суд было направлено заявление о разъяснении судебного акта, на которое был получен отказ в рассмотрении заявления в связи с фактическим исполнением (ссылка на Приказ о восстановлении в прежней должности Лысикова И.В.), вынесено постановление об окончании исполнительного производства. Данное постановление было отменено, исполнительное производство передано на исполнение другому приставу–исполнителю (и/п № 4405 от 10.06.2002г.)[81]. В процессе принудительного исполнения 09.08.2002 г. начальником ГУИН издан приказ, в соответствии с которым Лысиков И.В. восстановлен на службе в органах внутренних дел с 03.06.98 г. в должности заместителя начальника производственного отдела, но же начальник отделения безопасности заказа и технической подготовки УИН УВД НСО.

Взыскателя может не устраивать место предлагаемой работы, в связи с чем, процесс исполнения требований исполнительного документа затягивается. Например, по и/п № 8780 от 02.06.2006 г. о восстановлении Юшковой Р.Н. на прежней работе специалистом по продаже страховых полисов отдела страхования ООО «ССЦ» с 03.02.2005 г.[82], должником добровольно исполнено требование исполнительного документа: был издан приказ от 03.05.2006 г. о восстановлении Юшковой Р.Н. в прежней должности, а именно, специалистом по продаже страховых полисов в отдел страхования (р.п. Краснообск НСО). Однако, взыскатель прежде работала в п. Мичуринск, в связи с чем повторно было вынесено требование о восстановлении взыскателя на работе в прежней местности, направлено в суд заявление о выплате Юшковой Р.Н. среднего заработка за время вынужденного прогула за все время со дня вынесения решения о восстановлении на работе по день исполнения исполнительного документа.

Трудности исполнения исполнительных документов по жилищным делам. Одной из основных трудностей при исполнении решений суда по жилищным делам является затрудненный доступ в помещение должника. Данная сложность вызвана отсутствием службы, специализирующейся на технической стороне обеспечения беспрепятственного доступа: открывание дверей, вставление замков; перевозки и хранения имущества. Как правило, все ложится на плечи взыскателя: он ищет грузчиков, слесарей, берет на хранение имущество; жилищные органы, если взыскатель — не орган местного управления, делают это в единичных случаях. Например, по и/п № 1176 от 28.06.2007г. об обязании Степановой М.Г. не производить ремонтно–строительные работы в квартире по адресу…[83], при выходе по месту нахождения должника в квартиру попасть не удалось, дверь никто не открыл. В квартире находилась дочь должника, которая не открыла дверь в связи с тем, что ее закрыли родители. Ремонтно–строительные работы продолжали проводиться. В квартиру приставу–исполнителю был открыт доступ лишь через месяц (26.07.2007 г).

Сложности также связаны с составление описи имущества, которое требует особого внимания и четкости, полноты до мелочей. Использование технических средств видеозаписи, которая помогла бы в установлении тождества имущества, вещей в случае спора; опечатывание в пакеты, контейнеры не производится. А ведь это позволило бы экономить силы судебного пристава–исполнителя и время, затраченное на исполнение. К примеру, можно было бы опечатать в контейнер книги по полкам, подлежащие высвобождению из помещения, а не описывать каждую из них, или опечатать одежду их шкафа. При этом имущество бы не портилось, что позволило бы предотвратить возникновение споров о его сохранности и наличии. Некоторое имущество требует специальных знаний по демонтажу. Так, снятие люстр следует доверить электрику. Сложности встречаются со встроенными шкафами, бытовой техникой. Учитывая специфику исполнения, некачественный демонтаж может повлечь иск должника в суд о возмещении ущерба.

Проблематичным может быть надлежащее извещение должника о дате и времени осуществления предстоящих принудительных действий. Например, по и/п № 6341 от 16.07.2003 г. о выселении Павлова В.Г. и Павловой Е.И. и вселении Галузиной А.М. в квартиру по адресу…[84], должники препятствовали исполнению решения суда путем отказа получить уведомление о принудительном вселении взыскателя.

Смена собственника имущества также служит препятствием исполнения решения суда. Например, и/п № 751от 21.01.2007г. об обязании Мазаевой Т.В. снести самовольно возведенное строение в Садоводческом некоммерческом товариществе «Ивушка»[85], было окончено в связи с невозможностью исполнить требования исполнительного документа ввиду смены собственника спорных строений.

Отсутствие на балансе у должника–организации свободных жилых помещений делает невозможным исполнение требований исполнительного документа, в связи с чем, в суд может направляться заявление об изменении способа и порядка исполнения, что способно затянуть процесс исполнения на несколько лет. Например, по и/п № 1323 от 05.03.1997 г. об обязании НПАТО–7 предоставить Кулигиной Т.И. 3–х комнатную квартиру в строящемся доме по ул. Вертковской. При исполнении решения суда выявились обстоятельства препятствующие исполнению: квартиры до официальной сдачи дома были заселены другими людьми[86], судебным приставом–исполнителем 06.12.1999 г. в суд было направлено заявление об изменении способа и порядка исполнения. Определением от 19.05.2000 г. суд обязал ЗАО «Гелла» предоставить Кулигиной Т.И. 3–х квартиру в доме, построенном не позднее 1999 г. (и/п №14047 от 29.08.2000 г.) [87]. Новым должником предлагалась квартира, от которой взыскатель отказалась, в связи с чем, судебный пристав–исполнитель обратился в суд по поводу разъяснения периода постройки дома. 22.03.2002 г. судом было вынесено определение об исправлении описки в исполнительном листе и выражение «не позднее 1999 г.» было заменено на «не ранее 1999г.» определением об исправлении описки от 22.03.2001 г. (и/п № 9157 от 22.03.2002 г.) [88]. Приведенный пример иллюстрирует также, что процесс исполнения затягивается в случаях, когда взыскателя не устраивают характеристики предоставляемого помещения, что приводит к необходимости обращения в судебный орган за разъяснением решения суда. Затрудняться исполнение может и в связи с наличием в исполнительном документе ошибок, допущенных в суде.

Исполнительные действия могут затягиваться в связи с тем, что должник–организация имеет возможность предоставить жилые помещения только после окончания строительства жилых домов и сдачи их в эксплуатацию. Например, по и/п № 3776 от 25.03.2005 г. об обязании МЖК «ТС» передать Басалаевой Н.М. в собственность 2–х комнатную квартиру площадью…, расположенную на 3–м этаже по адресу… при сдаче указанного дома в эксплуатацию[89], по информации, запрошенной в Мери, ввод в эксплуатацию дома планировался в конце 2005 г., в конце 2006 г, но 05.06.2007 г. дом в эксплуатацию сдан не был, поэтому исполнить решение суда не представляется возможным.

В некоторых случаях затруднительно реальное исполнение требований исполнительного документа. Например, по и/п № 10010–св. от 04.11.2002 г. о вселении Кабурнеевой Ю.Д. в квартиру по адресу… и выселении Иванцовой Я.Н.[90], в ходе исполнения неоднократно направлялись в суд заявления о разъяснении порядка исполнения требований исполнительного документа. Суд вынес определение о том, что вселение необходимо производить после выселения из квартиры должника со всеми зависимыми лицами. Также судом было определено, что выселение возможно лишь после взыскания с Ушакова Е.Л. в пользу Иванцовой Ю.Д. стоимости квартиры в сумме…. Так как взыскание в пользу Иванцовой Я.Н. не произведено – выселение невозможно.

Требования исполнительного документа могут не исполняться в связи с необходимостью разъяснения судебного акта соответствующим судом. Например, по и/п № 9679 от 07.07.2002 г. о предоставлении Администрацией Ленинского района Амелину Н.А. благоустроенного жилого помещения в виде однокомнатной квартиры[91], требования исполнительного документа были исполнены только после разъяснения суда о размере жилой площади, которую необходимо предоставить взыскателю.

Трудности исполнения исполнительных документов по семейным делам. Споры о детях, связанные с их семейным воспитанием, относятся к числу наиболее сложных. Причин тому много: стороны чаще всего не склонны к мирному урегулированию спора на любом этапе его разрешения, они до конца противятся возврату ребенка другой стороне, изъятию ребенка из семьи, находятся обычно в состоянии ожесточенного конфликта; "предметом" разногласий является ребенок со своими переживаниями, склонностями и привычками, которые необходимо учитывать и определить не всегда непросто; субъективность причин создания препятствий к общению с ребенком одного из родителей, близких родственников; алкоголизм, способный убить родительские чувства, не взирая на который дети продолжают любить родителей, особенно мать (в делах о лишении, ограничении родительских прав) и иные. Например, по и/п № 1023 от 22.03.2006 г. об обязании Котовицкой Е.И. (мать ребенка) предоставить Котовицкому С.Ю. (отец), Котовицкой Н.В. (бабушка), Котовицкому Ю.С. (дедушка) общение с ребенком в установленное время[92], при неоднократном выходе судебного пристава–исполнителя по месту жительства должник отсутствовал. Принудительно приведенная в отдел ССП мать пояснила, что отсутствовала по месту проживания, чтобы избежать стрессового состояния ребенка. Осуществляя выход по месту фактического нахождения должника, в присутствии начальника отдела опеки и попечительства, понятых, было установлено неадекватное поведение ребенка, его нежелание общаться с отцом, бабушкой, дедушкой, что очередной раз препятствовало исполнению решения суда. Дальнейшее исполнение осуществлялось с привлечением специалиста в области детской неврологии (врача–педиатра, врача–невролога) для участи в исполнительных действиях и дачи объективного заключения. Органы опеки и попечительства также принимали постоянное участие в исполнительных действиях.

Иногда по делам, связанным с передачей ребенка, его изъятием, обязанная к совершению передачи ребенка сторона исчезает вместе с ним. Это обстоятельство становится непреодолимым препятствием на пути исполнения, которое надо приостанавливать на неопределенный срок. Например, по и/п № 994 от 06.07.2005 г об обязании Авдеевой Я.Ю предоставить Авдееву А.Г. общение с несовершеннолетней дочерью (Алиной) в установленное время[93], с 06.07.2005 г. исполнение исполнительного документа стало невозможным в связи с отсутствием Авдеевой Я.Ю. и Алины в г. Новосибирске, в связи с чем, судебным приставом–исполнителем было вынесено постановление о розыске должника. В результате проведенных мероприятий по розыск было установлено, что местонахождением Авдеевой Я.Ю. и Алины являются Соединенные Штаты Америки.

Исполнение решения суда о лишении родительских прав, ограничении родительских прав, тоже не отличается простотой, поскольку связано с изъятием ребенка из семьи, т.е. отобранием у родителей (одного из них), которое наталкивается на сопротивление, противодействие лица, утратившего свои права. Ситуация обычно осложняется и состоянием детей, подлежащих обязательному отобранию. Промедление в таких случаях крайне нежелательно, а разговоры неуместны. При исполнении таких решений иногда имеет смысл взаимодействовать с работниками милиции. В пределах предоставленных им прав они оказывают содействие в исполнении судебного решения не только потому, что иначе сложно его исполнить, но и из–за существования реальной опасности как жизни, здоровью детей, так и тех, кто пытается их спасти.

Сложность исполнения дел данной категории связана с возможным фактическим отсутствием должника к моменту исполнения требований исполнительного документа. В таком случае реальность исполнения будет зависеть от возможности совершения указанных в исполнительном документе действий другими лицами.

Трудности исполнения исполнительных документов по делам о защите чести, достоинства и деловой репутации. Порочащие сведения, распространенные в средствах массовой информации, должны быть опровергнуты в тех же средствах массовой информации, но к моменту вступления решения суда в законную силу данное СМИ может прекратить свое существование, в связи с чем, исполнение требований исполнительного документа становится невозможным. То же относится и к телеканалам, радиостанциям, в которых должно последовать опровержение сведений.

Требования исполнительного документа могут не исполняться в связи с необходимостью разъяснения судебного акта соответствующим судом. Например, по и/п № 497 от 16.08.2004 г. об обязании Рудницкого А.Л. опровергнуть распространенные им сведения, путем направления опровержений по почте членам НРПОО «Яблоко»[94], должником 21.10.2005 г. в отдел ССП предоставлена копия опровержения распространенных им сведений, копия списка членов НРО РПД «Яблоко», получивших данное опровержение лично (20 человек), копия списка членов НРО РДП «Яблоко», в чей адрес опровержение направлено почтой (8 человек), электронной почтой (16 человек). На основании данных документов, с учетом мнения взыскателя о частичном исполнении требований исполнительного документа должником, судебным приставом–исполнителем направлено заявление о разъяснении решения суда в отношении Рудницкого А.Л., в части определения круга лиц, которым необходимо направить опровержение, и определения оснований, подтверждающих фактическое исполнение требований данного исполнительного документа.

Трудности исполнения иных исполнительных документов по делам, обязывающим должника совершить определенные действия или воздержаться от их совершения. При исполнении требований исполнительных документов по земельным делам трудности могут быть связаны с отсутствием должника, воспрепятствованием должником осуществлению принудительных действий, отсрочке исполнения. Например, по и/п № 1052 от 11.01.2005 г. об обязании Ананьиной О.Б. установить противопожарную стену на границе земельных участков по адресу…[95], при выходе по месту жительства должника судебным приставом–исполнителем было установлено, что в декабре 2004г. Ананьина О.Б. выехала в Китай, дату возвращения установить не представляется возможным. По заявлению должника, исполнение решения суда было отсрочено на срок до 29.06.2005 г. Принудительное возведение противопожарной стены было осуществлено 14.07.2005 г. В связи с воспрепятствованием доступу строителей на земельный участок для кладки верхних рядов противопожарной стены, Ананьина О.Б. была подвергнута административному штрафу.

В некоторых случаях возможно лишь частичное исполнение решения суда по объективным причинам. Например, по и/п № 10611 от 28.10.2003 г. об обязании Березюк С.В. установить границы между участками в соответствии с юридическими границами, установить уничтоженный межевой знак, возвести кирпичное ограждение земельного участка по адресу…между домами…[96], по заключению эксперта, возведение кирпичного ограждения между домами… невозможно, в связи с несущей способностью грунтов из–за близкого залегания грунтовых вод. Исполнительное производство было окончено в связи с частичным исполнением, т.е. установлены границы между участками в соответствии с юридическими границами, установлен уничтоженный межевой знак.

По делам о признании права собственности на землю, некоторые исполнительные документы направляются взыскателем ошибочно в Службу судебных приставов, так как они не содержат мер принудительного характера и, соответственно, по ним не должны осуществляться меры принудительного исполнения. Например, по и/п № 228–ов от 03.05.2005 г. о признании за Сидневым Н.Н., Сидневой И.П. права на бесплатное предоставление в общую долевую собственность в равных долях из земель поселений земельного участка площадью, расположенного по адресу, необходимого для эксплуатации жилого дома[97], 09.06.2006 г. было вынесено постановление об отмене постановления в возбуждении в связи с отсутствием мер принудительного характера в исполнительном листе.

Невозможным исполнение требований исполнительных документов обязывающих должника совершить определенные действия или воздержаться от их совершения может быть вызвана фактическим отсутствием должника по адресу, указанному в исполнительном документе (подгруппа «разное»). Например, по и/п № 4348 от 12.07.2006 г. об обязании ООО «Факсон» произвести пусконакладочные работы комплекса, включающего оборудование…[98], при выходе по месту нахождения должника–организации установлено, что должник по данному адресу отсутствует. При запросе информации в отношении должника из контрольно–учетных органов получены отрицательные ответы. В связи с чем, должник объявлен в розыск.

Требования исполнительного документа могут не исполняться в связи с необходимостью разъяснения судебного акта соответствующим судом. Например, по и/п № 15360 от 20.10.2006 г. об обязании Новосибирский государственный университет экономики и управления расширить проезд между стенами жилых домов по адресу… и незаконченного строительного объекта – учебного корпуса НГАЭиУ по адресу…[99], в суд было направлено заявление о разъяснении порядка исполнения решения суда в части того, насколько расширить проезд.

Трудности при исполнении требований исполнительных документов, обязывающих должника передать имущество, также были связаны с необходимостью разъяснения судебного акта соответствующим судом. Например, по и/п №6561 от 21.07.2005 г. об обязании Сурняева И.Ю. передать Зуевой Л.С. офис в двухэтажном отдельно стоящемся административном здании, общей площадью 44,25 кв.м. на первом этаже; на фундаменте гаражей у стоящегося жилого кирпичного дома по адресу…[100], в ходе проведения исполнительных действий судебным приставом–исполнителем было установлено, что по указанному в исполнительном документе адресу находится не двух этажное, а трехэтажное административное здание, в связи с чем ответчиком и судебным приставом–исполнителем были направлены в суд заявления о разъяснении решения. 23.11.05 г. судом было вынесено определение, в котором разъяснялась очередность совершения исполнительных действий по передаче имущества Зуевой Л.С. двумя ответчиками (Сугняевым И.Ю. и ОАО «СП № 29»).

В ходе проведенного исследования мы выявили, что затруднения исполнения исполнительных документов неимущественного характера вызваны как общими для всех групп причинами, так и индивидуальными, зависящими от особенностей исполнения решений суда в зависимости от предмета исполнения. (см. Приложение 4: таблица 4).

В целом, исполнение исполнительных документов неимущественного характера является затруднительным в силу неоднозначности формулировок судебных актов и ограниченного круга прав судебного пристава–исполнителя, предоставленных ему законом. Учитывая, что судебный пристав–исполнитель не имеет права выходить за рамки требований исполнительного документа, результат, полученный в ходе принудительного исполнения при буквальном соблюдении этих требований, не всегда удовлетворяет взыскателя. Кроме того, некоторые судебные акты в силу объективных причин могут быть исполнены лишь частично или не могут быть исполнены вообще.

Специфические затруднения при исполнении решения суда были выявлены по жилищным, семейным делам и делам по защите чести, достоинства и деловой репутации. По жилищным делам трудности могут быть вызваны различными причинами: затруднением доступа в помещение; отсутствием практики применения при описи имущества должника технических средств видеозаписи, опечатывания в пакеты или контейнеры; зависимостью исполнения требований исполнительного документа от определенных условий. Трудности исполнения по семейным делам носят психологический характер. Особенности исполнения по делам о защите чести, достоинства и деловой репутации регламентируются нормами Закона «О средствах массовой информации».

В следующем параграфе перейдем к разработке предложений по совершенствованию законодательства об исполнительном производстве.

3.2 Предложения по совершенствованию законодательства и повышению эффективности исполнения исполнительных документов неимущественного характера
Наибольшее количество поступающих в Службу судебных приставов исполнительных документов по спорам неимущественного характера составляют дела по жилищным вопросам, о вселении и выселении, в связи с чем, автором настоящего дипломного сочинения предлагается внести следующие изменения в Федеральный закон от 21 июля 1997 года № 119–ФЗ «Об исполнительном производстве»[101], а именно:

1. В статье 75 Закона, посвященной исполнению исполнительного документа о выселении должника, не указывается на возможность наложения судебным приставом–исполнителем штрафов на должника в порядке статьи 85 и применение иных мер ответственности, взыскание исполнительского сбора. Таким образом, пункт 1 статьи 75 («В случае неисполнения в установленный судебным приставом–исполнителем срок исполнительного документа о выселении должника выселение осуществляется судебным приставом–исполнителем принудительно») и пункт 2 статьи 75 («Судебный пристав–исполнитель официально извещает должника о дне и времени принудительного вселения. Отсутствие должника, извещенного о дне вселения, не является препятствием для исполнения исполнительного документа») необходимо изложить в следующей редакции:

«В случае неисполнения должником в установленный судебным приставом–исполнителем срок требований исполнительного документа о выселении, судебный пристав–исполнитель выносит постановление о взыскании с должника исполнительского сбора, устанавливает должнику новый срок для выселения и предупреждает его, что по истечении указанного срока, принудительное выселение будет производиться без дополнительного извещения должника. При воспрепятствовании выселению к должнику будут применяться штрафные санкции и иные меры, предусмотренные статьей 85 настоящего Федерального закона».

Возможность исполнения требований исполнительного документа без предварительного извещения должника о дате и времени предстоящих принудительных действий позволяет решить проблему сознательного воспрепятствования должником проведению исполнительных действий.

2. Принудительное вселение взыскателя может быть затруднено сознательным воспрепятствованием должником осуществлению исполнительных действий. Для решения данной проблемы предлагаем пункт 1 статьи 76 («В случае неисполнения исполнительного документа о вселении взыскателя в срок, установленный судебным приставом–исполнителем для добровольного исполнения, вселение осуществляется судебным приставом–исполнителем. Вселение состоит из обеспечения судебным приставом–исполнителем беспрепятственного входа взыскателя в указанное в исполнительном документе помещение и его проживания (пребывания) в нем. При этом должнику разъясняется, что производится принудительное вселение и он обязан не чинить взыскателю препятствий в проживании (пребывании)»), изложить в следующей редакции:

«В случае неисполнения исполнительного документа о вселении взыскателя в срок, установленный судебным приставом–исполнителем для добровольного исполнения, вселение осуществляется судебным приставом–исполнителем принудительно без дополнительного извещения должника».

Определение понятию вселение предлагаем изложить в пункте 2 статьи 76, акцентируя тем самым внимание на сущности вселения: «Вселение состоит… не чинить взыскателю препятствий в проживании (пребывании)».

3. После принудительного вселения, должник может вновь препятствовать проживанию (пребыванию) взыскателя. Для предотвращения данных действий со стороны должника, повышения его ответственности, предлагаем пункт 5 статьи 76 («Исполнительное производство по исполнительному документу может быть возобновлено, если после составления акта о вселении взыскателя должник вновь препятствует проживанию, пребыванию взыскателя»), изложить в следующей редакции:

«Исполнительное производство по исполнительному документу может быть возобновлено, если после составления акта о вселении взыскателя должник вновь препятствует проживанию, пребыванию взыскателя. В этом случае судебный пристав–исполнитель вновь производит вселение взыскателя, применяя к должнику штрафные санкции и иные меры, предусмотренные статьей 85 настоящего Федерального закона».

В ходе проведенного исследования выявлено, что трудности исполнения исполнительных документов по семейным делам носят психологический характер и для их преодоления к участию в исполнительном производстве в качестве специалистов могут привлекаться педагоги, психологи, врачи и т.п. Важным участником процесса исполнения являются органы опеки и попечительства, участие которых обязательно при отобрании ребенка и передаче его другому лицу. С учетом вышесказанного, представляется необходимым Федеральный закон «Об исполнительном производстве»[102] дополнить статьей 76–1 «Исполнение исполнительных документов по делам из семейных отношений», определяя дела, относящиеся к данной категории, отражая процесс принудительного исполнения, меры ответственности и специалистов, участвующих в исполнительном производстве, делая акцент на участии представителей органов опеки и попечительства. Статью изложить в следующей редакции:

 «1. К исполнительным документам по делам из семейных отношений относятся исполнительные листы, выданные судебными органами: о передаче ребенка одному из родителей, о передаче (отобрании) ребенка при лишении родительских прав, об отобрании ребенка у родителей без лишения родительских прав, о передаче (отобрании) ребенка при отмене усыновления, о возврате ребенка родителям, об устранении препятствий в осуществлении родительских прав, об устранении препятствий к общению с ребенком его родственников, об устранении препятствий к контактам ребенка с родителями, родительские права которых ограничены судом, о получении информации о своем ребенке из воспитательных, лечебных учреждений, из учреждений социальной защиты и других учреждений родителем, проживающим отдельно от ребенка и др.

После возбуждения исполнительного производства по исполнительному документу по делам из семейных отношений судебный пристав–исполнитель устанавливает должнику срок для добровольного исполнения.

2. В случае невыполнения требований исполнительного документа без уважительных причин судебный пристав–исполнитель применяет к должнику штрафные санкции и иные меры, предусмотренные статьей 85 настоящего Федерального закона, и назначает новый срок исполнения исполнительного документа. В случае если для исполнения исполнительного документа участие должника необязательно, судебный пристав–исполнитель организует исполнение в соответствии с правами, предоставленными ему настоящим Федеральным законом, с взысканием с должника трехкратного размера расходов по совершению исполнительных действий.

3. Исполнение исполнительного документа по делам из семейных отношений, в необходимых случаях, производится с участием органов опеки и попечительства, педагогов, психологов и иных специалистов.

4. Исполнение исполнительных документов о передаче (отобрании) ребенка и его передаче происходит с обязательным участием органа опеки и попечительства и лица (лиц), которым передается ребенок».

Дела о защите чести, достоинства и деловой репутации относятся к категории неимущественных и имеют особенность исполнения – регламентацию процесса исполнения нормами Закона «О средствах массовой информации»[103]. В связи с чем, представляется необходимым дополнить Федеральный закон «Об исполнительном производстве» статьей 76–2 «Исполнение исполнительных документов по делам о защите чести, достоинства и деловой репутации», изложив ее в следующей редакции:

«1. Исполнение исполнительных документов по делам о защитечести, достоинства и деловой репутации, обязывающих возместить взыскателю моральный вред, производится по правилам, установленным настоящим Федеральным законом для имущественных взысканий.

2. Исполнение исполнительных документов по делам о защитечести, достоинства и деловой репутации, обязывающих должника совершить указанные в исполнительном документе действия, в частности, опубликовать опровержение, отозвать либо заменить документ, содержащий порочащие сведения и др., производится по общим правилам, предусмотренным для исполнения исполнительных документов обязывающих должника совершить определенные действия или воздержаться от них. Процесс исполнения осуществляется в соответствии с Законом РФ «О средствах массовой информации»».

Судебный пристав–исполнитель не имеет права выходить за рамки требований исполнительного документа, в связи с чем, взыскателя может не устроить результат, полученный в ходе принудительного исполнения при буквальном соблюдении этих требований. В связи с этим, необходимо расширить круг прав судебного пристава–исполнителя, предоставив ему возможность удовлетворять требования взыскателя иными, не указанными в исполнительном документе способами, при наличии обоюдного согласия должника и взыскателя. Пункт 2 статьи 11 Федерального закона от 21.07.1997 г. № 18–ФЗ «О судебных приставах»[104] необходимо дополнить следующим абзацем: «В случае отказа взыскателя от принятия результата принудительного исполнения, осуществленного судебным приставом–исполнителем с учетом всех требований исполнительного документа, судебный пристав–исполнитель вправе изменять способ исполнения требований исполнительного документа, при наличии обоюдного согласия должника и взыскателя».

Исполнение исполнительных документов неимущественного характера является затруднительным в силу неоднозначности формулировок судебных актов, что ведет к необходимости обращения за разъяснением судебного акта в соответствующий суд. Зачастую, суд, вынося решение, не учитывает все подробности рассматриваемого дела, что влечет за собой невозможность реального исполнения. В связи с этим, автор считает необходимым разработку и вынесение Постановления Пленума Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ «О вынесении решений по спорам неимущественного характера», в котором указать на необходимость при вынесении решений судами по спорам рассматриваемой категории учитывать особенности каждого конкретного дела.

В ходе проведенного исследования мы выявили, что затруднения исполнения исполнительных документов неимущественного характера вызваны как общими для всех групп причинами, так и индивидуальными, зависящими от предмета исполнения. Автором также разработаны предложения по совершенствованию законодательства, а именно, внесение изменений в нормы, содержащиеся в Федеральном законе РФ «Об исполнительном производстве», разработка новых для данного закона норм. Предложено внести дополнение в Федеральный закон РФ «О судебных приставах». Рекомендовано разработать и вынести Постановление Пленума Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ «О вынесении решений по спорам неимущественного характера».
Заключение
Применение Федеральной службы судебных приставов России совокупности мер административного воздействия для осуществления защиты права субъекта в особой процессуальной форме обеспечивается комплексом норм, регулирующих исполнительное производство. 
Исполнительное производство является одной из важных стадий гражданского процесса и представляет собой установленный законом порядок принудительной реализации актов юрисдикционных органов по спорам имущественного и неимущественного характера. Наиболее сложными в исполнении являются споры неимущественного характера, так как в научной литературе они менее изучены, а законодательство об исполнительном производстве регламентирует порядок исполнения исполнительных документов неимущественного характера лишь по восстановлению на работе, выселению и вселению, не рассматривая иные группы неимущественных отношений, что в свою очередь снижает эффективность их исполнения. В связи с этим, в настоящей выпускной квалификационной работе предложен ряд мер, направленных на совершенствование законодательства об исполнительном производстве в сфере исполнения решений суда по спорам имущественного и неимущественного характера.

Изучив научную литературу, обозначим, что исполнительные документы по характеру требований делятся на имущественные (взыскание денежных средств или иного имущества) и неимущественные (совершение либо воздержание от совершения определенных действий ответчиком). Процесс исполнения исполнительных документов для обоих видов взысканий состоит из ряда стадий: возбуждение исполнительного производства; добровольное исполнение должником исполнительного документа; принудительное исполнение; окончание исполнительного производства. 
Исполнение дел неимущественного характера отличается от имущественных на всех стадиях (восстановление на работе исполняется немедленно – на возбуждение и добровольное исполнение 1 день; принудительное исполнение направлено на стимулирование должника самостоятельно совершить определенные действия или воздержаться от их совершения; дела об устранении препятствий в общении с ребенком носят длящийся характер и иногда оканчиваются по достижению совершеннолетия и др.).
В выпускной квалификационной работе были выявлены проблемы деятельности Управления Федеральной службы судебных приставов России и определены пути их решения, а именно.

1. Крайне низкая оценка участниками исполнительного производства степени защищенности своих прав и законных интересов в рамках исполнения актов юрисдикционных органов свидетельствует о необходимости коренного изменения подхода к задаче, выступающей основой для осуществления административно–исполнительной деятельности службы. 
В этой связи представляется правильным отказ от стоящей сегодня перед ФССП России задачи принудительного исполнения актов юрисдикционных органов и закрепления видоизмененной задачи защиты прав граждан, организаций и иных образований (в том числе публичных) при исполнении актов юрисдикционных органов, что призвано сместить вектор административно–исполнительной деятельности службы с практически единственно применяемого административного принуждения в сторону комплексного подхода к воздействию на обозначенную сферу общественных отношений.
2. Неэффективность применения меры обращения взыскания на движимые вещи связана с низкой ликвидностью указанных объектов обращения взыскания на вторичном рынке, а также с несением несоразмерных затрат на их хранение.

Необходимо смещение приоритетов в рамках административно–исполнительной деятельности ФССП России с применения меры обращения взыскания на движимое имущество должника в сторону более широкого применения судебными приставами–исполнителями такой административно–правовой меры, как обращение взыскания на имущественные права.
3. По жилищным делам – внести следующие изменения в ФЗ «Об исполнительном производстве»: 1) при выселении указать на возможность применения к должнику мер ответственности (повышает эффективность принудительных действий); 2) осуществлять принудительное вселение и выселение без предварительного извещения должника о дате и времени предстоящих действий (предупреждает сознательное воспрепятствование должником осуществлению исполнительных действий); 3) указать на меры ответственности, которые будут применяться к должнику, при препятствовании проживанию (пребыванию) взыскателя после принудительного вселения (повышает эффективность исполнительных действий).

4. По семейным делам – внести изменения в ФЗ «Об исполнительном производстве»: дополнить закон статьей об исполнении документов по делам из семейных отношений, в том числе с участием в исполнительных действиях органов опеки и попечительства, педагогов, психологов, медицинских работников и иных специалистов (осуществление личностного подхода к сторонам исполнительного производства, с учетом их психологических и физиологических особенностей).

5. По делам о защите чести, достоинства и деловой репутации – внести изменения в ФЗ «Об исполнительном производстве»: дополнить закон статьей об исполнение исполнительных документов по делам о защите чести, достоинства и деловой репутации, делая ссылку на Закон РФ «О средствах массовой информации» (учет особенностей процесса опровержения сведений).
6. 4. Основные направления совершенствования государственной политики в области осуществления административно–исполнительной деятельности состоят из двух блоков:

– направления государственной политики по обеспечению результативности административно–исполнительной деятельности ФССП России, включающие: информационное обеспечение, аналитическое обеспечение, институциональное обеспечение;

– направления государственной политики по совершенствованию законодательства в сфере осуществления административно–исполнительной деятельности, включающие: совершенствование основных начал правового регулирования административно–исполнительной деятельности ФССП России, законодательное построение логически обусловленной стадийности осуществления административно–исполнительной деятельности ФССП России. 
В связи с развитием гражданского общества и формированием правового государства, повышается значение реального и своевременного исполнения решений суда по имущественным и неимущественным спорам. Статистические данные показывают, что наблюдается постоянный рост числа исполнительных производств по вышеуказанным спорам, поступающим на исполнение в службу судебных приставов. Вместе с тем, число оконченных исполнительных производств также значительно увеличивается. Данный факт свидетельствует о повышении эффективности работы службы судебных приставов, вызванной широким применением судебными приставами–исполнителями своих полномочий, высоким профессиональным уровнем сотрудников службы. Внимание законодателя к исполнению дел данной категории также повышается, в связи с чем, разработан ряд методических рекомендаций, направленных на их реальное и своевременное исполнение. Таким образом, значительно увеличить эффективность исполнения исполнительных документов по спорам неимущественного характера возможно при наличии внимания со стороны законодателя к проблемам исполнительного производства, повышением профессионального уровня сотрудников службы, а также повышением правового сознания общества в целом.
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FRAUARHCKOS ABTIO 10 UCKY UCKY. NEPBUHON NPOBCOIOSHO OpraHH3aLMM
paboTHUKOB XenesHOA0POXHOro TpaHenopTa r.CypryT «MarucTpans»
AeicTeyloweit B uHTepecax AGayppaxmarosa Baauma Ariep ormibl k OAQ
«Poccwiickvie xenesHbie Aoporv» 0 NPU3HaH GesaeiicTems o Bbifaye
KONWi AOKYMEHTOB CBA3aHHBIX C pabOTOM, NPU3HAHUN HE3AKOHHBIM MpUKas 06
YBONbHEHUW, BOCCTAHOBNEHUM, BIbICKAHUN CPeaHei 3apaGoTHOA nnatsl u

KOMMNeEHCaUMM MopanbHoro Bpepa,

pemna (onpexeana, nocranosna) BOCCTAHOBMTL  AGayppaxmaHosa  Baguma
AsBep ornbl Ha paBoTe B AOMKHOCTM NOMOLLHUKA MalUMHWCTa Tennoeo3a
YuacTka akcrnyaraumu nokomotueos Cypryt OAO «Poccuiickue xeneaHble
‘Aoporuy ¢ 22.08.2013 ropa.
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28 mas 2002 roaa ByTHIpCKHit paiioHbIi CyA T. Mockssl pacnonoxm-nmﬂ no azpecy r. Mocksa, yi. Obpa3uosa,
;;;\;;;::orprpcla B OTKPHITOM CYACOHOM JaceAAHNH TPAKAAHCKOE A0 Ne 2-1741/02 no HCKY VMK CBAO « TMpouuny
.11, TponnHoit J1.C. 0 MpH3HAHMH opaepa HECHCTBHTEABHBIM H BBICC/ICHHH, -
PELLIWLL:
Briceh [TPOHMHY Ency BOpHCOBHY H3 KBapTHPBI 1O AAPECY T Mocksa, ya. Komausa Opnosa, 2.2/37,
xopn.2, kB41 B KBAPTHPY 1O A7pecy T Mocksa, y1. Boponexckad, A. 38/43, k8. 173.

Pewenue cyda 6cmyniio s saxonnyio cuny 10 cenmnbps 2002200a.

Jowxmmk: [TporHa Encua bopucosHa 20.12.1967 roga pOAKICHHA NPOKHBAOMAA NO AIPeCy T. Mockea,
ya. Komansa Opiosa, 12.2/37, xopn.2, k841 nacropt 4504 155298 OBJI Map(uso r. Mockssi 05.01.2003r.
; TIaHHBIX O MECTE POAICHIL HE HMECTCA, JAHHBIX O MECTe PaGOThI HE HMCETCH.

Bisickaren: YnpaicHue JlenapraMeHTa JKHTHIIHON TOTHTHKH H KHTHIHOTO powaa r. Mockssl B CBAO
PACTIONIOVKEHHOE MO AAPECY r. Mocksa, ya. Pycrasens, A. 12 «A», c1p. L.
JIpyrix AAHHBIX B MATCPHATAX ACHA HE HMECTCA.

HMenoaHUTe LB ANCT BhUIAH «;‘Z’ 03 200<_f roaa.

Cpok npebsBICHIs HCTIOHNTETBHOTO IOKYMEHTA K HCTIOTHEHHIO B TEUEHNE TPexX JeT.

Crates 87. OTBETCTBEHHOCTD 32 HEBHINIOTHEHHE 3AKOHHBIX TpeGoBarHit cynebHoro MPHCTABA-HCMOTHATEA H
HapyICHHE 3AKOHOAATEBCTBA Poccuiickoit deaepaui 00 HCTIOTHHTEIBHOM POH3BOACTBE.

2 32 HCBBTIOTHCHHE FPAKIAKAMH H JODKHOCTHBIMH TMIAMH 3AKOHHBIX TPEOOBAHMI CyAeOHOro NMpHCTaBa-
HCMOTHHTE A M HAPYIICHHE 3AKOHOATENBCTBA PoccHICKOi

Deaepain 00 HCMIOTHHTCIBHOM NPOW3BOACTBE, A PaBHO 32 yTpaTy HCTIOTHHTEILHOTO J0KyMeHTa THOO
HCCBOCBPEMEHHOE €r0 OTMPABICHHC, TIPEOCTABICHHE HEOCTOBEPHBIX CBeACHHI 0 I0X0AAX H 00 HMYIICCTBCHHOM
OTO/KEHHH A0/DKHHKA, 2 TAKKE HE COODMICHHE J0/DKHHKOM 00 YBOJBHCHHH C paBOoTEI, O HOBOM MECTE paboTsl HIH
MECTE JKWTCIBCTBA BHHOBHBIC TPaKIaHC H JIOUKHOCTHBIE  JHUA TIOABEPrarOTCH cyneﬁln.m TPHCTABOM-
ucnonmwTenem mrpady B pasmepe A0 CTa MHHHMAIBHBIX pasMepoB onnatel TpyAa, a 3a VKJIOHCHHE oe3
YBUKHTCIBHBIX MPHYUMH OT SBKH TO BHI3OBY CyaeGHOro MPHCTABA-HCMIOHHTEAR WIM K MECTy COBCPUICHHA
HCMONHHTEILHBIX ACHCTBHIT — PHBOZTY, O HEM BBIHOCHTCA COQTBETCTBYHOLICE TOCTAHOBJICHHE.
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ucren: Paxumos Pycrem PamuseBud, azpec perucTpanmn:
Y dumekwuii paiion, c. MuoBka, yi. Muxaiinosa . 5, k8. 6,
Ten. 270-13-96, cot. 8.937 150 58 92

orBerunk: Paxmvons A:mna CaMaToBHA, aipec pernCTparim:
YV dumekuii paiios, 1. Asnos, yi. ITo6easr 1. 21,

npoxusaet no aapecy: r. Yoa, yn. Kuex6aepa 1. 13, kB.11,
HOMep coT. Tenedona 8.9872504886

TPEThE JIMIIO: OPraH ONeKH H MONeYHTeNbeTBa Y PHMCKOro
paiiona PB, pacronioxeHHsI# 1o axpecy: 450057, PecniyGimika
Bamxoprocran, r. Yia, yu. Lypionsr, 6, Ten. (347)272-82-54

HWCKOBOE 3ASIBJIEBUE
00 ycTpaHeHHH NPEMsTCTBHI K 06merHio ¢ pebeHKoM H
ONpE/IeNICHHH NOpPsi/IKa OOIIEHHS ¢ PeOSHKOM

51, PaxumoB Pycrem Pamunerid, SIBISIOCH OT1OM chiHa Paxiumvosa Pagmupa Pycremosnya, 12.08.2006
rOJa POXK/ICHHS,

koropsiif ¢ 10 mons 2009 roja # 10 HacTOsIEe BpeMsi HAXOJMTCA Y OTBETIHKA, PaxuMoBoit AHHb!
CamatoBHBL

Bpaxk Mexy MHOI i oTBeTHHAIEH pemennem Y pumckoro pakornoro cyna or 06 Hos6ps 2009 rosa
PacTOprHyT.

B cooTBETCTBHY ¢ CeMeHHbIM 3aKOHOIATEILCTBOM POIUTENTH HMEOT PaBHBIE IPABa 10 BOCITHTAHUIO H
coziepkanuio peGerKa, OOMeH N ¢ HHM.

OrBeTyMKOM MOM NpaBa Ha OBIIEHNE ¢ CHIHOM HAPYIIAETCH. 51 1e0 THOKPATHO MBITAICS JI0rOBOPHTLCS C
OTBETYHKOM (3aKJIFOUHTE ¢ HIM ITHCBMEHHOE COTJIAIICHHE) O BPSMEHH, MECTe, IIPOJIOJDKHTEIBHOCTH
obmeHns ¢ pe6EHKOM. ‘O/IHAKO COrameHue He JIOCTHIHYTO. Moe OSPBII(CHHE 10 yKasaHHOMY BOIIPOCY B
OpraHbl OTIEKH ¥ TIONEYHTEIHCTBA TAKIKE HE IPUHECTIO JKEeNlaeMoro pesyibrara.

Kak yske yka3plBaioch BbILIe, HAIIl CHIH IIPOKUBAET CO CBOEIH \MaTephlo, OTBETYHIIEH 110 IAHHOMY JIely.
Orperunia, OMb3yach 3TaM; ¢ 10 pions 2009 roza u MO HACTOsIICE BPEMSI PENATCTBYET MOMM BCTpEYam
¢ HauM peGeHKOM M YUacTHIO B €r0 BOCIIHTAHMH, a Takke BCTpeuaM Moel Matepu, 6abymku peGenka.

Tem caMmbIv OTBETUHIIE HAPYITACT MOM POJMTENLCKHE MPaBa Kax 0TIa pebeHKa, a TakKe mpasa Moeit
Mateps kak GaGymkn pebenka
B ymep6 ero Gu3HIECKOMy H IICHXHYECKOMY 3I0POBBIO, HPAECTECHHOMY Pa3BHTHIO, MOTYYEHHIO

o0pa3oBaHmsI.
[Mo3TOMy Ha OCHOBAHHMH BEIINEH3/IOKEHHOTO, 4 TAKIKE B COOTBCTCTBHH €O CT. 61, 63, 66, 67 CK PO
TIPOIITY:
1) Obs3ath OTBETUMIYY HE YHHHTH NPENSTCTBHH K obwiesdio metna Paxumopa Pycrema

PamuneBrua u ero marepu - PaxumoBoii Pamunu BaxuioBebi ¢ HECOBEPIIEHHONETHHM PaxuMoBBIM
Pajmupom Pycremouuenm, 12.08.2006 roga poxzeHus.
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