                                                                                В ТЮМЕНСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД


     г.Тюмень, ул. 8 Марта,1

                                                                              тел. 8/3452/ 23-10-80

ЗАЯВИТЕЛЬ: Меркель Петр Яковлевич
626000, г.Тобольск, 7 мкр, дом 13, кВ.50

 (в деле - истец)


Тел. 8-9234627038
          ЗАИНТЕРЕСОВАННЫЕ ЛИЦА: ООО «СпецНефтеСтрой Югра» 

628416, г.Сургут, ул.Дзержинского, дом 2, кв.68
(в деле - ответчик)

Принятые Решения:
Решение от 04.07.2018г. Тобольского городского суда Тюменской области по делу №2-1337/2018 по иску Меркель П.Я. к ООО «СпецНефтеСтрой Югра» о взыскании задолженности по заработной плате
Судья Гаврикова М.А.
АПЕЛЛЯЦИОННАЯ ЖАЛОБА

Решением от 04.07.2018г. Тобольский городской суд Тюменской области отказал истцу в удовлетворении требований по делу №2-1337/2018 по иску Меркель П.Я. к ООО «СпецНефтеСтрой Югра» о взыскании задолженности по заработной плате.

Решение считаю необоснованным, незаконным и подлежащим отмене по основаниям, предусмотренным ст.330 ГПК РФ, в том числе неправильное определение обстоятельств имеющих значение для дела; недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела; несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела; нарушение или неправильное применение норм материального права или норм процессуального права, в том числе неприменение закона подлежащего применению.
1. В соответствии с частью 4 статьи 11 Трудового кодекса Российской Федерации, если отношения, связанные с использованием личного труда, возникли на основании гражданско-правового договора, но впоследствии в порядке, установленном Кодексом, другими федеральными законами, были признаны трудовыми отношениями, к таким отношениям применяются положения трудового законодательства и иных актов, содержащих нормы трудового права.

Трудовые отношения - отношения, основанные на соглашении между работником и работодателем о личном выполнении работником за плату трудовой функции (работы по должности в соответствии со штатным расписанием, профессии, специальности с указанием квалификации; конкретного вида поручаемой работнику работы) в интересах, под управлением и контролем работодателя, подчинении работника правилам внутреннего трудового распорядка при обеспечении работодателем условий труда, предусмотренных трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, коллективным договором, соглашениями, локальными нормативными актами, трудовым договором. Заключение гражданско-правовых договоров, фактически регулирующих трудовые отношения между работником и работодателем, не допускается (статья 15 Трудового кодекса Российской Федерации).
В силу статьи 56 ТК РФ трудовой договор - соглашение между работодателем и работником, в соответствии с которым работодатель обязуется предоставить работнику работу по обусловленной трудовой функции, обеспечить условия труда, предусмотренные трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, коллективным договором, соглашениями, локальными нормативными актами и данным соглашением, своевременно и в полном размере выплачивать работнику заработную плату, а работник обязуется лично выполнять определенную этим соглашением трудовую функцию в интересах, под управлением и контролем работодателя, соблюдать правила внутреннего трудового распорядка, действующие у данного работодателя.

В статье 57 ТК РФ приведены требования к содержанию трудового договора, в котором, в частности, указываются: фамилия, имя, отчество работника и наименование работодателя (фамилия, имя, отчество работодателя - физического лица), заключивших трудовой договор, место и дата заключения трудового договора. Обязательными для включения в трудовой договор являются следующие условия: место работы; трудовая функция (работа по должности в соответствии со штатным расписанием, профессии, специальности с указанием квалификации; конкретный вид поручаемой работнику работы); дата начала работы, а в случае, когда заключается срочный трудовой договор, - также срок его действия и обстоятельства (причины), послужившие основанием для заключения срочного трудового договора в соответствии с данным кодексом или иным федеральным законом; условия оплаты труда (в том числе размер тарифной ставки или оклада (должностного оклада) работника, доплаты, надбавки и поощрительные выплаты); режим рабочего времени и времени отдыха (если для данного работника он отличается от общих правил, действующих у данного работодателя); гарантии и компенсации за работу с вредными и (или) опасными условиями труда, если работник принимается на работу в соответствующих условиях, с указанием характеристик условий труда на рабочем месте, условия, определяющие в необходимых случаях характер работы (подвижной, разъездной, в пути, другой характер работы); условия труда на рабочем месте; условие об обязательном социальном страховании работника в соответствии с Кодексом и иными федеральными законами.

Трудовой договор вступает в силу со дня его подписания работником и работодателем, если иное не установлено названным кодексом, другими федеральными законами, иными нормативными правовыми актами Российской Федерации или трудовым договором, либо со дня фактического допущения работника к работе с ведома или по поручению работодателя или его уполномоченного на это представителя (часть 1 статьи 61 Трудового кодекса Российской Федерации).

В соответствии с правовой позицией Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в пункте 2.2 определения от 19 мая 2009 г. N 597-О-О, в целях предотвращения злоупотреблений со стороны работодателей и фактов заключения гражданско-правовых договоров вопреки намерению работника заключить трудовой договор, а также достижения соответствия между фактически складывающимися отношениями и их юридическим оформлением федеральный законодатель предусмотрел в части четвертой статьи 11 Трудового кодекса Российской Федерации возможность признания в судебном порядке наличия трудовых отношений между сторонами, формально связанными договором гражданско-правового характера, и установил, что к таким случаям применяются положения трудового законодательства и иных актов, содержащих нормы трудового права.

Данная норма Трудового кодекса Российской Федерации направлена на обеспечение баланса конституционных прав и свобод сторон трудового договора, а также надлежащей защиты прав и интересов работника, как экономически более слабой стороны в трудовом правоотношении, что согласуется с основными целями правового регулирования труда в Российской Федерации как социальном правовом государстве (статья 1, часть 1; статьи 2 и 7 Конституции Российской Федерации).

В силу части 3 статьи 19.1 ТК РФ неустранимые сомнения при рассмотрении судом споров о признании отношений, возникших на основании гражданско-правового договора, трудовыми отношениями толкуются в пользу наличия трудовых отношений.

Согласно разъяснениям, содержащимся в абзаце третьем пункта 8 и в абзаце втором пункта 12 постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 17 марта 2004 года № 2 «О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса РФ», если между сторонами заключен договор гражданско-правового характера, однако в ходе судебного разбирательства будет установлено, что этим договором фактически регулируются трудовые отношения между работником и работодателем, к таким отношениям в силу части четвертой статьи 11 Трудового кодекса РФ должны применяться положения трудового законодательства и иных актов, содержащих нормы трудового права.

2.Выводы суда о том, что между ООО «СпецНефтеСтрой Югра» и Меркель П.Я. имелись место гражданско-правовые отношения на основании гражданско-правового договора на оказание услуг нельзя признать состоятельными, по следующим причинам:
Как следует из пункта 1 статьи 2 Гражданского кодекса Российской Федерации, гражданское законодательство, в том числе, определяет правовое положение участников гражданского оборота и регулирует договорные и иные обязательства, а также другие имущественные и личные неимущественные отношения, основанные на равенстве, автономии воли и имущественной самостоятельности участников.

По смыслу норм Гражданского кодекса РФ (ст.702-729, 779-782, 783 ГК РФ), договор возмездного оказания услуг заключается для выполнения исполнителем определенного задания заказчика, согласованного сторонами при заключении договора. Целью договора возмездного оказания услуг является не выполнение работы как таковой, а осуществление исполнителем действий или деятельности на основании индивидуально-конкретного задания к оговоренному сроку за обусловленную в договоре плату.

От договора возмездного оказания услуг трудовой договор отличается предметом договора, в соответствии с которым исполнителем (работником) выполняется не какая-то конкретная разовая работа, а определенные трудовые функции, входящие в обязанности физического лица – работника, при этом важен сам процесс исполнения им этой трудовой функции, а не оказанная услуга. Также по договору возмездного оказания услуг исполнитель сохраняет положение самостоятельного хозяйствующего субъекта, в том время как по трудовому договору работник принимает на себя обязанности выполнять работу по определенной трудовой функции (специальности, квалификации, должности), подчиняется установленному режиму труда и работает под контролем и руководством работодателя; исполнитель по договору возмездного оказания услуг работает на свой риск, а лицо, работающее по трудовому договору, не несет риска, связанного с осуществлением своего труда.

Обязанности по обеспечению безопасных условий и охраны труда возлагаются на работодателя. Работодатель обязан обеспечить, в том числе: обучение безопасным методам и приемам выполнения работ и оказанию первой помощи пострадавшим на производстве, проведение инструктажа по охране труда, стажировки на рабочем месте и проверки знания требований охраны труда; ознакомление работников с требованиями охраны труда, что закреплено в ст.212 ТК РФ.

Удостоверением №40, выданного ООО «СпецНефтеСтрой Югра» на имя Меркель П.Я., подтверждается, что ответчик провел проверку знаний требований охраны труда и пожарной безопасности, то есть осуществил данную обязанность как работодатель.
Согласно Удостоверения №40 о проверке знаний требований охраны труда в объеме программы обучения по охране труда №51, выданного ответчиком, истец не только прошел проверку знаний требовании охраны труда, но и допущен к самостоятельной работе по профессии – монтажник т/т, т.е. данный документ устанавливает профессию истца – монтажник технологических трубопроводов (первый оборот удостоверения №40).

Согласно содержания Удостоверения №40 истец прошел:

- проверку знаний требований производственной инструкции;

- проверку знаний;

- проверку знаний межотраслевых правил по охране труда при эксплуатации электроустановок;

- пожарно-технический минимум;

- оказание первой помощи.

Данный документ подтверждает, что истец при выполнении трудовой функции подчинялся Правилам по охране труда и промышленной безопасности установленного ответчиком. Проверку знаний истец проходил Специалисту по охране труда ООО «СпецНефтеСтрой Югра», что подтверждается соответствующими печатями на страницах Удостоверения и подписями Председателя комиссии.

В Удостоверении №40 указано, что Каждый работник обязан строго выполнять правила по охране труда и промышленной безопасности; немедленно сообщать своему непосредственному руководителю, а при его отсутствии – вышестоящему руководителю о происшедшем несчастном случае и обо всех замеченных им нарушениях Правил ОТ и ПБ.

Предоставленное в суд Удостоверение №40, в том числе подтверждает, что истец является именно работником ответчика.

В Удостоверении также написано, что 1. Работник, находясь на рабочем месте, обязан иметь при себе настоящее удостоверение. 2. Проверка знаний требований охраны труда у рабочих проводится ежегодно.

Удостоверение подтверждает, что истец работал у ответчика по определенной профессии – монтажник технологических трубопроводов, что подтверждает факт трудовых отношений между истцом и ответчиком, потому что при гражданско-правовых отношениях оформление на должность не предусматривается.
3.Вторым документом предоставленным в суд и подтверждающий факт трудовых отношений является Удостоверение-допуск №713, выданный сторонней организацией ОАО «Славнефть-Мегионнефтегаз» (ОАО «СН-МНГ»).

В нем указано, что истец является работником ООО «СНС–Югра» (наименование подрядной организации) и имеет должность монтажник технологических трубопроводов. Данные удостоверения-допуски получали все сотрудники ответчика, работающие на объектах ОАО ««Славнефть-Мегионнефтегаз». Печать на данном удостоверении-допуске стоит ОАО «Славнефть-Мегионнефтегаз».

4.Как пояснил в судебном заседании свидетель Антонов А.Н., он работал совместно с Меркель П.Я. в ООО «СпецНефтеСтрой Югра», при этом с истцом, как и с ним, заключались срочные гражданско-правовые договоры. Вместе с тем, ответчик в период их работы выплачивал суточные, снимал для их бригады жилье, к месту работы и обратно они перевозились служебным транспортном. До того, как приступить к работе, все работники, в том числе Меркель П.Я., проходили обучение технике безопасности, инструктаж по соблюдению пожарной безопасности, о чем им выдавались удостоверения. Истец работал монтажником, оплата по договору составляла 4 000 рублей в день согласно табелю, работали по 8 часов с восьми часов утра до пяти вечера, иногда по производственной необходимости задерживались дольше. 
Также свидетель Антонов А.Н. пояснил, что они с истцом выполняли различные работы - стропили, подгружали, сваривали. Работы ежедневно назначал мастер, назначенный им и работающий в ООО «СпецНефтеСтрой Югра».

Антонов А.Н. пояснил, что у них был бригадир Прилуцкий А.В., который позже должен был получить и передать им денежные средства от ответчика. У работодателя бригадир Прилуцкий А.В. представлял интересы всей бригады. Работал по такому же договору, как и остальные.

Считаю необходимым произвести разделение между мастером Печенюк А.В. и бригадиром Прилуцким А.В., чтобы было понятно различие между этими людьми.
Мастер Печенюк А.В. был назначен работникам работодателем ООО «СпецНефтеСтрой  Югра», и выполнял контролирующие функции от лица работодателя, на которого работал. Мастер вел Табель учета рабочего времени, назначал работы работникам, контролировал ход их выполнения, обеспечивал сотрудников спецодежой, орудиями труда и техникой, нормальными условиями труда, осуществлял контроль выполнения работниками Правил охраны труда и пожарной безопасности. Мастер контролировал соблюдение работниками Правил внутреннего трудового распорядка, а также время выполнения работы, качество, а также состояние сотрудников на рабочем месте (нахождение в алкогольном, наркотическом состоянии). 
Прилуцкий А.В. был для Меркель П.Я. и Антонова А.Н. бригадиром условным, не назначенным работодателем, некто «старший брат», который всегда подскажет, поможет, побеспокоится, поэтому ему и доверяли, в том числе даже получение от работодателя заработной платы. Но как таковой должности бригадира у него не было. Эта должность была условной, чтобы его выделить как лидера из сотрудников работающих в ООО «СпецНефтеСтрой Югра», а уважение он получил ранее, как указал об этом свидетель Антонов А.Н., будучи бригадиром по предыдущей работе. Далее восприятие Прилуцкого А.В., как бригадира, осталось у Антонова А.Н., о чем он и говорил на судебном заседании, но он его обозначал, как бригадир, именно как помощника в выполнении работы, который всегда поможет, подскажет, но как контролирующего работника Антонов А.Н. Прилуцкого А.В. не обозначал, и не мог обозначить, потому что контроль работы осуществлял мастер Печенюк А.В. Прилуцкий оформлен в ООО «СпецНефтеСтрой Югра» в должности монтажника.
5.При указанных обстоятельствах, подтвержденных предоставленными в суд доказательствами – письменными и свидетельскими, считаю факт наличия трудовых отношений между ООО «СпецНефтеСтрой Югра» и Меркель П.Я. являются установленными и доказанными.
Меркель П.Я. не выполнял какую-то конкретно разовую работу к оговоренному сроку за обусловленную плату определенную гражданско-правовым договором, потому что она в договоре не определена, а выполнял задания, ежедневно назначаемые мастером работодателя – Печенюк А.В.. Более того Меркель П.Я. выполнял трудовые функции, которые обусловлены его должностью/профессией определенной работодателем – монтажник т/т. Данное обстоятельство подтверждается письменно, как и документом выданным ответчиком – Удостоврение №40, так и документом, выданным третьим лицом ОАО «Славнефть-Мегионнефтегаз», - Удостоверение-допуск №713, в котором истец указан, как сотрудник ООО «СпецНефтеСтрой Югра», и указана его должность/профессия – Монтажник технологических трубопроводов. 

Таким образом, Меркель П.Я. выполнял работу по определенной трудовой функции (специальности, квалификации, должности), подчинялся установленному режиму труда и работал под контролем и руководством работодателя.
ООО «СпецНефтеСтрой Югра» обеспечивало безопасность условий и охраны труда во время выполнения работ Меркель П.Я., обеспечило обучение истца безопасным методам и приемам выполнения работ и оказанию первой помощи пострадавшим на производстве, провело инструктаж по охране труда, осуществило проверку знания требований охраны труда; ознакомило истца с требованиями охраны труда – данные обстоятельства подтверждены письменными доказательствами, которым Суд дал ненадлежащую оценку.
Необходимо также отметить, что при трудовых отношениях  оплата производится не в зависимости от выполнения объема работы, а напрямую зависит от отработанного времени.

Факт трудовых отношений подтверждается п.4.1 Договора гражданско-правового характера от 07.06.2017г., в котором указано, что Стоимость работ, выполненных по настоящему договору, определяется в сумме 4000 руб. в смену. Данное обстоятельство подтверждает, что, несмотря на заключение Договора гражданско-правового характера, денежные средства начислялись в зависимости от времени выполнения работы, что возможно только при трудовых отношениях.

Важным моментом в правоотношении сторон является факт не подписания между сторонами Актов сдачи-приемки работ. Если бы данные Акты подписывались, то истец имел бы право подать иск о взыскании денежных средств с ответчика, но ежедневные работы истец производил без подписания данных Актов.

Невозможность подписания Актов сдачи-приемки работ была обусловлена следующим: В договоре гражданско-правового характера от 07.06.2017г. не указан объем работ, при котором данный Акт должен быть подписан, а также не конкретизирована сама работа. Когда истец приходил на работу, то работал под руководством мастера, который работал у ответчика. Мастер давал задания истцу, контролировал ход работы, а также фиксировал местонахождение истца на рабочем месте.

Таким образом, Акты сдачи-приемки работ были не предусмотрены при выполнении истцом своей работы у ответчика.

Заключение именно Договоров гражданско-правового характера, а не трудового договора с истцом, а также с другими сотрудниками ответчика, обусловлено не желанием ответчика платить обязательные взносы государству: взносы социального страхования, налоги, но характер правоотношений и сама работа подтверждает, что именно трудовые отношения сложились между истцом и ответчиком.

6.Суд в Решении указал, что Несмотря на то, что бремя доказывания наличия/отсутствия фактически сложившихся трудовых отношений возложено на работодателя, тем не менее, истец не освобожден от доказывания тех обстоятельств, на которые он ссылается как на основания своих требований.
Суду были предоставлены от истца и письменные доказательства, и показания свидетелей, но Суд не дал надлежащей оценки предоставленным истцом доказательствам, и соответственно сделал не правильные выводы.

Суд в Решении указывает следующее:  Из приведённых выше нормативных положений трудового законодательства следует, что к характерным признакам трудовых отношений, относятся: достижение сторонами соглашения о личном выполнении работником определённой, заранее обусловленной трудовой функции в интересах, под контролем и управлением работодателя; подчинение работника действующим у работодателя правилам внутреннего трудового распорядка, графику работы (сменности); обеспечение работодателем условий труда; выполнением работником трудовой функции за плату.

О наличии трудовых отношений может свидетельствовать и стабильный характер этих отношений, подчинённость и зависимость труда, выполнение работником работы только по определённой специальности, квалификации или должности, наличие дополнительных гарантий работнику, установленных законами, иными нормативными правовыми актами, регулирующими трудовые отношения.

Все указанные судом признаки трудовых отношений присутствуют при выполнении трудовых функции Меркель П.Я., что подтверждает факт наличия между истом и ответчиком именно сложившихся трудовых отношений:
- достижение сторонами соглашения о личном выполнении работником определённой, заранее обусловленной трудовой функции – Меркель П.Я. выполнял определенную, заранее обусловленную трудовую функцию – трудовую функцию монтажника т/т, что в том числе подтверждается Удлстоврением №40. Данное доказательство доказывает, что перед началом выполнения работ стороны пришли к соглашению, что истец будет выполнять трудовую функцию монтажника т/т;
- в интересах, под контролем и управлением работодателя – Меркель П.Я. выполнял работы под контролем мастера Печенюк А.В., который работал на ответчика;
- подчинение работника действующим у работодателя правилам внутреннего трудового распорядка, графику работы (сменности); обеспечение работодателем условий труда; выполнением работником трудовой функции за плату – все данные условия присутствовали при выполнении Меркель П.Я. трудовой функции;
-  о наличии трудовых отношений может свидетельствовать и стабильный характер этих отношений – отношения между истцом и ответчиком носили стабильный характер, потому что Меркель П.Я. приходил на работу каждый день, т.е. он не мог не прийти на работу;
- подчинённость и зависимость труда, выполнение работником работы только по определённой специальности, квалификации или должности, наличие дополнительных гарантий работнику, установленных законами, иными нормативными правовыми актами, регулирующими трудовые отношения – Меркель П.Я. был в подчинении своего мастера, выполнял работы в соответствии со своей специальностью, ответчик обеспечивал Меркель П.Я. бесплатным жильем, ежедневным питанием, осуществлял бесплатную доставку до места работы.
Вывод суда в Решении о том, что Меркель П.Я. исполнял не определенную трудовую функцию, в определенной должности, а выполнял монтажные работы (указано в договоре) - монтаж путевых узлов, сварка труб, монтаж площадок, не соответствует обстоятельствам дела. Меркель П.Я. выполнял определенную трудовую функцию, в определенной должности, что подтверждено как и письменными доказательствами, так и показаниями свидетеля.

На различных участках месторождений Меркель П.Я. выполнял работы по указанию работодателя – данное обстоятельство не может указывать на факт отсутствия трудовых отношений между истцом и ответчиком.
Суд в решении указывает, что контроль за его (работой Меркель П.Я.) работой и отработанным временем осуществляло не ООО «СпецНефтеСтрой Югра», а бригадир, выбранный самими рабочими, - данный вывод суда не правильный, сделан на основе не правильной оценке доказательств. Мастер Печенюк А.В., работая в ООО «СпецНефтеСтрой Югра», осуществлял контроль за работой и отработанным временем Меркель П.Я. 
Бригадир в лице Прилуцкого А.В., фактически не являлся бригадиром, и он никогда не осуществлял контроль над работой и отработанным временем Меркель П.Я.

В Решении суда указано, что свидетель Антонов А.Н. пояснил, что Прилуцкий А.В. представлял интересы всей бригады, но не указано, что он осуществлял контроль за работой Меркель П.Я. либо кого-то еще и отработанным ими временем. Письменных подтверждений данного обстоятельства в суд не было также предоставлено. На основании чего суд сделал такие выводы не понятно.
В Решении суда указано, что  аванс Меркель П.Я. не выдавался, работы выполнял без выходных, знал о том, что выполняет работы до 07 июля 2017 года, такие признаки как длительность и постоянность работы (работал 1 месяц) отсутствовали. Все перечисленные судом обстоятельства указывают на нарушения ООО «СпецНефтеСтрой Югра» трудового законодательства по отношению к своим работникам и не могут служить основанием для неустановления факта трудовых отношений между истцом и ответчиком.
Суд в Решении указывает, что То обстоятельство, что время нахождения истца на объекте (месторождении) фиксировалось, не свидетельствует о том, что ООО «СпецНефтеСтрой Югра» был установлен (в том числе с 08:00 до 19:00) и контролировался какой-либо режим работы.
Суд, делая об этом вывод не учел, что помимо фиксации времени работы, контроль режима работы подтверждается содержанием Удостоверения №40, в котором указано, что Каждый работник обязан строго выполнять правила по охране труда и промышленной безопасности; немедленно сообщать своему непосредственному руководителю, а при его отсутствии – вышестоящему руководителю о происшедшем несчастном случае и обо всех замеченных им нарушениях Правил ОТ и ПБ, и свидетельскими показаниями Антонова А.Н.

Суд  в Решении указывает, что В ходе рассмотрения дела судом истец так и не уточнил, по какой конкретно должности он исполнял трудовую функцию, не ссылался на то, что поручения о выполнении работ давал ответчик или его уполномоченный представитель, не указывал на то, что был ознакомлен с должностной инструкцией, правилами внутреннего распорядка, режимом работы.
Данные выводы суда не соответствуют обстоятельствам дела.

Истец всегда указывал, что работал в должности монтажника т/т – об этом указано в исковом заявлении, истец об этом говорил при даче пояснений, данное обстоятельство подтвердил свидетель Антонов А.Н., в подтверждение данного обстоятельства истец ссылался на письменные доказательства – Удостоверение №40 и Удостоверение-допуск №713.
При даче пояснений Меркель П.Я. указывал на тот факт, что поручения о выполнении работ выдавал ответчик, в лице мастера. Данное обстоятельство подтвердил свидетель Антонов А.Н.
Вывод суда о том, что истец не указывал на то, что был ознакомлен с должностной инструкцией, правилами внутреннего распорядка, режимом работы, не соответствует действительности и опровергается содержанием искового заявления.

Цитаты из искового заявления:

«Меркель П.Я. исполнял трудовые обязанности в должности монтажника, в соответствии с требованиями должностной инструкции…»;  
«Истцу был установлен режим рабочего времени, а при выполнении работы он подчинялся правилам внутреннего распорядка. У истца было определено конкретное рабочее место – выполнял сварочно-монтажные работы на различных участках Асомкинского месторождения». 
Исходя из вышеприведенного видно, что Суд делает выводы без установления всех обстоятельств дела, без оценки содержания искового заявления, пояснений истца и свидетеля, а также без надлежащей оценки всех доказательств по делу.

Суд в Решении указывает, что Кроме того, при несвоевременной выплате заработной платы в силу статьи 142 Трудового кодекса Российской Федерации работник имеет право на приостановление работы.

Вместе с тем, о приостановлении работ в связи с невыплатой заработной платы истец ООО «СпецНефтеСтрой Югра» не сообщал, следовательно, знал об отсутствии трудовых отношений с ответчиком.

Данный вывод суда не обоснован. Статьей 142 ТК РФ действительно предусмотрено право работника на приостановлении работы при несвоевременной выплате ему заработной платы, но в данном случае речь идет о праве работника,  а не его обязанности приостанавливать работы при несвоевременной выплате ему заработной платы. 

Таким образом, нельзя подтверждать отсутствие трудовых отношений только тем, что работник не приостановил работы при не выплате ему заработной платы.
Суд в Решении указывает, что оформление допуска и получение удостоверений Меркелю П.Я. требовалось, независимо от характера правоотношений - трудовых отношениях или в гражданско-правовых. 

Данный вывод суда не правильный по следующим основаниям:
Удостоверение №40 подтверждает не только прохождение Меркель П.Я. инструктажа, но и подтверждает его обучение ответчиком оказанию первой медицинской помощи, проверку знания охраны труда, что согласно ст.212 ТК РФ, является обязанностью только работодателя. 
Кроме того, в удостоверении-допуске №713, Меркель П.Я. числится именно как работник ООО «СпецНефтеСтрой Югра», что подтверждает сложившиеся трудовые отношения между истцом и ответчиком, потому что, как было указано выше, по договору возмездного оказания услуг исполнитель сохраняет положение самостоятельного хозяйствующего субъекта, и если бы истец не работал у ответчика, то указание на это в Удостоверении-допуске не требовалось.
Суд в Решении указывает, что В заключенном сторонами договоре не указаны должность (профессия), порядок оплаты работы, система оплаты труда, не включены положения об обязанности истца соблюдать определённый режим работы и отдыха, подчиняться внутреннему трудовому распорядку, отсутствуют положения о дисциплинарной ответственности и мерах поощрения, о премиях, порядке предоставления и длительности ежегодных оплачиваемых отпусков, получение заработной платы.
Действительно в заключенном гражданско-правовом договоре не указано все то, что перечислил в решении суд, но это было сделано только для того, чтобы нарушить права работника Меркель П.Я. его работодателем.
Если бы ответчик все сделал изначально правильно и в соответствии с законом, то истец бы не доказывал бы факт фактически сложившихся трудовых отношений в суде.

Недобросовестный работодатель намеренно заключает ущемляющие работников договора, потому что это ему выгодно, а последние вынуждены их заключать, как более экономически слабая сторона в трудовых правоотношениях, и нельзя при этом суду ссылаться на эти нарушения, как на доказательства в пользу недобросовестного работодателя.

Именно поэтому согласно разъяснениям, содержащимся в абзаце третьем пункта 8 и в абзаце втором пункта 12 постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 17 марта 2004 года № 2 «О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса РФ», указано, что если между сторонами заключен договор гражданско-правового характера, однако в ходе судебного разбирательства будет установлено, что этим договором фактически регулируются трудовые отношения между работником и работодателем, к таким отношениям в силу части четвертой статьи 11 Трудового кодекса РФ должны применяться положения трудового законодательства и иных актов, содержащих нормы трудового права.
Суд в Решении указывает, что Вместе с тем, обращаясь с настоящим иском, требований об установлении факта его трудовых отношений, возложении на ответчика обязанности оформить трудовой договор, внести в его трудовую книжку запись о приёме и увольнении, произвести соответствующие отчисления страховых взносов в Пенсионный фонд Российской Федерации, Фонд социального страхования Российской Федерации, Федеральный фонд обязательного медицинского страхования истец не заявлял. Такими выводами Суд обосновывает отказ в удовлетворении истцу в исковых требованиях.
Действительно вышеуказанных требований истец не заявлял, потому что главное, что для него в настоящее время важно, это получения заработанных денежных средств, потому что именно от них зависит его существование и существование его семьи, а уже о дополнительных нарушениях, которые ответчик по отношению к нему совершил, он будет думать потом: защищать их в судебном порядке или нет. Но в любом случае, отсутствие подачи искового заявления в суд касаемых других нарушений ответчика по отношению Меркель П.Я., не могут служить основанием для отказа ему в иске о взыскании заработной платы.
На основании вышеизложенного, руководствуясь статьями 3, 112, 320, 327, 328, 330 ГПК РФ 
ПРОШУ СУД:
1. Решение от 04.07.2018г. Тобольского городского суда Тюменской области по делу №2-1337/2018 по иску Меркель П.Я. к ООО «СпецНефтеСтрой Югра» о взыскании задолженности по заработной плате отменить, вынести новое судебное Постановление,  которым удовлетворить исковые требования истца.
Приложения:
1. Копия апелляционной жалобы для ответчика.
Меркель П.Я._________________

«____»_________.2018г.
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