АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«06» ноября 2014 года

Судебная коллегия по гражданским делам Кемеровского областного суда в составе председательствующего: Строгановой Г.В.

судей: Рыжониной Т.Н., Проценко Е.П.

при секретаре: Козыревой Е.С.

заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Строгановой Г.В. гражданское дело по апелляционной жалобе Д. на решение Киселевского городского суда Кемеровской области от 04 августа 2014 года,

по делу по иску Открытого акционерного общества «БАНК УРАЛСИБ» к Д. о взыскании задолженности по кредитному договору,
УСТАНОВИЛА:
ОАО «УРАЛСИБ» обратился в суд с иском к Д. о взыскании задолженности по кредитному договору.

Требования мотивированы тем, что ДД.ММ.ГГГГ между ОАО «УРАЛСИБ» и Д. был заключен кредитный договор №, согласно которому истец предоставил ответчику кредит в сумме <данные изъяты> рублей под 13,75% годовых на срок 120 месяцев для приобретения квартиры, расположенной в городе Киселевске Кемеровской области по ул.<адрес>.

Решением Киселевского городского суда Кемеровской области от ДД.ММ.ГГГГ с Д., А. солидарно в пользу ОАО «УРАЛСИБ» взыскана задолженность по кредитному договору № от ДД.ММ.ГГГГ по состоянию на ДД.ММ.ГГГГ в сумме <данные изъяты> рублей в том числе: по основному долгу- <данные изъяты> рублей, по процентам- <данные изъяты> рублей, неустойка по основному долгу - <данные изъяты> рублей, неустойка по процентам - <данные изъяты> рублей, а также взысканы расходы по оплате государственной пошлины в сумме <данные изъяты> рублей, обращено взыскание на предмет залога - квартиру, расположенную в городе Киселевске Кемеровской области по ул. <адрес> с начальной продажной стоимостью в размере <данные изъяты> рублей. Указанное решение суда в настоящее время исполнено в полном объеме.

Однако, согласно п. 4.2 кредитного договора проценты на сумму кредита начисляются в течение всего срока пользования кредитом, в том числе и в течение всего периода просрочки его возврата. При просрочке исполнения обязательств по возврату кредита и/или уплате процентов за пользование кредитом, заемщик уплачивает банку неустойку в размере 0,5% от общей суммы просроченной задолженности за каждый день просрочки.

По состоянию на ДД.ММ.ГГГГ задолженность Д. по кредитному договору № от ДД.ММ.ГГГГ составляет <данные изъяты> рублей, в том числе: по процентам- <данные изъяты> рублей, по неустойке начисленной в связи с нарушением сроков возврата кредита-<данные изъяты> рублей, по неустойке начисленной в связи с нарушением сроков уплаты процентов за пользование заемными средствами- <данные изъяты> рублей.

С учетом уточненных исковых требований просил суд взыскать с Д. в свою пользу задолженность по кредитному договору № от ДД.ММ.ГГГГ, а именно: проценты в сумме <данные изъяты> рублей; неустойку, начисленную в связи с нарушением сроков возврата кредита в сумме <данные изъяты> рублей; неустойку, начисленную в связи с нарушением сроков уплаты процентов за пользование заемными средствами в сумме <данные изъяты>рублей, а также расходы по оплате государственной пошлины в сумме <данные изъяты>рублей.

Определением Киселевского городского суда Кемеровской области от 16 июля 2014 года к участию в деле в качестве соответчика была привлечена А.
В судебном заседании представитель истца ОАО «УРАЛСИБ» Ж.., действующий на основании доверенности № от ДД.ММ.ГГГГ, исковые требования с учетом их уточнения поддержал в полном объеме.

Ответчик Д., его представитель В., действующий на основании нотариально удостоверенной доверенности от ДД.ММ.ГГГГ, в судебном заседании исковые требования ОАО «УРАЛСИБ» о взыскании задолженности по кредитному договору не признали.

Ответчик А. в судебное заседание не явилась.

Решением Киселевского городского суда Кемеровской области от 04 августа 2014 года постановлено:

Взыскать с Д. в пользу Открытого акционерного общества «БАНК УРАЛСИБ» задолженность по кредитному договору № от ДД.ММ.ГГГГ, а именно: проценты в сумме <данные изъяты> рублей, неустойку начисленную в связи с нарушением сроков возврата кредита в сумме <данные изъяты> рублей, неустойку начисленную в связи с нарушением сроков уплаты процентов за пользование заемными средствами в сумме <данные изъяты>рублей, а также расходы по оплате государственной пошлины в сумме <данные изъяты>рублей, всего- <данные изъяты> рублей <данные изъяты> копеек.

В удовлетворении исковых требований к Д. в части взыскания расходов по оплате государственной в сумме <данные изъяты> рублей Открытому акционерному обществу «БАНК УРАЛСИБ» отказать.

В апелляционной жалобе Д. просит решение суда отменить как незаконное и необоснованное, указывая на то, что истцом пропущен предусмотренный законом трехгодичный срок исковой давности для обращения в суд с требованиями о взыскании процентов и неустойки, начисленной в связи с нарушением сроков возврата кредита.

Кроме того, указывает, что требование истца о взыскании неустойки за период с ДД.ММ.ГГГГ не основано на законе, так как после вынесенного решения от ДД.ММ.ГГГГ судом был установлен особый способ возврата денежных средств, а именно возврат денежных средств должен был производиться на основании решения суда и исполнительного листа, на основании чего считает, что он не должен был производить оплату денежных средств по графику, существовавшему в момент заключения кредитного договора.

Также считает, что поскольку истец, являясь залогодержателем, оставил за собой предмет ипотеки - принадлежащее Д. жилое помещение, а требования о взыскании дополнительных процентов и неустойки возникли после введения в действие п.5 ст.61 Закона РФ «Об ипотеке», в момент подачи искового заявления в суд, ранее данные требования истцом не заявлялись, в том числе в виде претензии, то данные отношения должны регулироваться нормами действующими в момент их возникновения, т.е. создания, что указывает на то, что задолженность Д. в настоящий момент перед истцом является погашенной, на основании п.5 ст.61 Закона РФ «Об ипотеке».

Изучив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, заслушав Д. и его представителя В., поддержавших доводы жалобы, проверив законность и обоснованность решения суда первой инстанции в пределах доводов апелляционной жалобы в соответствии с ч. 1 ст. 327.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия полагает решение суда подлежащим отмене в связи с неправильным применением норм материального права (пункт 4 части 1 статьи 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

В соответствии со статьей 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательств и требованиями закона.

Из материалов дела следует, что ДД.ММ.ГГГГ между ОАО «УРАЛСИБ» и Д.заключен кредитный договор № на сумму <данные изъяты> рублей под 13,75% годовых на срок 120 месяцев (л.д. 17-24). Поручителем надлежащего исполнения обязательств Д.перед банком выступила А.
Решением Киселевского городского суда Кемеровской области от ДД.ММ.ГГГГбыла взыскана с Д. и А. солидарно в пользу ОАО «УРАЛСИБ» задолженность по кредитному договору в сумме <данные изъяты> рублей, в том числе: по основному долгу- <данные изъяты> рублей, по процентам- <данные изъяты> рублей, неустойке по основному долгу- <данные изъяты> рублей, неустойке по процентам- <данные изъяты> рублей, а также взысканы расходы по оплате государственной пошлины в сумме <данные изъяты>рублей, обращено взыскание на предмет залога- квартиру, расположенную в городе Киселевске Кемеровской области по ул. <адрес>, с начальной продажной стоимостью в сумме <данные изъяты> рублей (л.д.28-33). Решение вступило в законную силу ДД.ММ.ГГГГ.

Постановлением судебного пристава-исполнителя ОСП по городу Киселевску от ДД.ММ.ГГГГ согласно акту передачи нереализованного имущества от ДД.ММ.ГГГГквартира, расположенная в городе

Киселевске Кемеровской области по ул. <адрес> была передана взыскателю ОАО «УРАЛСИБ» по цене <данные изъяты> рублей (л.д. 80).

Из свидетельства о государственной регистрации права следует, что право собственности на квартиру, расположенную в городе Киселевске Кемеровской области по ул. <адрес> приобретено взыскателем ОАО «УРАЛСИБ» ДД.ММ.ГГГГ, о чем составлена запись регистрации № (л.д. 112).

Удовлетворяя исковые требования банка о взыскании с Д. процентов за пользование чужими денежными средствами за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ в размере <данные изъяты> копеек, а также неустойки за нарушение срока возврата кредита в сумме <данные изъяты> рублей, начисленной за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ года, неустойки за нарушение сроков возврата процентов в сумме <данные изъяты>рублей, начисленной по ДД.ММ.ГГГГ года, суд пришел к выводу, что срок исковой давности по заявленным требованиям истца не пропущен, поскольку основной долг З. погашен ДД.ММ.ГГГГ года, а в суд с соответствующими требованиями истец обратился ДД.ММ.ГГГГ года, то есть в пределах трехгодичного срока с момента исполнения основного обязательства.

Судебная коллегия находит указанный вывод суда ошибочным как основанный на неправильном толковании норм права.

В соответствии со статьей Гражданского кодекса РФ исковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено.

Общий срок исковой давности устанавливается в три года (статья 196 Гражданского кодекса РФ).

В соответствии с пунктами 1,2 статьи 200 Гражданского кодекса РФ течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права. Изъятия из этого правила устанавливаются настоящим Кодексом и иными законами. По обязательствам с определенным сроком исполнения течение исковой давности начинается по окончании срока исполнения.

Решением Киселевского городского суда Кемеровской области от ДД.ММ.ГГГГбыла взыскана с Д. и А. солидарно в пользу ОАО «УРАЛСИБ» задолженность по кредитному договору в сумме <данные изъяты> рублей, в том числе проценты за пользование кредитными средствами и неустойка, рассчитанные по состоянию на ДД.ММ.ГГГГ.

В связи с этим после вступления в силу судебного акта об удовлетворении требования банка о досрочном взыскании кредита у кредитора сохраняется возможность предъявлять к заемщику дополнительные требования, связанные с задолженностью по кредитному договору (взыскание договорных процентов, неустойки) вплоть до фактического исполнения решения суда о взыскании долга по этому договору.

При этом, предусмотренные кредитным договором проценты за пользование кредитом могли быть начислены банком только на период до ДД.ММ.ГГГГ года, то есть до того момента, когда была погашена сумма основной кредитной задолженности, и Банк имеет право на получение процентов за пользование его денежными средствами в пределах трехлетнего срока, предшествующего его обращению в суд с настоящим иском, поскольку стороной ответчика заявлено о применении срока исковой давности к заявленным требованиям.

Однако, истцом заявлено требование о взыскании процентов за пользование кредитом за период с ДД.ММ.ГГГГ ( задолженность, взысканная решением Киселевского городского суда Кемеровской области от ДД.ММ.ГГГГ была рассчитана на ДД.ММ.ГГГГ) и по ДД.ММ.ГГГГ (дата погашения основного долга), а также неустойки за нарушение срока возврата кредита, начисленной за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ года, неустойки за нарушение сроков возврата процентов, начисленной по ДД.ММ.ГГГГ (л.д.134-139,144-147).

Учитывая, что с настоящим иском в суд Банк обратился ДД.ММ.ГГГГ года, что подтверждается штампом входящей корреспонденции на конверте, то по требованиям о взыскании доначисленных процентов за спорный период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ срок исковой давности на момент предъявления указанного иска истек, что в соответствии с пунктом 2 статьи 199 Гражданского кодекса РФ является основанием для отказа в иске.

В силу статьи 207 ГК РФ с истечением срока исковой давности по главному требованию истекает срок исковой давности и по дополнительным требованиям (неустойка, залог, поручительство и т.п.).

Таким образом, по требованию о взыскании неустойки срок исковой давности также является пропущенным.

Вывод суда апелляционной инстанции об удовлетворении иска в части взыскания начисленных процентов и неустойки за вышеуказанный период основан на ошибочном применении и толковании норм материального права о сроке исковой давности, решение в данной части подлежит отмене с принятием нового решения об отказе в удовлетворении требований.

На основании изложенного, руководствуясь статьей 328 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия
определила:
решение Киселевского городского суда Кемеровской области от 04 августа 2014 года в части взыскания с Д. в пользу Открытого акционерного общества «БАНК УРАЛСИБ» задолженности по кредитному договору № от ДД.ММ.ГГГГ, а именно: процентов в сумме <данные изъяты> рублей, неустойки начисленной в связи с нарушением сроков возврата кредита в сумме <данные изъяты> рублей, неустойки начисленной в связи с нарушением сроков уплаты процентов за пользование заемными средствами в сумме <данные изъяты>рублей, а также расходов по оплате государственной пошлины в сумме <данные изъяты>рублей, а всего- <данные изъяты> рублей <данные изъяты> копеек отменить.

Принять в данной части новое решение.

В удовлетворении требований о взыскании с Д. в пользу Открытого акционерного общества «БАНК УРАЛСИБ» задолженности по кредитному договору № от ДД.ММ.ГГГГ, а именно: процентов в сумме <данные изъяты> рублей, неустойки начисленной в связи с нарушением сроков возврата кредита в сумме <данные изъяты> рублей, неустойки начисленной в связи с нарушением сроков уплаты процентов за пользование заемными средствами в сумме <данные изъяты> рублей, а также расходов по оплате государственной пошлины в сумме <данные изъяты> рублей, а всего- <данные изъяты>рублей <данные изъяты> копеек отказать.

В остальной части решение Киселевского городского суда Кемеровской области от 04 августа 2014 года оставить без изменения.
Председательствующий: Г.В. Строганова

Судьи: Т.Н.Рыжонина

Е.П.Проценко

PAGE  
5

