Дело №2-779/17г.

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

г.Новокузнецк                                                                               08 сентября 2017 года
    Новоильинский районный суд г.Новокузнецка Кемеровской области в составе судьи Прокопьевой И.Р.,при секретаре Родионовой К.К.,рассмотрев в открытом судебном заседаниив гражданское дело по иску Плотникова И.Л.к Обществу с ограниченной ответственностью «ШорияТревел» об изменении формулировки увольнения, взыскании задолженности по заработной плате, компенсации морального вреда,
УСТАНОВИЛ:
Плотников И.Л. обратился в суд с иском к ООО «ШорияТревел» об изменении формулировки увольнения, взыскании задолженности по заработной плате, компенсации морального вреда.Требования мотивированы тем, что ..... между Плотниковым И.Л. и ООО «ШорияТревел» заключен трудовой договор, согласно которому истец был принят в ООО «ШорияТревел» на должность водителя.В период работы ответчик автотранспортное средство для выполнения трудовой функции не предоставлял, Плотников И.Л. ездил на своем личном транспорте.В связи с данным обстоятельством ..... Плотников И.Л. подал заявление об увольнении по собственному желанию...... истцу была выдана трудовая книжка, в которуюна основании приказа ..... от ..... была внесена запись орасторжениитрудового договора в связи с неоднократным грубым нарушением работником своих обязанностей.Однако с приказом об увольнении истца не ознакомили, копию не вручили, в журнале выдачи трудовых книжек подпись поставить не дали возможности.Никаких дисциплинарных проступков в период работы у ответчика Плотников И.Л. не совершал.Объяснения по факту совершения дисциплинарных проступков (проступка) от истца работодатель не истребовал.Работодателем была нарушена процедура увольнения, в трудовой книжке указана неправильная формулировка увольнения, так как порядок применения дисциплинарных взысканий, предусмотренный ст.193 ТКРФ,к нему не применялся. Просит обязать ООО «ШорияТревел» изменить формулировку основания его увольнения с увольнения по подпункту «а» пункта 6 части 81 ТК РФ на увольнение в связи расторжением трудового договора по инициативе работника пункт 3 части первой статьи 77 ТК РФ, взыскать с ООО «ШорияТревел» в его пользу задолженность по не выплаченной заработной плате в размере 50000рублей, компенсацию морального вреда в размере 30000рублей, расходы по оплате услуг представителя в размере 15000 рублей.

Истец Плотников И.Л., извещенный о времени и месте судебного заседания, в суд не явился, представил заявление о рассмотрении дела в свое отсутствие.В судебном заседании ..... Плотников И.Л. на исковых требованиях настаивал.Пояснял, что он работал по трудовому договору в ООО «ШорияТревел» с ...... в должности водителя, под руководством Л., на своем личном автобусе «Volkswagen 2ЕКZCrafter» осуществлял туристические поездки в разные города. При трудоустройстве, а также в ходе работы Л. обещал предоставить транспортное средство для осуществления туристических поездок по Сибири, что и было предусмотрено трудовым договором. Однако этого не сделал. После того, как он передал Л. свою трудовую книжку, он стал заставлять егона своем автобусе туристические поездки. Рабочего места не было, работал по звонку, т.е. когда поступали заказы о туристических поездках, Л.звонил, сообщал о дате поездки. Непосредственно перед поездкой вместе с Лемаевым на автобусе «Volkswagen 2ЕКZCrafter» заезжали на заправку, где Лемаев оплачивал все расходы на бензин. Также при необходимости Лемаев оплачивал расходы по ремонту его автобуса. На протяжении всего времени работы Лемаев заработную плату не выплачивал, в связи с чем он и менеджер ООО «ШорияТревел» Г. обратились в трудовую инспекцию. Заявление об увольнении написал ......, после чего позвонил Л., сообщил, что желает уволиться и передать ему заявление об увольнении. До ...... не мог Л. передать заявление об увольнении, так как он постоянно переносил встречи. ...... Лемаев позвонил и сказал, чтобы истец выехал на линию. Плотников пояснил, что не намерен выезжать на линию, так как он не оплачивает заработную плату, Лемаев сказал, что тогда он будет уволен по плохой статье. ...... Лемаев назначил встречу, женщина вынесла ему трудовую книжку. С приказом об увольнении ознакомлен не был. Свое заявление об увольнении передал в тот день, когда была возращена трудовая книжка, то есть ...... В акте об отказе от предоставлении объяснений по факту отсутствия на рабочем месте указан менеджер М., однако такого менеджера истец не знает. Подтвердил, что в докладных записках от ....., ....., ..... стоит его подпись. При этом пояснил, что во всех докладных записках подпись идентична, выполнена с помощью технических средств - сканера на компьютере. Докладные записки никогда не видел, с их содержанием ознакомлен только в ходе судебного разбирательства, работодатель от него никаких объяснений не требовал, он даже с ним встречаться не хотел, постоянно переносил встречи. Оригиналы докладных записок ни в трудовую инспекцию, ни в суд ответчик не представил. Истец ни разу за время работы в ООО «ШорияТревел» не привлекался к дисциплинарной ответственности. Чеки, представленныеответчиком в материалы дела, якобы подтверждающие выплату ему заработной платы на самом деле – это деньги которые, перечислял Лемаев для поддержания его автобуса в технически исправном состоянии, также возмещал истцу расходы за пользование его личным транспортным средством, сумма зависела от количества пассажиров и километража. Вопрос об аренде транспортного средства истца решался накануне поездки.

Представитель Плотникова И.Л. – Василенко Е.С., действующий на основании доверенности, о дне рассмотрения дела извещен надлежаще, в суд не явился.

Ответчик ООО «ШорияТревел», о дате рассмотрения дела извещен надлежаще, представитель в суд не явился, причин неявки не сообщил, возражений не представил.

Исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему.

Согласно пп. «а» п. 6 ч.1 ст. 81 ТК РФ трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случае однократного грубого нарушения работником трудовых обязанностей:прогула, то есть отсутствия на рабочем месте без уважительных причин в течение всего рабочего дня (смены), независимо от его (ее) продолжительности, а также в случае отсутствия на рабочем месте без уважительных причин более четырех часов подряд в течение рабочего дня (смены).

Согласно ст. 193 ТК РФ до применения дисциплинарного взыскания работодатель должен затребовать от работника письменное объяснение. Если по истечении двух рабочих дней указанное объяснение работником не предоставлено, то составляется соответствующий акт.Непредоставление работником объяснения не является препятствием для применения дисциплинарного взыскания.Дисциплинарное взыскание применяется не позднее одного месяца со дня обнаружения проступка, не считая времени болезни работника, пребывания его в отпуске, а также времени, необходимого на учет мнения представительного органа работников.Дисциплинарное взыскание не может быть применено позднее шести месяцев со дня совершения проступка, а по результатам ревизии, проверки финансово-хозяйственной деятельности или аудиторской проверки - позднее двух лет со дня его совершения. В указанные сроки не включается время производства по уголовному делу.За каждый дисциплинарный проступок может быть применено только одно дисциплинарное взыскание.Приказ (распоряжение) работодателя о применении дисциплинарного взыскания объявляется работнику под роспись в течение трех рабочих дней со дня его издания, не считая времени отсутствия работника на работе. Если работник отказывается ознакомиться с указанным приказом (распоряжением) под роспись, то составляется соответствующий акт.Дисциплинарное взыскание может быть обжаловано работником в государственную инспекцию труда и (или) органы по рассмотрению индивидуальных трудовых споров.

Согласно ст. 237 ТК РФ моральный вред, причиненный работнику неправомерными действиями или бездействием работодателя, возмещается работнику в денежной форме в размерах, определяемых соглашением сторон трудового договора.В случае возникновения спора факт причинения работнику морального вреда и размеры его возмещения определяются судом независимо от подлежащего возмещению имущественного ущерба.

Согласно ст. 394 ТК РФ в случае признания увольнения незаконным орган, рассматривающий индивидуальный трудовой спор, может по заявлению работника принять решение об изменении формулировки основания увольнения на увольнение по собственному желанию.В случае признания формулировки основания и (или) причины увольнения неправильной или не соответствующей закону суд, рассматривающий индивидуальный трудовой спор, обязан изменить ее и указать в решении основание и причину увольнения в точном соответствии с формулировками настоящего Кодекса или иного федерального закона со ссылкой на соответствующие статью, часть статьи, пункт статьи настоящего Кодекса или иного федерального закона.

В соответствии с п. 60 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от ..... ..... «О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации», по заявлению работника, увольнение которого признано незаконным, суд может ограничиться вынесением решения о взыскании в его пользу среднего заработка за время вынужденного прогула и об изменении формулировки основания увольнения на увольнение по собственному желанию (части третья и четвертая статьи 394 ТК РФ).

Судом установлено, что приказом от ..... ..... Плотников И.Л. принят водителем в ООО «ШорияТревел».

..... между ООО «ШорияТревел» и Плотниковым И.Л. заключён бессрочный трудовой договор № ....., в соответствии с которым Плотников И.Л. принят на работу в ООО «ШорияТревел» на должность водителя.

Согласно п. 2.3. Трудового договора работнику устанавливается испытательный срок 3 месяца.

Пунктом 7.2 Трудового договора установлен следующий размер заработной платы: размер тарифной ставки (или должностного оклада) 14500 рублей. При невыполнении определенных часов отработанного времени 9500 рублей.

Как следует из п.7.4 Трудового договора работодатель обязан производить выплату заработной платы непосредственно работнику один раз в месяц предусмотренным коллективным договором.

Плотников И.Л. осуществлял трудовые функции, используя принадлежащее ему транспортное средство – автобус Volkswagen 2EKZCRAFTER, г/н ....., что подтверждается показания свидетеля Г., путевыми листами.

Как следует из пояснений истца Плотникова И.Л., ..... должна была состояться поездка в Томскуюписаницу, однако работодатель не выдал им путевой лист, не предоставил денежные средства на бензин, в связи с чем, поездка не состоялась. ..... Плотников И.Л. договорился сЛ. о встрече, хотел передать заявления об увольнении по собственному желанию. Однако,Л. на встречу не явился. Плотников И.Л. встретился с работодателем лишь ....., передал ему заявление об увольнении по собственному желанию.

Приказом от ..... года ..... Плотников И.Л. был уволен по подп. «а» п. 6 ч. 1 ст. 81 ТК РФ (за однократное грубое нарушение работником трудовых обязанностей - прогул) с ......

Согласно п. 23 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от ..... ..... «О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации», при рассмотрении дела о восстановлении на работе лица, трудовой договор с которым расторгнут по инициативе работодателя, обязанность доказать наличие законного основания увольнения и соблюдение установленного порядка увольнения возлагается на работодателя.

В соответствии с п. 38 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от ..... ..... «О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации», при рассмотрении дела о восстановлении на работе лица, уволенного по п. 6 ч. 1 ст. 81 Кодекса, работодатель обязан представить доказательства, свидетельствующие о том, что работник совершил одно из грубых нарушений трудовых обязанностей, указанных в этомпункте. При этом следует иметь в виду, что перечень грубых нарушений трудовых обязанностей, дающий основание для расторжения трудового договора с работником по п. 6 ч. 1 ст. 81 Кодекса, является исчерпывающим и расширительному толкованию не подлежит.

В соответствии с п. 39 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от ..... ..... «О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации», если трудовой договор с работником расторгнут по подпункту "а" пункта 6 части первой статьи 81 ТК РФ за прогул, необходимо учитывать, что увольнение по этому основанию, в частности, может быть произведено:

а) за невыход на работу без уважительных причин, т.е. отсутствие на работе в течение всего рабочего дня (смены) независимо от продолжительности рабочего дня (смены);

б) за нахождение работника без уважительных причин более четырех часов подряд в течение рабочего дня вне пределов рабочего места;

в) за оставление без уважительной причины работы лицом, заключившим трудовой договор на неопределенный срок, без предупреждения работодателя о расторжении договора, а равно и до истечения двухнедельного срока предупреждения (часть первая статьи 80 ТК РФ);

г) за оставление без уважительной причины работы лицом, заключившим трудовой договор на определенный срок, до истечения срока договора либо до истечения срока предупреждения о досрочном расторжении трудового договора (статья 79, часть первая статьи 80, статья 280, часть первая статьи 292, часть первая статьи 296 ТК РФ);

д) за самовольное использование дней отгулов, а также за самовольный уход в отпуск (основной, дополнительный). При этом необходимо учитывать, что не является прогулом использование работником дней отдыха в случае, если работодатель в нарушение предусмотренной законом обязанности отказал в их предоставлении и время использования работником таких дней не зависело от усмотрения работодателя (например, отказ работнику, являющемуся донором, в предоставлении в соответствии с частью четвертой статьи 186 Кодекса дня отдыха непосредственно после каждого дня сдачи крови и ее компонентов).

Согласно разъяснениям п. 53 Постановления Пленума Верховного Суда РФ обстоятельством, имеющим значение для правильного рассмотрения дел об оспаривании дисциплинарного взыскания или о восстановлении на работе и подлежащим доказыванию работодателем, является соблюдение им при применении к работнику дисциплинарного взыскания вытекающих из ст. ст. 1, 2, 15, 17, 18, 19, 54 и 55 Конституции РФ и признаваемых Российской Федерацией как правовым государствомобщих принципов юридической, а, следовательно, и дисциплинарной, ответственности, таких, как справедливость, равенство, соразмерность, законность, вина, гуманизм.

В этих целях работодателю необходимо представить доказательства, свидетельствующие не только о том, что работник совершил дисциплинарный проступок, но и о том, что при наложении взыскания учитывались тяжесть этого проступка и обстоятельства, при которых он был совершен (ч. 5 ст. 192 ТК РФ), а также предшествующее поведение работника, его отношение к труду.

В обосновании увольнения ответчиком суду представлены докладные записки о нарушении трудовой дисциплины, акты об отказе от предоставления объяснений.

Так, представлены две копии докладной записки о невыполнении должностных обязанностей ..... от ..... (л.д. 94, 96), из которых усматривается, что водитель Плотников И.Л. не подготовил автобус для перевозки детей по маршруту Киселевск – Горно-Алтайск на технический осмотр в ГИБДД ....., чем нарушил положения должностной инструкции (в автобусе просроченные огнетушители, нет знака аварийной остановки, знака перевозки детей. В связи с допущенным нарушением Плотникову И.Л. объявлен выговор. Вместе с тем, из указанных докладных записок видно, что они имеют разное содержание.Так, в копии докладной записки (л.д. 94) имеется подпись Плотникова И.Л. об ознакомлении с содержанием докладной запиской, а в копии докладной записки (л.д. 96) сведения об ознакомлении Плотникова И.Л. отсутствуют. Кроме того, в обеих докладных записках подписи директора Л.визуально разные, печати организации ООО «ШорияТревел» на документах имеют разное расположение.

Также ответчиком представлены две копии докладной записки о невыполнении должностных обязанностей ..... от ..... (оборотная сторона л.д. 94,л.д. 97), из которых усматривается, что с ...... водитель Плотников И.Л. нарушил трудовую дисциплину: отсутствовал на рабочем месте. Документов, объясняющих причину отсутствия не представил. В связи с нарушением трудовой дисциплины работнику объявлен выговор. Указанные докладные запискисодержат в себе противоречия, в частности "Докладная записка от ......" содержит в себе данные о нарушении трудовой дисциплины в период с ..... по ....., т.е. в будущем. Кроме того, докладные записки имеют разное содержание. Так, в копии докладной записки (оборотная сторона л.д. 94) имеется подпись Плотникова И.Л. об ознакомлении с содержанием докладной запиской, а в копии докладной записки (л.д. 97) сведения об ознакомлении Плотникова И.Л. отсутствуют. Также в обеих докладных записках подписи директора Л. визуально разные, печати организации ООО «ШорияТревел» на документах имеют разное расположение.

Из представленных ответчиком двух копий докладной записки о нарушении трудовой дисциплины ..... от ...... следует, что с ...... водитель Плотников И.Л. нарушил трудовую дисциплину: отсутствовал на рабочем месте, не явился в рейс для перевозки детей по маршруту Новокузнецк- Томская писаница.Документов, объясняющих причину отсутствия не представил. В связи с нарушением трудовой дисциплины уволить работника за неоднократное нарушение трудовой дисциплины (прогулы без уважительной причины). Указанная докладная записка содержит в себе противоречия, в частности "Докладная записка от ......" содержит в себе данные о нарушении трудовой дисциплины в период с ..... по ....., т.е. в будущем. Кроме того, докладные записки имеют разное содержание. Так, в копии докладной записки (л.д. 95) имеется подпись Плотникова И.Л. об ознакомлении с содержанием докладной запиской, а в копии докладной записки (л.д. 107) сведения об ознакомлении Плотникова И.Л. отсутствуют. Также в обеих докладных записках подписи директора Л. визуально разные, печати организации ООО «ШорияТревел» на документах имеют разное расположение.

При таких обстоятельствах суд полагает, что вышеуказанные докладные записки содержат в себе противоречия, соответственно не отвечают требованиям относимости и допустимости доказательств.

В материалы дела ответчиком также представлены акты (л.д. 102, 103)об отказе от представления объяснений Плотникова И.Л. по факту отсутствия на рабочем месте в период с ..... по ....., с ..... по ......

Исходя из требований ст. 193 Трудового кодекса Российской Федерации на работодателя императивно возложена обязанность по истребованию от работника письменного объяснения по факту совершения дисциплинарного проступка. Поэтому дисциплинарное взыскание, в том числе в виде увольнения, может быть применено к работнику только после получения от него объяснения в письменной форме либо после непредставления работником такого объяснения (отказа предоставить объяснение) по истечении двух рабочих дней со дня его затребования.

Из материалов дела следует, что при привлечении Плотникова И.Л. к дисциплинарной ответственности в виде выговора, увольнения, последовавшего ....., работодатель при затребовании от работника объяснения за отсутствие на рабочем месте с ..... по ....., а также с ..... по ..... не предоставил Плотникову И.Л. два рабочих дня для предоставления объяснения.

Надлежащих доказательств, подтверждающих обстоятельства отказа истца от дачи объяснений за период отсутствия на рабочем месте, ответчик в нарушение требований ч. 1 ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суду не предоставил.

Доказательств совершения истцом нарушений Правил внутреннего трудового распорядка, требований должностной инструкции ответчиком в суд не представлено, как и не представлено доказательств ознакомления истца с его должностными обязанностями и правилами трудового распорядка. Исходя из вменяемого истцу нарушения, ответчиком не представлено доказательств закрепления за истцом конкретного рабочего места, на котором он должен находиться в соответствии с режимом работы.

Согласно ст. 84.1 ТК РФ запись в трудовую книжку об основании и о причине прекращения трудового договора должна производиться в точном соответствии с формулировками настоящего Кодекса или иного федерального закона и со ссылкой на соответствующие статью, часть статьи, пункт статьи настоящего Кодекса или иного федерального закона.

Однако в трудовой книжке работника, указано на увольнение в связи с неоднократными грубыми нарушениями работником трудовых обязанностей, т.е. по основанию, не предусмотренному действующим законодательством.

Учитывая вышеизложенное, суд приходит к выводу о незаконности увольнения Плотникова И.Л. по пп. «а» п. 6 ч.1 ст. 81 ТК РФ и удовлетворении требований истца об изменении формулировки основания увольнения в соответствии со ст. 394 ТК РФ с пп. «а» п. 6 ч. 1ст. 81 ТК РФ на п. 3 ч. 1 ст. 77 ТК РФ увольнение поинициативе работника, а также изменении даты увольнения с ..... на дату принятия решения – ....., поскольку в силу ч.7 ст.394 ТК РФ если в случаях, предусмотренных настоящей статьей, после признания увольнения незаконным суд выносит решение об изменении формулировки основания увольнения, то дата увольнения должна быть изменена на дату вынесения решения судом.

Также подлежат удовлетворению исковые требования Плотникова И.Л. о взыскании задолженности по заработной плате.

Согласно ст. 2ТК РФ исходя из общепризнанных принципов и норм международного права и в соответствии с Конституцией Российской Федерации основными принципами правового регулирования трудовых отношений и иных непосредственно связанных с ними отношений признаются: обеспечение права каждого работника на своевременную и в полном размере выплату справедливой заработной платы, обеспечивающей достойное человека, существование для него самого и его семьи, и не ниже установленного федеральным законом минимального размера оплаты труда; обеспечение права каждого на защиту государством его трудовых прав и свобод, включая судебную защиту.

В соответствии с абз. 5 ч.1 ст. 21ТК РФ работник имеет право на своевременную и в полном объеме выплату заработной платы в соответствии со своей квалификацией, сложностью труда, количеством и качеством выполненной работы. При этом в силу абз. 7 ч. 2 ст. 22ТК РФ работодатель обязан выплачивать в полном размере причитающуюся работнику заработную плату в установленные законом или трудовым договором сроки.

Статьями 135, 136 ТК РФ предусмотрено, что заработная плата работнику устанавливается трудовым договором в соответствии с действующими у данного работодателя системами оплаты труда.

Заработная плата выплачивается непосредственно работнику, за исключением случаев, когда иной способ выплаты предусматривается федеральным законом или трудовым договором.

Из пунктов 7.2 и 7.5 Трудового договора усматривается, что Плотникову И.Л. установлена заработная плата в размере 14500 рублей. Работодатель обязан производить выплату заработной платы непосредственно работнику: в месте выполнения им работы; посредством перечисления на указанный работником счет в банке.

Как следует из пояснений истца в ходе судебного разбирательства заработная плата Плотникову И.Л. за период работы с ..... по настоящее время ни разу не выплачивалась, а чеки, представленные ответчиком в материалы дела, якобы подтверждающие выплату ему заработной платы на самом деле – это деньги которые, перечислял Лемаев для поддержания автобуса, принадлежащего истцу, в технически исправном состоянии, также возмещал истцу расходы за пользование его личным транспортным средством, сумма зависела от количества пассажиров и километража.

В соответствии со ст. ст. 22, 56ТК РФ выплата в полном объеме причитающейся работнику заработной платы, является обязанностью работодателя. Работодателем должны быть представлены доказательства выполнения указанной обязанности.

Статьей 136 ТК РФ предусматривается обязанность работодателя при выплате заработной платы в письменной форме извещать каждого работника о составных частях заработной платы, причитающейся ему за соответствующий период, размерах и основаниях произведенных удержаний, а также об общей денежной сумме, подлежащей выплате.

Форма расчетного листка утверждается работодателем с учетом мнения представительного органа работников в порядке, установленном ст. 372 названного Кодекса для принятия локальных нормативных актов.

Оценив представленные ответчиком, документы суд приходит к выводу, что они не подтверждают факт выплаты истцу заработной платы, поскольку с учетом ст. 60 ГК РФ обстоятельства, которые в соответствии с законом должны быть подтверждены определенными средствами доказывания, не могут подтверждаться никакими другими доказательствами.

Так, в соответствии с Постановлением Государственного комитета Российской Федерации по статистике от ..... N 1 «Об утверждении унифицированных форм первичной учетной документации по учету труда и его оплаты" факт выплаты заработной платы работнику может быть подтвержден письменным документом определенной формы (ведомость, расходный кассовый ордер), содержащим сведения о выплате работнику заработной платы, удостоверенные его подписью.

Однако, представленные ответчиком копии чековне могут служить доказательством того, что истцу в указанный период выплачивалась заработная плата, поскольку из материалов проверки, представленных по запросу суда Государственной трудовой инспекцией, следует, что по заявлению Громовой, Плотникова по факту нарушения его трудовых прав работодателем ООО «ШорияТревел» государственному инспектору труда К. были представлены копии чеков по взносам наличных, которые не подтверждают факт выплаты работодателем заработной платы Плотникову.

Кроме того, постановлением Главного государственного инспектора труда отдела федерального государственного надзора в ..... и ..... инспекции труда в ..... К. директор ООО «ШорияТревел» Л. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 5.27 Кодекса РФ об АП и ему назначено наказание в виде административного штрафа в размере 3000 руб..

Таким образом, с учетом ст. 234 ТК РФ, предусматривающей, что работодатель обязан возместить работнику не полученный им заработок во всех случаях незаконного лишения его возможности трудиться. Такая обязанность, в частности, наступает, если заработок не получен в результате: незаконного отстранения работника от работы, его увольнения или перевода на другую работу; отказа работодателя от исполнения или несвоевременного исполнения решения органа по рассмотрению трудовых споров или государственного правового инспектора труда о восстановлении работника на прежней работе; задержки работодателем выдачи работнику трудовой книжки, внесения в трудовую книжку неправильной или не соответствующей законодательству формулировки причины увольнения работника, задолженность ООО «ШорияТревел» перед истцом по заработной плате за период с ..... по ..... составляет 88318,18 рублей, из расчета: 5931,82 рублей (за период с ..... по .....) + 14500 рублей (октябрь 2016 года) + 14500 рублей (ноябрь 2016 года) + 14500 рублей (декабрь 2016 года) + 14500 рублей (январь 2017 года) + 14500 рублей (февраль 2017 года) + 9886,36 рублей (за период с ..... по .....) = 88318,18 рублей.

Поскольку в соответствии с ч.3 ст.196 ГПК РФ, суд принимает решение в пределах заявленных требований, а истцом заявлено требование о взыскании заработной платы в размере 50000 рублей, суд определяет размер задолженности ООО «ШорияТревел» по заработной плате истца в размере 50000 рублей.

Согласно ст. 237 ТК РФ моральный вред, причиненный работнику неправомерными действиями или бездействием работодателя, возмещается работнику в денежной форме в размерах, определяемых соглашением сторон трудового договора. В случае возникновения спора факт причинения работнику морального вреда и размеры его возмещения определяются судом независимо от подлежащего возмещению имущественного ущерба.

Суд, исходя из сложившихся отношений между истцом и ответчиком, принимая во внимание нравственные страдания истца, принимая во внимание требования разумности и справедливости, считает необходимым удовлетворить исковые требования истца о компенсации морального вреда и взыскать с ответчика в пользу Плотникова И.Л. компенсацию морального вреда в размере 1000 рублей, которая, по мнению суда, соответствует нравственным страданиям истца.

Согласно ч. 1 ст.100 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по её письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

В соответствии со ст.100 ГПК РФ с ООО «ШорияТревел» в пользу истца подлежат взысканию расходы по оплате услуг представителя.

В соответствии с договором поручения, заключённым ..... между Плотниковым И.Л. и Василенко Е.С. интересы Плотникова И.Л. представлял Василенко Е.С.

Расходы Плотникова Е.С. по оплате услуг представителя Василенко Е.С. составили 15000 рублей, что подтверждается распиской от ....., которые Плотников И.Л. просит взыскать с ООО «ШорияТревел» в свою пользу.

Учитывая характер рассматриваемого гражданского дела, фактическое участие представителя истца – ФИО6 в подготовке дела к судебному разбирательству, судебных заяседаниях, руководствуясь принципом разумности, суд считает необходимым уменьшить сумму представительских расходов с 15000 рублей до 5000 рублей, которые подлежат взысканию с ответчика ООО «ШорияТревел» в пользу истца.

Также, суд считает необходимым взыскать с ООО «ШорияТревел» в доход местного бюджета государственную пошлину в сумме 2000 руб., исходя из удовлетворенных требований в размере 50 000 рублей и требований о компенсации морального вреда, поскольку в соответствии со ст.103 ГПК РФ государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобожден, взыскивается с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, в местный бюджет пропорционально размеру удовлетворенной части исковых требований.

    Руководствуясь ст. 194-198 ГПК РФ, суд
    РЕШИЛ:
Признать увольнение Плотникова И.Л., состоявшееся ..... по основанию, предусмотренному подпунктом «а» пункта 6части 1 статьи 81Трудового кодекса Российской Федерации в связи с неоднократными грубыми нарушениями работником своих обязанностей незаконным.

Изменить формулировку увольнения Плотникова И.Л. на увольнение ..... по пункту 3 части 1 статьи 77 ТК РФ по инициативе работника.

Обязать Общество с ограниченной ответственностью «ШорияТревел» внести запись в трудовую книжку Плотникова И.Л. об увольнении ..... по пункту 3 части 1 статьи 77 ТК РФ по инициативе работника.

Взыскать с Общество с ограниченной ответственностью «ШорияТревел» в пользу Плотникова И.Л.задолженность по заработной плате в размере 50000 (пятьдесят тысяч) рублей, компенсацию морального вреда в размере 1000 (одна тысяча) рублей, расходы по оплате услуг представителя в размере 5000 (пять тысяч) рублей.

Взыскать с Общество с ограниченной ответственностью «ШорияТревел» в доход местного бюджета государственную пошлину в размере 2000 (две тысячи) рублей.

Решение может быть обжаловано в Кемеровский областной суд в течение одного месяца со дня принятия судом решения в окончательной форме.
Судья:                                           И.Р. Прокопьева
Мотивированное решение изготовлено ......
Судья:                                         И.Р. Прокопьева
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