 Дело № 12-174/2018

Р Е Ш Е Н И Е

    по делу об административном правонарушении
    г. Тобольск                                                                        11 декабря 2018 года
    Судья Тобольского городского суда Тюменской области С.Б.Лешкова, при секретаре Труфановой А.В., с участием Фоминой М.С., представителя Василенко Е.С., прокурора Шоноховой И.И., рассмотрев в открытом судебном заседании жалобу Фоминой М.С. на определение административной комиссии Администрации города Тобольска об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении от ДД.ММ.ГГГГ,

  
  у с т а н о в и л:
    Определением административной комиссии Администрации города Тобольска отказано в возбуждении дела об административном правонарушении по ст.2.3 Кодекса Тюменской области об административной ответственности от 27 декабря 2007 г. №55 в соответствии с п.8 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ.

    Фомина М.С. обратилась в суд с жалобой на указанное определение, мотивируя тем, что определение об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении вынесено с существенными нарушениями процессуальных требований, предусмотренных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ). Указывает, что ДД.ММ.ГГГГ она обратилась в УМВД России по Тюменской области и сообщила о происшествии, произошедшем ДД.ММ.ГГГГ на улице возле дома в песочнице ее дочь Л..ДД.ММ.ГГГГ г.р. укусила собака, которое зарегистрировано в Книге учета заявлений и сообщений о преступлениях за № от ДД.ММ.ГГГГ. Согласно заключению эксперта № областного бюро судебно-медицинской экспертизы от ДД.ММ.ГГГГ у несовершеннолетней обнаружены телесные повреждения: <данные изъяты>. Считая принятое определение об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении преждевременным, указывает, что при проведении дополнительной проверки Фомина М.С. допрошена не была, в связи с чем не могла дать пояснения относительно хозяина собаки. В связи с отсутствием допроса Фоминой М.С. не правильно установлен хозяин собаки, не допрошена хозяйка собаки; не предоставлена информация об очевидцах произошедшего. Полагает, что определение об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении вынесено без всестороннего, полного и объективного выяснения всех обстоятельств.

     Представитель административной комиссии администрации города Тобольска в суд не явился. Учитывая, что о времени и месте рассмотрения жалобы извещен, о причинах неявки не сообщил, об отложении рассмотрения дела не просил, полагаю возможным рассмотреть жалобу Фоминой М.С. без его участия.

    Проверив материалы дела в соответствии с требованиями ст.30.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в полном объёме, изучив доводы жалобы, прихожу к следующим выводам.

Согласно части 5 статьи 28.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случае отказа в возбуждении дела об административном правонарушении выносится мотивированное определение.

В соответствии со статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

    Как усматривается из материалов дела, ДД.ММ.ГГГГ в дежурную часть МО МВД «Тобольский» поступило сообщение из областной больницы об оказании медицинской помощи Л. ДД.ММ.ГГГГ года рождения с диагнозом укус собаки за шею. Также ДД.ММ.ГГГГпринято устное заявление о преступлении от Фоминой М.С. В заявлении Фомина М.С. указывала о привлечении к ответственности М.., владельца собаки, которая ДД.ММ.ГГГГ по адресу: <адрес> укусила её малолетнюю дочь, причинив физическую боль (л.д.34).

Участковым уполномоченным ОУУП и ПДН МО МВД России «Тобольский» была проведена проверка сообщения от ДД.ММ.ГГГГ, зарегистрированного в Книге учета заявлений и сообщений о преступлениях, об административных правонарушениях №. в ходе которой принято решение о направлении материала в администрацию г.Тобольск для привлечения лица к административной ответственности.

В ходе проверки ДД.ММ.ГГГГ Фомина М.С. в своих объяснениях указала, что её дочь Л. укусила собака, хозяин которой проживает в доме <адрес> (л.д.35). Также ДД.ММ.ГГГГ отобраны объяснения у гр.М..

ДД.ММ.ГГГГ председателем административной комиссии администрации г.Тобольска направлен материал для проведения дополнительной проверки (л.д.40-41).

Согласно рапорту участкового уполномоченного ОУУП и ПДН МО МВД России «Тобольский» П. в ходе доработки материала КУСП от ДД.ММ.ГГГГ установлено, что гр. М.. отдала свою собаку знакомому К., который проживал по адресу: <адрес>. ДД.ММ.ГГГГ К.. умер, на момент укуса собакой ребенка ДД.ММ.ГГГГ, она являлась бездомной (л.д.48).

Определением заместителя председателя административной комиссии администрации города Тобольска в возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ст.2.3 Кодекса Тюменской области об административной ответственности от 27.12.2007 г.№55 по материалу проверки, материалу дополнительной проверки № от ДД.ММ.ГГГГ-18 г. отказано ДД.ММ.ГГГГ. Обжалуемое определение получено заявителем ДД.ММ.ГГГГ
Отказывая в возбуждении дела, должностное лицо пришло к выводу о том, что хозяин собаки К.., проживающий по адресу: <адрес>, умер ДД.ММ.ГГГГ, в связи с чем в силу п.8 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ производство по делу не может быть начато.

Между тем, в силу ч. ч. 1, 2 ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются в том числе объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Как следует из заявления Фоминой М.С. о привлечении М. к ответственности, а также ее объяснений, данных в судебном заседании, последняя последовательно заявляла, что владелец собаки проживает по адресу: <адрес>. Вместе с тем, доводы Фоминой М.С. при рассмотрении ее заявления должностным лицом не были проверены, в рамках дополнительной проверки Фомина М.С. не опрошена, также не были опрошены очевидцы произошедшего, а также не установлены и не опрошены жильцы дома с целью установления хозяина собаки, соответственно, вывод об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении является преждевременным.

Принимая во внимание, что юридически значимые обстоятельства настоящего дела в нарушение положений ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях были исследованы должностным лицом неполно и не всесторонне, вынесенное определение об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении нельзя признать законным и обоснованным.

Таким образом, в ходе рассмотрения дела должностным лицом допущено существенное нарушение процессуальных требований, предусмотренных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, что не позволило всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело, что влечет отмену вынесенного по делу определения.

    Объектом административного правонарушения, предусмотренного ст.2.3 Кодекса Тюменской области об административной ответственности являются охраняемые законом общественные отношения в области санитарно-эпидемиологического благополучия населения, в соответствии с ч.1 ст.4.5 КоАП РФ срок давности привлечения к административной ответственности за нарушение в области санитарно-эпидемиологического благополучия населения составляет один год со дня совершения административного правонарушения.

В соответствии со ст.30.7 КоАП РФ по результатам рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении выносится, в том числе, решение об отмене постановления и о возвращении дела на новое рассмотрение должностному лицу, правомочному рассматривать дело в случае существенного нарушения процессуальных требований, предусмотренных КоАП РФ, если это не позволило всесторонне и полно рассмотреть дело.

Поскольку определение должностного лица подлежит отмене в связи с процессуальными нарушениями, а сроки давности, предусмотренные ст.4.5 КоАП РФ по правонарушению, предусмотренному ст.2.3 Кодекса Тюменской области об административной ответственности не истекли, то материал подлежит возвращению должностному лицу на новое рассмотрение.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 30.6, 30.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья
р е ш и л:
определение заместителя председателя административной комиссии администрации города Тобольска от ДД.ММ.ГГГГ об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении по ст.2.3 Кодекса Тюменской области об административной ответственности от 27 декабря 2007 г. №55 отменить, материал проверки, дополнительной проверки КУСП № от ДД.ММ.ГГГГ направить на новое рассмотрение в административную комиссию администрации города Тобольска.

Определение может быть обжаловано в Тюменский областной суд путем подачи жалобы через Тобольский городской суд Тюменской области в течение 10 суток со дня вручения или получения его копии.
Судья                   /подпись/                                     С.Б.Лешкова

Копия верна.

Судья                                                                       С.Б.Лешкова
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