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Судебная коллегия по гражданским делам Кемеровского областного суда в составе

председательствующего Кандаковой Л.Ю.

судей Фатьяновой И.П., Ларионовой С.Г.,

при секретаре Штейниковой А.И.,

заслушав в открытом судебном заседании в порядке апелляционного производства по докладу судьи Кандаковой Л.Ю.

гражданское дело по апелляционной жалобе Денисовой О.В.

на решение Центрального районного суда г. Новокузнецка Кемеровской области от 11 марта 2016 года по делу по иску Денисовой О.В. к обществу с ограниченной ответственностью КБ «Ренессанс Кредит» о защите прав потребителя,

УСТАНОВИЛА:

Денисова О.В. обратилась в суд с названным иском, мотивируя требования тем, что 28.12.2012 г. между ней и КБ «Ренессанс Капитал» (ООО) заключен кредитный договор № … на предоставление денежных средств в размере 209 400 руб. под 19,9% годовых. Согласно п. 4 кредитного договора банк оказал также услугу по подключению ее к программе страхования. Между банком и страховой компанией ООО «Группа Ренессанс Страхование» заключен договор страхования в отношении ее жизни и здоровья в качестве заемщика по кредитному договору. За подключение к программе страхования с нее была взята плата в размере 59 400 руб., примерно 500 руб. получила страхования компания в связи с оказанием ей услуги по страхованию. Таким образом, размер вознаграждения ответчика составил 58 900 руб. (59400 руб. - 500 руб.).

На основании решения общего собрания участников КБ «Ренессанс Капитал» (ООО) от 06.03.2013г. наименование КБ «Ренессанс Капитал» изменено на КБ «Ренессанс Кредит» (ООО).

Считает, что банк взял с нее необоснованно завышенный размер комиссии при подключении к договору страхования № … от 14.12.2007 г., что подтверждается решением Управления Федеральной антимонопольной службы по Республике Татарстан и решением Арбитражного суда Республики Татарстан от 01.08.2012г. по делу №…, которым установлено, что размер комиссии КБ «Ренессанс Кредит» (ООО) за подключение к программе страхования является необоснованно высоким, что в свою очередь влечет нарушение, ущемление прав заемщиков банка, а также то обстоятельство, что при оказании данной услуги потребителям не была предоставлена вся необходимая информация об услуге.

Полагает, что ответчик должен возвратить необоснованно завышенный размер комиссии, которую подучил за подключение к программе страхования. За подключение к программе страхования банком была установлена комиссия в абсолютном выражении - 60 руб., следовательно, необоснованно завышенный размер комиссии составит 56740 руб. (58900-(60х36).

Просила взыскать в ее пользу с ООО КБ «Ренессанс Кредит» необоснованно завышенный размер комиссии за услугу подключения к программе страхования № … от 14.12.2007 г. в размере 56740 руб. (л.д. 2-9).

Решением Центрального районного суда г. Новокузнецка Кемеровской области от 11 марта 2016 года в удовлетворении исковых требований Денисовой О.В. отказано (л.д. 144-154).

В апелляционной жалобе Денисова О.В. просит решение суда отменить, указывая, что она не располагала полной информацией об услуге страхования, так как ни в кредитном договоре от 28.12.2012 года, ни в другом документе не указан размер комиссии за подключение к программе страхования. Банк не уведомил ее о том, сколько из оплаченных денежных средств оставляет себе, а сколько перечисляет в страховую компанию в виде страхового взноса. Ее подпись в договоре свидетельствует о том, что она хотела быть подключенной к программе страхования, а не о том, что ей был известен размер страховой премии. Суд не проверил ее доводы о нарушении ответчиком ст. 10 Закона РФ «О защите конкуренции» в части навязывания ей договора на невыгодных для нее условиях, установления комиссии за подключение к программе страхования в завышенном размере., не учел, что решением Арбитражного суда Республики Татарстан от 01.08.2012г. по делу № … подтвержден факт установления ООО «Ренессанс Кредит» необоснованно высокого размера комиссии за подключение к программе страхования. В силу ст. 61 ГПК РФ данные обстоятельства не подлежат повторному доказыванию и не могут быть оспорены (л.д. 158-161).

Истец Денисова О.В., представитель ответчика ООО КБ «Ренессанс Кредит», надлежащим образом извещенные о месте и времени рассмотрения дела, не явились, ходатайство об отложении рассмотрения дела не заявили, доказательств уважительности причин неявки в судебное заседание не представили, в связи с чем, на основании ст. 167 ГПК РФ, ч.1 ст. 327 ГПК РФ, судебная коллегия находит возможным рассмотрение дела в отсутствие не явившихся лиц.

В судебное заседание суда апелляционной инстанции явился представитель истца Василенко Е.С., который доводы жалобы поддержал.

Изучив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, заслушав представителя истца Василенко Е.С., проверив в соответствии с ч. 1 ст. 327.1 ГПК РФ законность и обоснованность решения, исходя из доводов, изложенных в апелляционной жалобе, судебная коллегия полагает, что решение суда первой инстанции подлежит отмене за нарушением норм материального права, и несоответствием выводов суда обстоятельствам дела.

Согласно п. 1 ч. 1 ст. 330 ГПК РФ основаниями для отмены или изменения решения суда в апелляционном порядке являются неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела.

Разрешая спор и отказывая Денисовой О.В. в удовлетворении исковых требований, суд первой инстанции исходил из того, что права истца как потребителя не были нарушены ООО КБ «Ренессанс Кредит», так как банк услугу по подключению к программе страхования Денисовой О.В. не были навязаны.

Судебная коллегия считает, что выводы суда основаны на неправильном применении норм материального права.

Как видно из материалов дела, объяснений сторон, искового заявления Денисовой О.В. (л.д. 2-8), сам факт подключения Денисовой О.В. к программе страхования заемщиков в связи с заключением между ней и ООО КБ «Ренессанс Кредит» 28.12.2012 года кредитного договора предметом настоящего спора не являлось, требований о возврате суммы комиссии за подключение к программе страхования в связи с навязыванием данной услуги в нарушение ст. 16 Закона РФ «О защите прав потребителей» Денисова О.В. не заявляла. Истец просила взыскать с ответчика сумму комиссии, ссылаясь на завышенный размер комиссии и нарушение банком ст. 10 Закона РФ «О защите конкуренции». Эти требования Денисовой О.В. суд не разрешил.

При таких данных решение суда нельзя признать законным и обоснованным, оно подлежит отмене с постановлением по делу нового решения об удовлетворении исковых требований по существу в полном объеме по следующим основаниям.

В силу п. 1 ст. 819 ГК РФ по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее.

Согласно п.1 с. 1 ст. 11 Закона РФ «О защите конкуренции» (в редакции, действующей на момент возникновения спорных правоотношений) запрещаются соглашения между хозяйствующими субъектами-конкурентами, то есть между хозяйствующими субъектами, осуществляющими продажу товаров на одном товарном рынке, если такие соглашения приводят или могут привести к установлению или поддержанию цен (тарифов), скидок, надбавок (доплат) и (или) наценок.

В соответствии с п. 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Как видно из объяснений сторон, материалов дела, справки КБ «Ренессанс Кредит» от 14.01.2016 года (л.д. 58), кредитного договора № … от 28.12.2012 года (л.д. 60-61), 28.12.2012 года между Денисовой О.В. и КБ «Ренессанс Капитал» (ООО) заключен кредитный договор № …, по условиям которого ответчик предоставил истцу кредит на неотложные нужды в размере 209 400 рублей под 19,9% годовых, из которых 59 400 рублей предназначались для оплаты страховой премии страховщику по заключенному Денисовой О.В. договору страхования от несчастных случаев и болезней заемщиков кредита (п. 2.2 договора).

Согласно п. 4 кредитного договора от 28.12.2012 года (л.д. 61), заявлению Денисовой О.В. о подключении дополнительных услуг от 28.12.2012 года (л.д. 59) банк оказывает клиенту услугу подключения к программе страхования по кредитному договору. Банк заключает со страховой компанией ООО «Группа Ренессанс Страхование" договор страхования в отношении жизни и здоровья клиента в качестве заемщика по кредитному договору, страховыми рисками по которому являются смерть в результате несчастного случая или болезни и инвалидность I или II группы (с ограничением трудоспособности 2-й или 3-й степени) в результате несчастного случая или болезни (далее - Договор страхования 1) на условиях, предусмотренных Условиях, Тарифах и Правилах добровольного страхования от несчастных случаев и болезней страховой компании с учетом договора страхования 1 между страховой компанией и банком, являющихся неотъемлемой частью договора.

Клиент обязан уплатить банку комиссию за подключение к Программе страхования 1 в размере и порядке, предусмотренном Условиями и Тарифами.

Для уплаты комиссии за подключение к Программе страхования 1 банк обязуется предоставить клиенту кредит на уплату комиссии за подключение к Программе страхования 1 в соответствии с условиями кредитного договора.

Банк вправе в безакцептном порядке списать сумму комиссии за подключение к Программе страхования 1 со счета клиента

В соответствии с выпиской по счету Денисовой О.В. (л.д. 48-56) 28.12.2012 года банк зачислил на ее счет 150 000 рублей и в тот же день в безакцептном порядке списал комиссию за присоединение к программе страхования клиента в размере 59 400 рублей. Всего сумма кредита составила 209400 рублей.

Денисова О.В. полагает, что банк взял с нее необоснованно завышенный тариф комиссии по подключению к программе страхования, при этом не предоставил полную информацию об услуг страхования, не указал размер комиссии по подключению к программе страхования, не уведомил, сколько из оплаченных ею денежных средств оставляет себе, сколько перечисляет в страховую организацию.

В соответствии с пунктами 1. 2 ст. 16 Закона РФ от 07 февраля 1992 г. N 2300-1 "О защите прав потребителей" условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными. Если в результате исполнения договора, ущемляющего права потребителя, у него возникли убытки, они подлежат возмещению изготовителем (исполнителем, продавцом) в полном объеме.

Запрещается обусловливать приобретение одних товаров (работ, услуг) обязательным приобретением иных товаров (работ, услуг).

Данный запрет призван ограничить свободу договора в пользу потребителя как экономически слабой стороны, направлен на реализацию принципа равенства сторон.

В силу пунктов 4. 4.2 Обзора судебной практики по гражданским делам, связанным с разрешением споров об исполнении кредитных обязательств, утв. Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 22 мая 2013 г., в качестве дополнительного способа обеспечения исполнения кредитного обязательства допускается только добровольное страхование заемщиком риска своей ответственности. При этом требование банка о страховании заемщика в конкретной названной банком страховой компании и навязывание условий страхования при заключении кредитного договора не основано на законе.

При предоставлении кредитов банки не вправе самостоятельно страховать риски заемщиков. Однако это не препятствует банкам включать в кредитный договор условие о заключении соответствующих договоров страхования с добровольного согласия заемщиков. Данная услуга в силу положений статей 423, 1005 ГК РФ может быть возмездной.

В то же время положения статей 10, 12 Закона РФ "О защите прав потребителей" возлагают на исполнителя услуги обязанность своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию об услугах, обеспечивающую возможность их правильного выбора, поскольку по смыслу абз.4 п.2 ст. 10 названного Закона потребитель всегда имеет право знать о цене в рублях оказываемой услуги и условиях ее приобретения.

Согласно ст. 12 Закона о защите прав потребителей, если потребителю не предоставлена возможность незамедлительно получить при заключении договора информацию о товаре (работе, услуге), он вправе потребовать от продавца (исполнителя) возмещения убытков, причиненных необоснованным уклонением от заключения договора, а если договор заключен, в разумный срок отказаться от его исполнения и потребовать возврата уплаченной за товар суммы и возмещения других убытков (пункт 1); продавец (исполнитель), не предоставивший покупателю полной и достоверной информации о товаре (работе, услуге), несет ответственность, предусмотренную пунктами 1-4 ст. 18 или п. 1 ст. 29 Закона, за недостатки товара (работы, услуги), возникшие после его передачи потребителю вследствие отсутствия у него такой информации (п.2).

Таким образом, следствием признания условий того или иного договора недействительным, по смыслу Закона о защите прав потребителей, является возмещение убытков, а следствием непредоставления потребителю достоверной информации об услуге - отказ от исполнения договора, возврат уплаченной суммы и возмещение убытков.

Из представленного истцом договора, заключенного с ООО «Ренессанс Капитал» видно, что информация, связанная с подключением к программе страхования, до истца ответчиком при заключении договора не была доведена, отсутствует размер комиссионного вознаграждения в фиксированном выражении, взимаемый банком с заемщика за подключение к программе коллективного страхования, нет сведений о страховых тарифах, которые применяет ООО «Группа Ренессанс Страхование», порядок расчет страховых премий. Заключение договора страхования произошло одновременно с выдачей денежных средств по кредитному договору. Наличие альтернативного варианта, предусматривающего иные условия кредитного договора с информированием об их условиях, кредитным договором не предусмотрено.

При этом вступившим в законную силу решением Арбитражного суда Республики Татарстан от 01.08.2012 года по делу № … (л.д. 13-19, л.д. 20- 31) по заявлениям ООО «Группа Ренессанс Страхование», ООО «КБ «Ренессанс Капитал» к Управлению Федеральной антимонопольной службы по Республике Татарстан о признании недействительным решения и предписания от12.12.2011 года №… по делу № … установлено, что в действиях КБ «Ренессанс Капитал» и ООО «Группа Ренессанс Страхование» (ООО) имеется нарушение пункта 1 части 1 статьи 11 Закона защите конкуренции в части заключения между кредитной и страховой организациями соглашения по подключению физических лиц - заемщиков банка к Программе страхования жизни и здоровья, реализуемой Страховой организацией, при выдаче потребительского кредита, автокредита, кредита на неотложные нужды. Нарушение выразилось в том, что размер комиссии КБ «Ренессанс Кредит» (ООО) за подключение к программе страхования является необоснованно высоким, взимаемая с клиента за подключение к Программе страхования комиссия превышает страховые тарифы, установленные банком при реализации программы страхования более чем в 60 раз, разница в тарифах, применяемых Банком при подключении к услуге страхования, и тарифах, используемых Страховой организацией при индивидуальном страховании заемщиков Банка, представляет собой величину более чем в 15 раз превышающую – при автокредитовании, более чем в 55 раз – при целевом кредитовании, в 100 раз – при потребительском кредитовании. Данные тарифы действуют на территории 75 субъектов РФ.

Арбитражный суд согласился с позицией антимонопольного органа, что установленный Банком размер комиссии за подключение к программе коллективного страхования, которая взимается за сбор информации о клиенте, обработку данных и нем, техническую передачу данных о клиенте, является необоснованно завышенным и влечет нарушение, ущемление прав граждан – заемщиков банка ( л.д. 17 оборот)

В соответствии с п. 3 ст. 61 ГПК РФ при рассмотрении гражданского дела обстоятельства, установленные вступившим в законную силу решением арбитражного суда, не должны доказываться и не могут оспариваться, если лица участвовали в дел, которое было разрешено арбитражным судом.

При таких обстоятельствах судебная коллегия пришла к выводу о нарушении прав истца, потребителя, при заключении кредитного договора с КБ «Ренессанс Капитал» ( ООО) 28.12.2012 года.

Согласно представленному Денисовой О.В. расчету (л.д. 8) ООО КБ «Ренессанс Кредит» излишне удержал с нее комиссию за подключение к Программе страхования в размере 56740 рублей из расчета: 58 900 (удержанная страховая премия) - (60 рублей (комиссия в абсолютном выражении) х 36 (срок кредитного договора) = 56 740 рублей.

Иной расчет излишне удержанной с истца суммы комиссии за подключение к Программе страхования при заключении кредитного договора от 28.12.2012 года в материалы дела не представлен, имеющийся расчет ответчиком не опровергнут.

Таким образом, действиями ООО КБ «Ренессанс Кредит» по взиманию с истца комиссии при заключении кредитного договора 28.12.2012 года за подключение к Программе страхования в размере 58 900 рублей, превышающем страховые тарифы банка более чем в 60 раз, нарушены права Денисовой О.В. как потребителя, поэтому в силу ст. 16 Закона РФ «О защите прав потребителей» с ООО КБ «Ренессанс Кредит» в пользу Денисовой О.В. подлежит взысканию часть комиссии за подключение к Программе страхования, излишне удержанная ответчиком, из расчета: 58900 (удержанная страховая премия) - (60 рублей (комиссия в абсолютном выражении) х 36 (срок кредитного договора) = 56740 рублей.

Кроме того, учитывая нарушение ООО КБ «Ренессанс Кредит» прав потребителя Денисовой О.В., а также то обстоятельство, что в добровольном порядке излишне удержанная сумма комиссии истцу ответчиком не возвращена, судебная коллегия в соответствии с п. 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» полагает, что с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф в сумме 28 370 рублей (56740 рублей : 2).

В соответствии со ст. 103 ГПК РФ, в связи с освобождением истца от уплаты государственной полшины, с ответчика в местный бюджет подлежит взысканию государственная пошлина в размере 1902 руб. 20 коп. ( от суммы 56740 руб.)

На основании изложенного и руководствуясь ст. 327.1, ст. 328 ГПК РФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Центрального районного суда г. Новокузнецка Кемеровской области от 11 марта 2016 года отменить, апелляционную жалобу – удовлетворить.

Постановить по делу новое решение, которым исковые требования Денисовой О.В. к обществу с ограниченной ответственностью КБ «Ренессанс Кредит» о защите прав потребителя удовлетворить.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью КБ «Ренессанс Кредит» в пользу Денисовой О.В. излишне удержанную при заключении кредитного договора от 28.12.2012 года сумму комиссии за подключение к Программе страхования в размере 56 740 рублей, штраф за отказ добровольно удовлетворить законное требование потребителя в размере 28 370 рублей.

Взыскать с ООО КБ «Ренессанс Капитал» в местный бюджет государственную пошлину в размере 1902 руб. 20 коп.
Председательствующий: Л.Ю. Кандакова

Судьи: И.П. Фатьянова

С.Г. Ларионова
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