Дело № 33-8526

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

23 августа 2018 года

Судебная коллегия по гражданским делам Кемеровского областного суда в составе председательствующего: Строгановой Г.В.,

судей: Галлингера А.А., Сучковой И.А.,

при секретаре: Байгунакове А.Р.

с участием прокурора: Самохиной М.В.

заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Строгановой Г.В. гражданское дело по апелляционной жалобе истца Ярылкина Игоря Геннадьевича на решение Осинниковского городского суда Кемеровской области от 13 апреля 2018 года по делу по иску Ярылкина Игоря Геннадьевича к Министерству финансов Российской Федерации о взыскании компенсации морального вреда,
УСТАНОВИЛА:
Ярылкин И.Г. обратился в суд с иском к Министерству финансов РФ о взыскании компенсации морального вреда.

Требования мотивирует тем, что постановлением Осинниковского городского суда Кемеровской области от 26.11.2014 в отношении него отменено условное осуждение по приговору Осинниковского городского суда Кемеровской области от 31.08.2012, он был <данные изъяты> Срок наказания было постановлено исчислять с ДД.ММ.ГГГГ.

Постановлением Президиума Кемеровского областного суда от 31.10.2016 постановление Осинниковского городского суда Кемеровской области от 26.11.2014 в отношении него было отменено, он <данные изъяты>.

В связи с тем, что в отношении Ярылкина И.Г. было вынесено незаконное постановление Осинниковского городского суда Кемеровской области от 26.11.2014 и в отношении него была избрана мера пресечения в виде заключения под стражу, ему причинен моральный вред, выразившийся в физических и нравственных страданиях, переживаниях, мучениях. Он был лишен свободы, находясь под стражей с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ.

Просит взыскать с ответчика в свою пользу компенсацию морального вреда, причиненного незаконным заключением под стражу в размере 1 000 000 рублей.

Решением Осинниковского городского суда Кемеровской области от 13 апреля 2018 года в удовлетворении исковых требований Ярылкину Игорю Геннадьевичу о взыскании с Министерства финансов Российской Федерации компенсации морального вреда, причиненного незаконным заключением под стражу в размере 1 000 000 рублей отказано.

В апелляционной жалобе Ярылкин И.Г. просит решение суда отменить как незаконное и необоснованное, указывая на то, что суд обязан возместить вред истцу на основании п.1 ст. 1070 ГК РФ при отсутствии необходимости установления вины судьи приговором суда.

Считает, что доводы истца о перенесенных им нравственных страданиях подтверждены тем фактом, что нахождение истца в исправительной колонии общего режима уже причинило ему нравственные страдания по причине изоляции от нормальной общественной жизни, обстановка в колонии не может быть благоприятной, а является психотравмирующей.

Относительно доводов апелляционной жалобы старшим помощником прокурора Гордеевой О.А., представителем Управления Федерального казначейства по Кемеровской области Тепляковой И.В. поданы возражения, в которых они просят решение суда оставить без изменения, апелляционную жалобу без удовлетворения.

Изучив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, заслушав прокурора Самохину М.В., просившую решение суда отменить, проверив законность и обоснованность решения суда в соответствии с ч.1 ст. 327.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, исходя из доводов, изложенных в апелляционной жалобе, судебная коллегия приходит к следующему.

Как установлено судом первой инстанции, Ярылкин И.Г. осужден приговором Осинниковского городского суда от 31.08.2012 по <данные изъяты>. На основании ст. 73 УК РФ наказание назначено условно и испытательным сроком 3 года, приговор вступил в законную силу.

Постановлением Осинниковского городского суда от 26.11.2014 удовлетворено представление филиала по г. Осинники ФКУ УИИ ГУ ФСИН России по Кемеровской области. Ярылкину И.Г. отменено условное осуждение, назначенное по приговору Осинниковского городского суда от 31.08.2012, он направлен для исполнения реального наказания в виде <данные изъяты>. Срок отбывания наказания исчислен с 26.11.2014.

Постановлением суда кассационной инстанции Кемеровского областного суда от 31.10.2016 постановление Осинниковского городского суда Кемеровской области от 26.11.2014 в отношении Ярылкина И.Г. отменено. В ходе рассмотрения дела, судом кассационной инстанции было установлено, что постановление о назначении судебного заседания на 26.11.2014 вынесено 17.11.2014, то есть менее чем за 14 суток до дня судебного заседания.

Согласно справке ФКУ ЛИУ-33 ГУФСИН Ярылкин И.Г. содержался в местах лишения свободы с ДД.ММ.ГГГГпо ДД.ММ.ГГГГ откуда освобожден по постановлению Президиума Кемеровского областного суда от 31.10.2016.

Постановлением Осинниковского городского суда от 16.01.2017 в удовлетворении представления начальника филиала по г. Осинники ФКУ УИИ ГУФСИН России по Кемеровской области об отмене Ярылкину И.Г. условного осуждения и исполнении наказания назначенного приговором Осинниковского городского суда Кемеровской области от 31.08.2012 отказано, поскольку испытательный срок, назначенный Ярылкину И.Г. по приговору Осинниковского городского суда Кемеровской области от 31.08.2012, истек 30.09.2015.

Отказывая в удовлетворении иска, суд первой инстанции указал, что в данном случае существенное значение имеет основание для отмены постановлении Осинниковского городского суда от 26.11.2014, которое отменено в связи с существенными нарушениями уголовно-процессуального закона. Кроме того, со ссылкой на п. 2 ст. 1070 Гражданского кодекса Российской Федерации, суд указал, что для возмещения вреда необходимо обязательное условие - установление вины судьи приговором суда, что означает умышленное принятие судьей незаконного судебного акта, вынесенного по существу рассмотренного дела и ущемляющего права конкретного лица, чего по данному делу не установлено.

Принимая во внимание, что в рассматриваемом деле судебный акт отменен в процессе обжалования, предусмотренного уголовно-процессуальным законодательством, в связи с чем незаконность содержания истца в местах лишения свободы в период обжалования вышеуказанного постановления не может быть установлена, суд первой инстанции пришел к выводу о том, что оснований для признания за истцом права на компенсацию морального вреда, причиненного незаконными действиями судебных органов, повлекшими его незаконное содержание под стражей, по основаниям, предусмотренным статьями 1069 и 1070 Гражданского кодекса Российской Федерации, не имеется.

С выводом суда первой инстанции судебная коллегия согласиться не может.

Согласно статье 151 Гражданского кодекса Российской Федерации, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

В соответствии с абзацем 3 статьи 1100 Гражданского кодекса Российской Федерации компенсация морального вреда осуществляется независимо от вины причинителя вреда в случае, когда вред причинен гражданину в результате его незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу.

В соответствии с пунктом 1 статьи 1070 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный гражданину в результате незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу или подписки о невыезде, незаконного привлечения к административной ответственности в виде административного ареста, а также вред, причиненный юридическому лицу в результате незаконного привлечения к административной ответственности в виде административного приостановления деятельности, возмещается за счет казны Российской Федерации, а в случаях, предусмотренных законом, за счет казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования в полном объеме независимо от вины должностных лиц органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда в порядке, установленном законом.

Исходя из содержания указанной нормы процессуального права применительно к положениям абзаца 3 статьи 1100 и пункта 1 статьи 1070 Гражданского кодекса Российской Федерации, юридически значимым обстоятельством в настоящем деле является факт нахождения истца в местах лишения свободы, определенного в соответствии с судебным актом, вступившим в законную силу.

Факт виновности должностных лиц в рассматриваемом деле юридического значения не имеет.

В нарушение положений статей 56 и 198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд факт незаконного нахождения истца в местах лишения свободы либо отсутствие указанного факта не установил.

Между тем, из материалов дела следует, что согласно справке ФКУ ЛИУ-33 ГУФСИН Ярылкин И.Г. содержался в местах лишения свободы с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ откуда освобожден по постановлению Президиума Кемеровского областного суда от 31.10.2016, отменившего постановление Осинниковского городского суда от 26.11.2014 об отмене условного осуждения, назначенного по приговору Осинниковского городского суда от 31.08.2012, и направлении Ярылкина И.Г. для исполнения реального наказания в <данные изъяты>
Более судебных актов об отмене условного осуждения, назначенного по приговору Осинниковского городского суда от 31.08.2012, и направлении для исполнения реального наказания в отношении Ярылкина И.Г. судом не выносилось.

В связи с указанным, Ярылкин И.Г. незаконно содержался в местах лишения свободы с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ, что безусловно нарушает его личные неимущественные права.

Руководствуясь положениями ст. ст. 1070, 1100 Гражданского кодекса Российской Федерации, судебная коллегия приходит к выводу о наличии оснований для удовлетворении исковых требований истца и взыскании компенсации морального вреда за счет средств казны Российской Федерации.

Как разъяснил Пленум Верховного Суда РФ в п.2 постановления от 20.12.1994 № 10 «Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда» под моральным вредом понимаются нравственные или физические страдания, причиненные действиями (бездействием), посягающими на принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона нематериальные блага (жизнь, здоровье, достоинство личности, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайна и т.п.), или нарушающими его личные неимущественные права (право на пользование своим именем, право авторства и другие неимущественные права в соответствии с законами об охране прав на результаты интеллектуальной деятельности) либо нарушающими имущественные права гражданина.

Моральный вред, в частности, может заключаться в нравственных переживаниях в связи с утратой родственников, невозможностью продолжать активную общественную жизнь, потерей работы, раскрытием семейной, врачебной тайны, распространением не соответствующих действительности сведений, порочащих честь, достоинство или деловую репутацию гражданина, временным ограничением или лишением каких-либо прав, физической болью, связанной с причиненным увечьем, иным повреждением здоровья либо в связи с заболеванием, перенесенным в результате нравственных страданий и др.

Определяя размер компенсации морального вреда, судебная коллегия с учетом ст. ст. 150, 151, 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации, позиции постановления пленума Верховного Суда РФ от 20.12.1994 N 10 учитывает фактические обстоятельства, при которых были нарушены личные неимущественные права истца, длительность периода, на протяжении которого истец незаконно находился в местах лишения свободы, характер физических и нравственных страданий, связанный с индивидуальными особенностями истца, состояние здоровья, лишение возможности работать и вести прежний образ жизни, в связи с чем полагает возможным определить компенсацию морального вреда в размере 100 000 рублей. Определяя компенсацию морального вреда в указанном размере, судебная коллегия исходит не только из обязанности максимально возместить причиненный моральный вред реабилитированному лицу, но и необходимости не допустить неосновательного обогащения потерпевшего, полагая указанный размер соответствующим требованиям разумности и справедливости.

Исходя из изложенного, решение суда первой инстанции подлежит отмене, как постановленное с нарушением и неправильным применением норм материального права, несоответствием выводов суда фактическим обстоятельствам дела (пункты 3, 4 части 1, часть 2 статьи 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации) с принятием нового решения о частичном удовлетворении иска.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия,

ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Осинниковского городского суда Кемеровской области от 13 апреля 2018 года отменить. Принять по делу новое решение.

Исковые требования Ярылкина Игоря Геннадьевича к Министерству Финансов Российской Федерации о компенсации морального вреда удовлетворить частично.

Взыскать с Министерства Финансов Российской Федерации за счет казны Российской Федерации в пользу Ярылкина Игоря Геннадьевича компенсацию морального вреда в размере 100 000 рублей.
Председательствующий:                     Г.В. Строганова

Судьи:                 А.А. Галлингер

И.А. Сучкова

