Судья: Путилова Н.А. №33-4197/2018
Докладчик: Казачков В.В.
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
03 мая 2018 года судебная коллегия по гражданским делам Кемеровского областного суда в составе:

председательствующего Першиной И.В.,

судей: Казачкова В.В., Бычковской И.С.,

при секретаре Гордиенко А.С.,

заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Казачкова В.В. гражданское дело по апелляционной жалобе Медведева В.С. на решение Центрального районного суда г. Новокузнецка от 01 февраля 2018 года

по делу по иску Медведева В.С. к Черновой Н.К. о признании недействительным договора об отчуждении имущества и зарегистрированного права на недвижимое имущество,
УСТАНОВИЛА:
Медведев B.C. обратился в суд с иском к ответчику о признании недействительным договора об отчуждении имущества и зарегистрированного права на недвижимое имущество.

Просил признать недействительным договор дарения квартиры от.. 2015, заключенный между Черновой Н.К. и З.Д.В., на основании которого произошло отчуждение квартиры, расположенной по адресу: г., пр.,., и применить последствия недействительности сделки.

Требования мотивировал тем, что решением Куйбышевского районного суда г. Новокузнецка от 24.11.2015 по гражданскому делу по иску Медведева B.C. к Черновой Н.К. о возмещении ущерба, причиненного дорожно-транспортным происшествием, с Черновой Н.К. в пользу Медведева B.C. взыскано в счет возмещения причиненного ущерба в результате дорожно-транспортного происшествия 865524 руб., расходы по оплате услуг специалиста в размере 6000 руб., почтовые расходы в размере 322 руб., расходы по оплате услуг эвакуатора в размере 2500 руб., расходы по оплате госпошлины в сумме 11855,24 руб., расходы по оплате услуг представителя в сумме 10000 руб., всего 896201,24 руб.

Исполнительный лист, выданный на основании указанного решения, был предъявлен к исполнению в ОСП по Центральному району г. Новокузнецка, было возбуждено исполнительное производство №.-ИП от.. 2016 и до настоящего времени решение суда от 24.11.2015 не исполнено.

Имущество у ответчика, на которое может быть обращено взыскание в пределах взысканной суммы, отсутствует.

Ответчик, имея перед истцом задолженность, передала принадлежащее ей имущество своей. З.Д.Н. Так Чернова Н.К. произвела отчуждение принадлежащей ей квартиры, расположенной по адресу: г., пр.,. по договору дарения от. 2015, заключенного с З.Д.В., а также продала принадлежавшей ей автомобиля..

Полагает, что сделка по отчуждению квартиры является мнимой, то есть совершенной без намерения создать соответствующие юридические последствия с целью избежать возможного обращения взыскания на принадлежащие Черновой Н.К. имущество.

В судебном заседании представитель истца Василенко Е.С., на удовлетворении заявленных требований настаивает в полном объеме.

Представитель ответчика Черновой Н.К. Черненко Е.В. заявленные требования не признала.

Соответчик Зацепина Д.В. в судебное заседание не явилась, о дне слушания дела извещена надлежащим образом, причину неявки суду не сообщила, представила в суд заявление, в котором просит дело рассмотреть в свое отсутствие.

Решением Центрального районного суда г. Новокузнецка от 01 февраля 2018 года постановлено:

В удовлетворении иска Медведева В.С. к Черновой Н.К., Зацепиной Д.В. о признании недействительным договора об отчуждении имущества и зарегистрированного права на недвижимое имущество отказать за необоснованностью требований.

В апелляционной жалобе Медведев В.С. просит решение суда отменить, удовлетворить его требования в полном объеме.

Указывает, что квартира была отчуждена ответчиком Черновой Н.К. по договору дарения квартиры от.. 2015 своей. - Зацепиной Д.В. после того, как она узнала, что будет вынесено решение суда о взыскании с нее задолженности в пользу истца. После дарения квартиры ответчик из нее не выезжала и живет по настоящее время в ней.

Считает, что судом первой инстанции не было учтено, что решение суда было вынесено 24.11.2015, отчуждение квартиры произошло по договору дарения квартиры от 23.11.2015, а переход права собственности произошел -..2015.

Полагает, что отчуждение квартиры произошло с целью избежать возможного обращения на нее взыскания, в том числе в случае получения Черновой Н.К. в наследство другого недвижимого имущества, потому что в данном случае одно из жилых помещений будет реализовано с торгов с целью погашения задолженности, которая составляет на момент написания настоящей жалобы — 757949,74 руб.

Указывает, что в рассматриваемом случае мнимость сделки дарения заключается в том, что фактически квартира не была передана новому собственнику, так как он в нее не заехал и не проживает в ней, а старый собственник продолжает ею пользоваться.

Относительно апелляционной жалобы представителя Черновой Н.К. - Черненко Е.В. принесены письменные возражения.

Изучив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, письменных возражений, проверив законность и обоснованность решения суда в соответствии с ч. 1 ст. 327.1 ГПК РФ в пределах доводов жалобы, судебная коллегия приходит к следующему.

В соответствии с п. 2 ст. 218 ГК РФ право собственности на имущество, которое имеет собственника, может быть приобретено другим лицом на основании договора купли-продажи, мены, дарения или иной сделки об отчуждении этого имущества.

Согласно ст. 167 ГК РФ, недействительная сделка не влечет юридических последствий, за исключением тех, которые связаны с ее недействительностью, и недействительна с момента ее совершения.

Как следует из материалов дела, на основании решения Куйбышевского районного суда г. Новокузнецка от 24.11.2015 с Черновой Н.К. в пользу Медведева B.C. в счет возмещения причиненного ущерба в результате дорожно-транспортного происшествия, с учетом судебных расходов взыскано 896201,24 руб.

..2016 УФССП по КО ОСП по Центральному району г. Новокузнецка возбуждено исполнительное производство №. -ИП, до настоящего времени решение суда от 24.11.2015 в полном объеме не исполнено.

23.11.2015 был заключен договор дарения между Черновой Н.К. и Зацепиной Д.В., по условиям которого даритель безвозмездно передала, а одаряемая, приняла в дар объект недвижимости - квартиру, расположенную по адресу: г., пр.,, переход права собственности зарегистрирован. 2015.

Отказывая истцу в удовлетворении требований о признании недействительным договора дарения квартиры от.. 2015 как мнимой сделки, и применении последствий недействительности сделки, суд принял за основу достижение правового результата намерения сторон.

При этом, суд указал, что истцом не представлено доказательств в обоснование иска, что договор дарения квартиры заключен без намерения создать соответствующие юридические последствия, чтобы избежать возможного обращения на взыскание имущества, принадлежащего Черновой Н.К., как должника по исполнительному производству.

Судебная коллегия не может согласиться с выводами суда, поскольку они не соответствуют установленным по делу обстоятельствам.

Согласно пункта 1 статьи 170 ГК Российской Федерации, мнимая сделка, то есть сделка, совершенная лишь для вида, без намерения создать соответствующие ей правовые последствия, ничтожна.

Из представленных в материалы дела документов усматривается, что у должника Черновой Н.К. отсутствует имущество, на которое могло быть обращено взыскание в объеме требований согласно исполнительному листу от.. 2016.

Решение Куйбышевского районного суда г. Новокузнецка было вынесено 24.11.2015, а отчуждение квартиры по договору дарения произошло 23.11.2015, за один день до разрешения спора относительно требований о возмещении ущерба.

В соответствии с пунктом 1 статьи 572 ГК Российской Федерации по договору дарения одна сторона (даритель) безвозмездно передает или обязуется передать другой стороне (одаряемому) вещь в собственность либо имущественное право (требование) к себе или к третьему лицу либо освобождает или обязуется освободить ее от имущественной обязанности перед собой или перед третьим лицом.

Договор дарения (в данном случае реальный договор) считается заключенный с момента непосредственной передачи дарителем вещи во владение, пользование и распоряжение одаряемого.

Между тем, как установлено судом, у одаряемого Зацепиной Д.В. есть помимо подаренной квартиры и другое недвижимое имущество, в которой она проживает с семьей.

При этом, в спорном жилом помещении Заценина Д.В. зарегистрировалась по месту жительства только.. 2017 года, т.е. по истечении двух лет после совершения дарения и после подачи в суд настоящего иска.

Ответчик Чернова Н.К., напротив, до настоящего времени проживает в подаренной квартире, продолжает пользоваться подаренным ею имуществом как своей собственностью, пользуется льготами по оплате коммунальных услуг за жилое помещение, что свидетельствует о заключении указанной сделки без намерения произвести реальную передачу имущества.

Таким образом, заключенный 23.11.2015 договор дарения квартиры является мнимой сделкой, поскольку заключен с целью сокрытия имущества от обращения на нее взыскания в будущем.

Кроме того, суд не учел и то обстоятельство, что в период рассмотрения дела о взыскании ущерба, причинного в результате ДТП, ответчик Чернова Н.К. также произвела отчуждение и принадлежавшего ей автомобиля, однако вырученные денежные средства на погашение задолженности перед истцом не направила.

Частью 3 статьи 17 Конституции Российской Федерации установлено, что осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц.

Согласно пунктам 3 и 4 статьи 1 Гражданского кодекса Российской Федерации при установлении, осуществлении и защите гражданских прав и при исполнении гражданских обязанностей участники гражданских правоотношений должны действовать добросовестно. Никто не вправе извлекать преимущество из своего незаконного или недобросовестного поведения.

В соответствии с пунктом 1 статьи 9 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица по своему усмотрению осуществляют принадлежащие им гражданские права.

В целях реализации указанного выше правового принципа абзацем 1 пункта 1 статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации установлена недопустимость осуществления гражданских прав исключительно с намерением причинить вред другому лицу, действий в обход закона с противоправной целью, а также иного заведомо недобросовестного осуществления гражданских прав (злоупотребление правом).

В случае несоблюдения данного запрета суд на основании пункта 2 статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации с учетом характера и последствий допущенного злоупотребления отказывает лицу в защите принадлежащего ему права полностью или частично, а также применяет иные меры, предусмотренные законом.

Как разъяснил Верховный Суд Российской Федерации в пункте 1 постановления Пленума от 23 июня 2015 г. N 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" добросовестным поведением, является поведение, ожидаемое от любого участника гражданского оборота, учитывающего права и законные интересы другой стороны, содействующего ей, в том числе в получении необходимой информации.

Исходя из смысла приведенных выше правовых норм и разъяснений под злоупотреблением правом понимается поведение управомоченного лица по осуществлению принадлежащего ему права, сопряженное с нарушением установленных в статье 10 Гражданского кодекса Российской Федерации пределов осуществления гражданских прав, осуществляемое с незаконной целью или незаконными средствами, нарушающее при этом права и законные интересы других лиц и причиняющее им вред или создающее для этого условия.

Под злоупотреблением субъективным правом следует понимать любые негативные последствия, явившиеся прямым или косвенным результатом осуществления субъективного права.

По своей правовой природе злоупотребление правом - это всегда нарушение требований закона, в связи с чем злоупотребление правом, допущенное при совершении сделок, влечет ничтожность этих сделок, как не соответствующих закону (статьи 10 и 168 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Для установления наличия или отсутствия злоупотребления участниками гражданско-правовых отношений своими правами при совершении сделок необходимо исследование и оценка конкретных действий и поведения этих лиц с позиции возможных негативных последствий для этих отношений, для прав и законных интересов иных граждан и юридических лиц.

Следовательно, по делам о признании сделки недействительной по причине злоупотребления правом одной из сторон при ее совершении обстоятельствами, имеющими юридическое значение для правильного разрешения спора и подлежащими установлению, являются наличие или отсутствие цели совершения сделки, отличной от цели, обычно преследуемой при совершении соответствующего вида сделок, наличие или отсутствие действий сторон по сделке, превышающих пределы дозволенного гражданским правом осуществления правомочий, наличие или отсутствие негативных правовых последствий для участников сделки, для прав и законных интересов иных граждан и юридических лиц, наличие или отсутствие у сторон по сделке иных обязательств, исполнению которых совершение сделки создает или создаст в будущем препятствия.

С учетом изложенного, судебная коллегия полагает, что, совершая сделку дарения квартиры ответчик не намеревалась достигнуть цели, обычно преследуемой при совершении соответствующего вида сделок, а действовала исключительно с намерением причинить вред другому лицу – истцу, т.е. злоупотребила своим правом, что влечет недействительность совершенной сделки.

При таких обстоятельствах, решение суда нельзя признать законным и обоснованным, оно подлежит отмене с принятием нового решения об удовлетворении иска.

В соответствии с пунктом 2 статьи 167 ГК РФ при недействительности сделки каждая из сторон обязана возвратить другой все полученное по сделке, а в случае невозможности возвратить полученное в натуре (в том числе тогда, когда полученное выражается в пользовании имуществом, выполненной работе или предоставленной услуге) возместить его стоимость, если иные последствия недействительности сделки не предусмотрены законом.

Руководствуясь ч. 1 ст. 327.1, ст. 328 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Центрального районного суда г. Новокузнецка от 01 февраля 2018 года отменить.

Принять по делу новое решение.

Исковые требования Медведева В.С. к Черновой Н.К. о признании недействительным договора дарения удовлетворить.

Признать недействительным договор дарения квартиры, расположенной по адресу: г., пр., дом, корпус, квартира от 23.11.2015, заключенный между Черновой Ниной Константиновной и Зацепиной Дарьей Владимировной.

Применить последствия недействительности сделки.

Прекратить право собственности Зацепиной Дарьи Владимировны на квартиру, расположенную по адресу: г., пр., дом, корпус квартира., возвратив ее в собственность Черновой Нины Константиновны.
Председательствующий: И.В. Першина

Судьи: В.В. Казачков

И.С. Бычковская
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