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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность исследования проблемы конфликтного взаимодействия диктуется запросами практики, обусловленные усилившимся в наши дни коллективным характером человеческой деятельности и вопросами эффективности организации и управления людьми, регуляции развертывающихся между ними отношений, использования воспитательных и психотерапевтических воздействий.

Неблагоприятная социальная среда, отрицательно влияя на психическое состояние человека, приводит к снижению его работоспособности, стимулов к жизни, смещению ценностных ориентации, мотивов, возникновению отрицательных эмоциональных переживаний, вызывает рост агрессивности, напряженности, что так или иначе влияет на возникновение конфликтов между отдельными членами группы и различными группами. 

Нетерпимость, несправедливость, грубость, безнравственность и т.д., словом, враждебное поведение порождают и социальные предубеждения, которые являются отрицательное установкой в отношении определенной социальной группы. В основе социальных предубеждений лежат стереотипы. Негативный стереотип – это и есть предубеждение.

Как правило, наличие предубеждений у себя людьми не осознается и, соответственно, их проявления не контролируются. Кроме того, при опросах большинство людей вообще отказываются признать их и у себя, и даже у представителей своей группы (например, этнической). Это не означает, что в данном случае предубеждения действительно отсутствуют, свидетельствует это о том, что с позиции современных социальных норм иметь предубеждения стыдно.

Предубеждения могут и должны контролироваться не только обществом и властью, но и самими индивидами, поскольку помимо объективных существуют еще и субъективные, т.е. коренящиеся в индивидуальной психике причины их возникновения.

Проблемы социальных предубеждений и конфликтного взаимодействия в коллективе рассматривали следующие ученые: В. А. Янчук, А. Я. Анцупов, А. И. Шипилов, Н. В. Гришина, О. Н. Громова, Е. М. Бабосов, Г. И. Козырев, В. А. Авксентьев, Б. Д. Парыгин, А. И. Донцов, Т. А. Полозова, О. Г. Денисова, К. Г. Гусаева, К. К. Платонов, В. Г.  Казаков, Дж. Морено, К. Левин, К. Томас и др. 

Научная новизна данного исследования заключается в исследовании взаимосвязи социальных предубеждений и конфликтного взаимодействия в коллективе, а также возможности уменьшения влияния социальных предубеждений на уровень конфликтности в коллективе посредством психологических тренингов.
Цель исследования – изучить взаимосвязь конфликтного взаимодействия в коллективе и социальных предубеждений. 

Объект исследования – конфликтное взаимодействие.

Предмет исследования – взаимосвязь конфликтного взаимодействия в коллективе и социальных предубеждений.

Гипотеза исследования – социальные предубеждения оказывают влияние на характер конфликтного взаимодействия в коллективе.

Общая гипотеза представлена двумя частными гипотезами:
1. Социальные предубеждения не могут оказывать влияния на выбор стратегии поведения в конфликте.

2. Существует взаимосвязь между уровнем субъективного контроля, коммуникативной компетентности человека и степенью выраженности у него социальных предубеждений.


Задачи:

1. Раскрыть содержание понятия «социальные предубеждения».

2. Определить понятийный аппарат понятия «конфликт».

3. Выявить основные причины и стадии конфликтов.

4. Изучить стратегии поведения в конфликте.

5. Провести экспериментальное исследование и на основании анализа полученных результатов сделать вывод об истинности или ложности выдвинутой гипотезы.
6. Разработать и апробировать на практике тренинговую программу, направленную на уменьшение влияния социальных предубеждений на уровень конфликтности в коллективе.

7. Определить эффективность проведенной тренинговой программы.

Методы исследования: системный анализ научно-теоретических источников и эмпирических данных, эксперимент, методики: «Закончи сказку», «Свободное описание», «Формирование впечатлений и возраст», методика выявления типичных форм поведения личности в конфликтных ситуациях К. Томаса (адаптация Н. В. Гришиной), опросник «Уровень субъективного контроля» (УСК) (Е. Ф. Бажин, Е. А. Голынкина, А. М. Эткинд), тест «Уровень коммуникативного контроля в общении» (М. Шнайдер), методы статистической обработки результатов исследования: коэффициент ранговой корреляции rs Спирмена, U-критерий Манна-Уитни.
1 Теоретические основы изучения взаимосвязи конфликтного взаимодействия в коллективе и социальных предубеждений

1.1 Социальные предубеждения: понятие и формы

Несмотря на многочисленность исследований по проблематике социальных предубеждений, возникают трудности с его определением. Как отмечает В. А. Янчук, эта неопределенность приводит к путанице исследуемых аспектов и разноголосице в интерпретации результатов исследований  (50, с.694(.

В «Словаре русского языка» С. И. Ожегова предубеждение определяется как «предвзятое отрицательное мнение, отношение к кому-чему-нибудь» (28, с.472(. «Предвзятое» значит «заранее и ложно принятое» (28, с.469(. Близким по своему значению является слово «предрассудок», определяемое как «ставший привычным ложный взгляд на что-нибудь» (28, с.471(. 

В отечественной социальной психологии строгих определений данного феномена просто нет. Более широкое освещение понятие предубеждения получило в англоязычных источниках по социальной психологии, где используется английское слово «prejudice», переводимое на русский и как предубеждение, и как предрассудок. В Блеквелловской энциклопедии социальной психологии предубеждение определяется как «установление унижающих аттитюдов или представлений, выражение негативного эмоционального отношения или проявление враждебности или дискриминационного поведения в отношении членов группы вследствие их принадлежности к данной группе»  (50, с.694(.

Давая обобщенную характеристику феномена предубеждения, следует подчеркнуть, что он всегда является характеристикой межгрупповых отношений; имеет место по отношению к какой-либо социальной группе, а также отдельному человеку при условии его идентификации с этой группой. Являясь межгрупповым феноменом, предубеждения проявляются в сфере межличностных отношений. Общие свойства, приписываемые группе, превращаются в частные, свойственные отдельному индивиду. В то же время предубеждение рассматривается как аттитюд (отношение, социальная установка), причем негативный. Подчеркивается, что это негативная оценка группы и ее членов (отрицательное, враждебное, презрительное отношение, антипатия, неприязнь, осуждение). Предубеждения характеризуют неадекватность, необоснованность, ложность, основываются на ошибочной негибкой генерализации, неполной, неверной, неточной информации, а в силу этого являются неоправданными, наконец, препятствуют адекватному восприятию и интерпретации сообщения или действия. В то же время предубеждение носит априорный характер, выступает как предварительное, предшествующее объективному знанию, заранее принятое мнение, преждевременное суждение, не основанное на фактах  (50, с.695(.

В своем широком смысле понятие «предубеждение» используется не только по отношению к сфере межгрупповых отношений, но охватывает и другие контексты. Например, предубежденное отношение к рекламе, товарам отечественного или зарубежного производства, желтой прессе, бразильским сериалам и т.д. 


-----------------------------------------------------------------------------------------------


Человеческое бытие достаточно многосторонне и изменчиво в своей способности делать практически любую социальную группу объектом предубеждений. Тем не менее, существуют определенные группы, которые подвергаются ему в наиболее острой форме, к числу которых относятся предубеждения, основанные на половых, расовых, этнических, возрастных, сексуальных, физических и умственных особенностях. Отсюда выделяют следующие формы проявления социальных предубеждений:

-----------------------------------------------------------------------------------------------

Итак, социальное предубеждение – это установление унижающих аттитюдов или представлений, выражение негативного эмоционального отношения или проявление враждебности или дискриминационного поведения в отношении членов группы вследствие их принадлежности к данной группе.

Формы проявления социальных предубеждений: сексизм, расизм, эйджизм, токенизм или символическая благотворительность.

1.2  Конфликтные взаимосвязи как тип социального взаимодействия

1.2.1
Общая характеристика понятия «конфликт» и «конфликтное взаимодействие»

Взаимодействие признается как универсальная характеристика процессов и явлений, происходящих в природе, обществе, в социальных и педагогических процессах. В исследованиях прослеживается как общая традиционная линия изучения явления взаимодействия (основные характеристики взаимодействия, специфика взаимосвязи субъектов, степень их взаимовлияния и др.), так и отдельные его аспекты  (23, с.7(.

В рамках дипломного исследования мы рассмотрим конфликтное взаимодействие как стадию развития конфликта.

Хорошо  известно, что развитие любого общества, любой социальной общности или группы, даже отдельного индивида представляет собой сложный процесс, который далеко не всегда развертывается гладко, нередко связан с возникновением и разрешением противоречия.

Конфликты поджидают нас повсюду – дома, на работе, в общественном транспорте, в магазине. «В мире существует лишь одно место, где нет конфликтов – это кладбище», - утверждает французский социолог Б. Гурней. Социальные конфликты неизбежны в любой социальной структуре, т. к. они являются необходимым условием общественного развития.

Но следует различать конструктивные, созидательные конфликты, которые помогают нам решить наши проблемы, и деструктивные, разрушительные. Этими вопросам занимается специальная прикладная отрасль знаний – конфликтология, которая интегрирует в себе более 15 других наук – психологию, педагогику, этику, социологию, юриспруденцию и пр.

Существуют различные точки зрения в определении понятия «конфликт». 

-----------------------------------------------------------------------------------------------

Проблема выявления причин возникновения конфликтов занимает ключевое место в поиске путей их предупреждения и конструктивного разрешения. Без знания движущих сил развития конфликтов трудно оказывать на них эффективное регулирующее воздействие. На основе только описательных моделей конфликта нецелесообразно решительно вмешиваться в его естественное развитие. Такое вмешательство оправдано тогда, когда мы не только знаем, что происходит во время конфликта, но и можем ответить на вопрос, почему события развиваются именно так, а не иначе. 

У. Ф. Линкольн классифицирует причины конфликтов по пяти основаниям: информация, структура, ценности, отношения и поведение и выделяет пять основных факторов (причин) конфликтов:

-----------------------------------------------------------------------------------------------

Итак, в самом общем виде можно определить три класса причин возникновения конфликтов: социально-экономические, социально-психологические и социально-демографические.

В своем развитии конфликт проходит следующие стадии: возникновение объективной конфликтной ситуации, осознание ситуации как конфликтной, конфликтное взаимодействие (или собственно конфликт) и разрешение конфликта.

Завершение конфликта представляет собой прекращение конфликта по любым причинам. Основными формами завершения конфликта являются разрешение, урегулирование, затухание, устранение, перерастание в другой конфликт. Основными стратегиями разрешения конфликта являются соперничество, сотрудничество, компромисс, приспособление и уход от решения проблемы. 

1.2.2 
Социальные предубеждения как фактор конфликтного взаимодействия

В основе социальных предубеждений лежат стереотипы. 

Способы изучения межличностного конфликта, а также существующие способы работы с ним базируются, главным образом, на социально-психологических подходах. Эти подходы группируются по нескольким направлениям. Деятельностный подход учитывает объективный предметный мир, как основу взаимодействия индивидов, где содержание объективных условий опосредует внутренние состояния. Поведенческий подход интересуется главным образом психическим состоянием взаимодействующих в конфликте индивидов, нацелен на поиск фрустрации, лежащей в основе агрессии. Мотивационный подход изучает кооперативное и конкурентное поведение и связанные с ними формы конфликтов. Когнитивный подход рассматривает социальное поведение индивидов, считая их главным мотивирующим фактором – соответствие ментальных образований, т.е. представлений и идей, действиям. 

В русле именно этой традиции была преодолена не только устаревшая типология конфликтов, противопоставляющая ценности и ресурсы. Но в теории социальной идентичности было показано, что для появления дискриминационного поведения совсем не обязательно наличие реального конфликта интересов. «Чтобы возникла внутригрупповая предубежденность, достаточно наличия социальной категоризации и социального сравнения»  (44, с.273(.

Фактически здесь речь идет о формировании стереотипного поведения, построенного на предрассудке. Важно отметить, что полученные результаты рассеяли заблуждение относительно того, что стереотипы должны непременно существовать длительно и транслироваться от поколения к поколению. Изучая агрессию группы по отношению к одному из ее членов, можно увидеть, как спонтанно возникает образ «врага», «изгоя», «нежелательного лица», и как он способствует эмоциональной консолидации «временного коллектива», не объединенного никакими другими интересами. «Многие офисы – это джунгли, полные голодных хищников. Сплоченный коллектив систематически травит непопулярных коллег. Психологи называют это феноменом белой вороны. Он чреват для своих мишеней тяжелой психологической травмой и даже расстройством здоровья. По пустячной причине большинство начинает оскорбительно относиться к одиночкам и мешать им работать. Жертвы враждебно реагируют на окружающих, что ведет к эскалации напряженности» (6, с.259(.  

Таким образом, в процессе жизнедеятельности индивиды не только обмениваются информацией (содержательная сторона), устанавливают связи (коммуникативная сторона), но также вырабатывают нормы и формы совместных действий (культурная сторона). Последняя закрепляется в виде поведенческих стереотипов – латентно, а в форме писаных правил, уставов и т.п. – в явном виде  (45, с.17(.

Под социальным стереотипом обычно понимается стандартизированный, устойчивый, эмоционально насыщенный, ценностно определенный образ. В основе производства социального стереотипа лежит психологический феномен генерализации, обобщения, схематизации данных опыта  (22, с.14(.

Существуют различные виды стереотипов: 
-----------------------------------------------------------------------------------------------
Итак, большинство людей время от времени испытывают предубежденное отношение к себе, связанное со статусными, культурными, внешними и многими другими особенностями. По отношению к некоторым из них это отношение приобретает экстремальные формы, проявляющиеся в виктимизации, стигматизации, расовой и половой дискриминации.

Предубеждения проявляют себя регуляторами конкретных межличностных отношений, часто чреваты негативными, деструктивными последствиями, мешают установлению хороших отношений между людьми, являются причиной непонимания, разногласий, источником межгрупповых и межличностных конфликтов и столкновений, дискриминации, препятствуют объективности и автономности оценок происходящего.

В основе социальных предубеждений лежат стереотипы. Стереотипы поведения людей в конфликтах являются результатом информационного воздействия опыта предшествующей жизнедеятельности человека. Сформировавшиеся в процессе жизни стереотипы часто играют решающую роль в выборе способа поведения в конкретной ситуации.  

В социальной психологии возникает особое направление исследований, посвященных анализу того, каким образом люди интерпретируют причины поведения другого человека в условиях недостаточности информации об этих причинах. При наличии достаточной информации поступки других людей тоже, конечно, интерпретируются, но здесь предполагается, что причины известны. Когда же они неизвестны, средством причинного объяснения выступает приписывание, т.е. осуществляется своеобразное достраивание информации. При этом сфера приписывания становится значительно более широкой – причины приписываются не только поведению отдельного человека, но вообще различным социальным явлениям.

Теории атрибуции начинают с анализа мотивации индивида понять причины и следствия отношений, потребности людей понять характер окружающего для ориентации в нем и для возможности построить предсказание событий и поступков. Причина, которую человек приписывает данному явлению, имеет важные последствия для его собственного поведения, так как значение события и его реакция на него детерминированы в большой степени приписанной причиной.

Именно поэтому следующий параграф дипломной работы посвящен проблеме социальных предубеждений в контексте теории атрибуции.
1.3  Социальные предубеждения в контексте теории атрибуции

Теория атрибуции является теорией взаимосвязи личного восприятия и межличностного поведения. Разнообразие теорий атрибуции постоянно увеличивается. Однако недавно проведенный их анализ позволяет сделать заключение, что все они объединяются следующими общими предположениями.

· Мы стараемся найти смысл в окружающем нас мире.

· Мы часто объясняем действия людей либо внутренними, либо внешними причинами.

· Мы делаем это в значительной степени на основе логики  (20, с.112(.

 
Гарольд Келли подчеркивает, что теория атрибуции связана главным образом с теми когнитивными процессами, с помощью которых человек интерпретирует поведение, как вызванное (или приписываемое) определенными элементами соответствующей окружающей среды. Теория атрибуции предполагает, что люди рациональны и испытывают потребность в определении и понимании каузальной структуры окружающей среды. Именно поиск этих атрибутов и является основной характеристикой теории атрибуции  (21, с.64(.

-----------------------------------------------------------------------------------------------

На основании вышеизложенного, мы решили в рамках дипломного исследования изучить особенности взаимосвязи конфликтного взаимодействия в коллективе и социальных предубеждений.

2 Особенности взаимосвязи конфликтного взаимодействия в коллективе и социальных предубеждений

2.1 Организация исследования особенностей взаимосвязи конфликтного взаимодействия в коллективе и социальных предубеждений

Успешность общения с окружающими людьми во многом определяется тем, как воспринимают друг друга его участники. Не случайно изучение межличностного познания уже несколько десятилетий является одной из центральных областей социальной психологии. В рамках данной проблемы основное внимание уделяется анализу механизмов, средств межличностного познания и их развития в процессе социализации. 
Люди не ограничиваются получением внешне наблюдаемых данных, но стремятся к выяснению причин поведения и выводам, касающимся соответствующих личностных качеств субъекта. При недостаточной для надежных выводов информации о другом человеке наблюдатель находит вероятные причины поведения, в том числе и личностные характеристики, которые приписывает наблюдаемому субъекту. Актуальность проблемы исследования заключается в том, что теория атрибуции содержит в себе многое, что может помочь луч​ше понять организационное поведение.
Научная новизна работы состоит в исследовании влияния социальных предубеждений на характер конфликтного взаимодействия.

Исходя из теоретического анализа литературы по проблеме дипломного исследования, нами была сформулирована следующая гипотеза: социальные предубеждения оказывают влияние на характер конфликтного взаимодействия в коллективе.

Общая гипотеза представлена двумя частными гипотезами:
1. Социальные предубеждения не могут оказывать влияния на выбор стратегии поведения в конфликте.

2. Существует взаимосвязь между уровнем субъективного контроля, коммуникативной компетентности человека и степенью выраженности у него социальных предубеждений.

Для подтверждения или опровержения данной гипотезы мы провели экспериментальное исследование, в котором приняли участие 60 работников ________________ Возраст испытуемых – 18-46 лет.

Цель исследования: выявить взаимосвязь между социальными предубеждениями и характером конфликтного взаимодействия в коллективе.

Задачи:

1. Подобрать методики исследования.

2. Провести экспериментальное исследование и на основании анализа полученных результатов выявить наличие или отсутствие взаимосвязи между социальными предубеждениями и выбором стратегии поведения в конфликте.

В дипломном исследовании можно выделить несколько этапов:

1.  диагностический, который подразделяется на следующие подэтапы:

· выявление типичных форм поведения личности в конфликтных ситуациях по методикам К. Томаса и «Закончи сказку»;

· выявление наличия или отсутствия в группе испытуемых социального предубеждения, основанного на возрастных особенностях членов группы по методике «Формирование впечатлений и возраст»;

· исследование взаимосвязи между социальными предубеждениями (методика «Свободное описание» и выбором стратегии поведения в конфликте;
· выявление взаимосвязи между уровнем субъективного контроля, коммуникативной компетентности человека и степенью выраженности у него социальных предубеждений, для чего было проведено тестирование по методикам «Уровень субъективного контроля» (УСК), и «Уровень коммуникативного контроля в общении»;

2.  организация и проведение тренинговой программы, направленной на уменьшение влияния социальных предубеждений на уровень конфликтности в коллективе;

3. повторная диагностика по первоначальным методикам для определения эффективности проведенной тренинговой программы.

В ходе исследования нами были использованы следующие методики: «Свободное описание», «Закончи сказку», «Формирование впечатлений и возраст», опросник «Уровень субъективного контроля» (УСК) (Е. Ф. Бажин, Е. А. Голынкина, А. М. Эткинд) (25(, тест «Уровень коммуникативного контроля в общении» (М. Шнайдер)  (46(, методика выявления типичных форм поведения личности в конфликтных ситуациях К. Томаса (адаптация Н. В. Гришиной) (39, с.69-77(  (приложение А).

 2.2  Анализ и интерпретация полученных результатов

В ходе тестирования испытуемых по методике К. Томаса нами были получены первичные эмпирические данные, которые представлены в таблице 2.1 (приложение Б).


После статистической обработки и анализа данных таблицы 2.1 мы составили таблицу 2.2, в которой отражены результаты выявления типичных форм поведения личности в конфликтных ситуациях (приложение В).


Исходя из анализа этой таблицы, мы можем констатировать следующее:

· у большинства испытуемых – у 45 человек, что составляет 75%, полученные в ходе тестирования баллы распределились практически равнозначно на все стратегии поведения в конфликте;
· у 6 респондентов (10%)  наибольшее количество баллов приходится на тактику сотрудничества и соперничества;
· также 6 испытуемых (10%) избирают в конфликте компромисс и приспособление;
· по 3 человека (по 5%) – избегание + сотрудничество и соперничество + компромисс.
Итак, мы можем сделать вывод о том, что абсолютное большинство испытуемых используют в конфликте практически все стратегии поведения.

Для подтверждения результатов теста мы проанализировали данные, полученные по методике «Закончи сказку», и обработанные методом контент-анализа.
-----------------------------------------------------------------------------------------------

Полученные результаты отражены в таблице 2.3 (приложение Г).
Анализ данных таблицы 3 в целом подтвердил результаты тестирования по методике К. Томаса.

Для изучения предубеждения, основанного на возрастных особенностях членов группы, мы провели тестирование по методике «Формирование впечатлений и возраст», результаты которого занесены в таблицу 2.4 (приложение Д).

Затем с помощью коэффициента ранговой корреляции rs Спирмена мы определили, существуют ли статистически значимые различия между впечатлениями испытуемых, когда они думали, что пациентке 69 лет, и впечатлениями испытуемых, когда они думали, что пациентке 29 лет.

Метод ранговой корреляции Спирмена позволяет определить тес​ноту (силу) и направление корреляционной связи между двумя призна​ками или двумя профилями (иерархиями) признаков.

Сформулируем гипотезы. 

H0: Корреляция между показателями профилей пациенток 69 и 29 лет не является статистически достоверным.

H1: Корреляция между показателями профилей пациенток 69 и 29 лет является статистически достоверным.
Далее нам необходимо проранжировать оба показателя, приписы​вая меньшему значению меньший ранг, затем подсчитать разности меж​ду рангами, которые получил каждый испытуемый по двум переменным (признакам), и возвести эти разности в квадрат. Произведем все необ​ходимые расчеты в таблице.
В таблице 2.5 в первой колонке слева представлены значения по показателю профиля пациентки 69 лет; в следующей колонке – их ранги. В третьей колонке слева представлены значения по показателю профиля пациентки 29 лет; в следующем столбце – их ранги. В пятом слева пред​ставлены разности d между рангом по переменной А (показатели профиля пациентки 69 лет) и переменной Б (показатели профиля пациентки 29 лет). В последнем столбце представлены квадраты разностей – d2.
Таблица 2.5 – Расчет d2 для рангового коэффициента корреляции Спирмена rs при сопоставлении показателей профилей пациенток (N=10)

	№ 
исп.
	Переменная А

(показатели профиля пациентки 69 лет)
	Переменная Б

(показатели профиля пациентки 29 лет)
	d 
(ранг А - ранг Б)
	d2

	
	Индивидуальные значения
	Ранг
	Индивидуальные значения
	Ранг
	
	

	1
	74
	57
	64
	22,5
	34,5
	1190,25

	2
	61
	20
	64
	22,5
	-2,5
	6,25

	3
	56
	8,5
	58
	10
	-1,5
	2,25

	4
	71
	50
	65
	27,5
	22,5
	506,25

	5
	62
	24
	49
	2
	22
	484

	6
	71
	50
	72
	46,5
	3,5
	12,25

	7
	59
	15,5
	64
	22,5
	-7
	49

	8
	71
	50
	79
	56
	-6
	36

	9
	53
	3
	58
	10
	-7
	49

	10
	69
	45,5
	69
	37,5
	8
	64

	11
	50
	2
	68
	35
	-33
	1089

	12
	57
	11
	65
	27,5
	-16,5
	272,25

	13
	70
	47
	70
	41,5
	5,5
	30,25

	14
	66
	37,5
	69
	37,5
	0
	0

	15
	73
	55
	67
	32,5
	22,5
	506,25

	16
	65
	33
	76
	53,5
	-20,5
	420,25

	17
	58
	13,5
	55
	6
	7,5
	56,25

	18
	61
	20
	73
	46,5
	-26,5
	702,25

	19
	58
	13,5
	57
	7,5
	6
	36

	20
	67
	41
	74
	49,5
	-8,5
	72,25

	21
	71
	50
	62
	17,5
	32,5
	1056,25

	22
	63
	27
	74
	49,5
	-22,5
	506,25

	23
	55
	6,5
	67
	32,5
	-26
	676

	24
	54
	4,5
	52
	3
	1,5
	2,25

	25
	57
	11
	70
	41,5
	-30,5
	930,25

	26
	59
	15,5
	74
	49,5
	-34
	1156

	27
	61
	20
	64
	22,5
	-2,5
	6,25

	28
	66
	37,5
	66
	30
	7,5
	56,25

	29
	69
	45,5
	75
	52
	-6,5
	42,25

	30
	82
	60
	82
	58
	2
	4

	31
	68
	43
	67
	32,5
	10,5
	110,25

	32
	62
	24
	54
	5
	19
	361

	33
	61
	20
	62
	17,5
	2,5
	6,25

	34
	66
	37,5
	62
	17,5
	20
	400

	35
	57
	11
	58
	10
	1
	1

	36
	63
	27
	60
	13
	14
	196

	37
	62
	24
	83
	59
	-35
	1225

	38
	61
	20
	44
	1
	19
	361

	39
	74
	57
	60
	13
	44
	1936

	40
	65
	33
	57
	7,5
	25,5
	650,25

	41
	72
	53,5
	87
	60
	-6,5
	42,25

	42
	66
	37,5
	64
	22,5
	15
	225

	43
	66
	37,5
	53
	4
	33,5
	1122,25

	44
	71
	50
	65
	27,5
	22,5
	506,25

	45
	63
	27
	70
	41,5
	-14,5
	210,25

	46
	64
	30
	79
	56
	-26
	676

	47
	56
	8,5
	64
	22,5
	-14
	196

	48
	74
	57
	70
	41,5
	15,5
	240,25

	49
	64
	30
	79
	56
	-26
	676

	50
	54
	4,5
	61
	15
	-10,5
	110,25

	51
	66
	37,5
	62
	17,5
	20
	400

	52
	72
	53,5
	76
	53,5
	0
	0

	53
	68
	43
	74
	48,5
	-5,5
	30,25

	54
	80
	59
	60
	13
	46
	2116

	55
	46
	1
	69
	37,5
	-36,5
	1332,25

	56
	68
	43
	69
	37,5
	-5,5
	30,25

	57
	55
	6,5
	67
	32,5
	-26
	676

	58
	64
	30
	65
	27
	3
	9

	59
	65
	33
	71
	44
	-11
	121

	60
	60
	17
	73
	46,5
	29,5
	870,25

	Сум-мы
	
	1830
	
	1830
	
	48


Рассчитаем эмпирическое значение rs:
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Определим критические значения rs при N=60: 
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Итак, H1 принимается. Корреляция между показателями профилей пациенток 69 и 29 лет является статистически достоверным. Это свидетельствует о том, что в испытуемой группе существует предубеждение, основанное на возрастных особенностях членов группы.
На следующем этапе исследования мы изучали взаимосвязь между социальными предубеждениями и выбором стратегии поведения в конфликте.

-----------------------------------------------------------------------------------------------

Результаты контент-анализа представлены в таблице 2.6 (приложение Е).

На основании анализа таблицы 2.6 мы сделали вывод о том, что абсолютному большинству членов данной группы присуща такая форма социального предубеждения, как сексизм. Были выявлены и такие формы, как эйджизм и токенизм, но в гораздо меньшей степени. Проявлений предубеждения, основанного на расовых особенностях человека (расизм), у испытуемых зафиксировано не было.


Для того, чтобы определить, как влияют социальные предубеждения, в частности, сексизм, на выбор стратегии поведения в конфликтной ситуации, мы условно разделили испытуемых на 2 группы:

· группа А (46 человек) – испытуемых, у которых сексизм проявляется в меньшей степени (0-2 балла по методике «Свободное описание»);

· группа Б (14 человек) – испытуемые, у которых сексизм проявляется в большей степени (3-10 баллов по методике «Свободное описание»).
Затем мы подсчитали, как коррелируют социальные предубеждения (сексизм) с выбором стратегии поведения в конфликте. Для этого мы использовали коэффициент ранговой корреляции Спирмена.
-----------------------------------------------------------------------------------------------

В таблице 2.7 представлены результаты тестирования по методике К. Томаса, где отражены количество выборов для каждой стратегии по группам.

Таблица 2.7 – Результаты тестирования по методике К. Томаса по группам
	
	Соперничест-во
	Сотрудничест-во
	Компромисс
	Избегание
	Приспособле-ние

	Группа А
	284
	263
	276
	254
	225

	Группа Б
	84
	78
	92
	70
	83


Затем мы проранжировали показатели количества выборов стратегий поведения в конфликте для каждой группы испытуемых (таблица 2.8).

Таблица 2.8 – Ранги показателей выбора стратегии поведения в конфликте по группам

	
	Ряд 1
	Ряд 2
	d
	d2

	
	Ранг кол-ва выборов в группе А
	Ранг кол-ва выборов  в группе Б
	
	

	Соперничество
	5
	4
	1
	1

	Сотрудничество
	3
	2
	1
	1

	Компромисс
	4
	5
	-1
	1

	Избегание
	2
	1
	1
	1

	Приспособление
	1
	3
	-2
	4

	Суммы
	15
	15
	0
	8


Затем подсчитали разности между рангами показателей. В 3-м и 4-м столбцах таблицы 7 представлены разности d и квадраты этих разностей d.
-----------------------------------------------------------------------------------------------

Таким образом, наша гипотеза о том, что социальные предубеждения не могут оказывать влияния на выбор стратегии поведения в конфликте, в ходе исследования нашла свое подтверждение.

Целью следующего этапа эксперимента являлось выявление взаимосвязи между уровнем субъективного контроля, коммуникативной компетентности человека и степенью выраженности у него социальных предубеждений.

По методике «Уровень субъективного контроля» (УСК) нами были получены результаты, отраженные в таблице 2.9 (приложение Ж).


Анализ таблицы 2.9 позволил нам констатировать следующее:

· высокий уровень субъективного контроля зафиксирован у 16 испытуемых группы А (34,8%), ни у одного из испытуемых группы Б такой уровень зафиксирован не был;
· средний уровень субъективного контроля отмечен у 22 испытуемых группы А (47,8%) и 6 испытуемых группы Б (42,9%);

· низкий уровень – у 8 испытуемых группы А (17,4%) и у 8 испытуемых группы Б (57,1%).

Эти данные отражены нами на рисунке 2.1.
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Рисунок 2.1 – Результаты тестирования УСК (в %)

Итак, если в группе А наибольшее количество испытуемых имеют средний и высокий уровни субъективного контроля, то в группе Б – низкий УСК.
Для выявления корреляционной связи между степенью выраженности социальных предубеждений и уровнем субъективного контроля мы применили U-критерий Манна-Уитни (42(.

-----------------------------------------------------------------------------------------------

Подсчет ранговых сумм по двум группам испытуемых по показателю УСК – таблица 2.10.

-------------------------------------------------------------------------------------------------

Общая сумма рангов: 1569,5+260,5=1830. Расчетная сумма:
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Равенство реальной и расчетной сумм соблюдено, мы можем переходить к расчету эмпирического значения U по формуле:
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где 
n1 – количество испытуемых в выборке 1;


n2 – количество испытуемых в выборке 2;


Тх – большая из двух ранговых сумм;

nх – количество испытуемых в группе с большей суммой рангов.
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По таблице II Приложения 1 (30( определяем критические значения для n1=46, n2=14. Различия между двумя выборками можно считать значимыми (р≤0,05), если Uэмп ниже или равен U0,05 и тем более достоверными (р<0,01), если Uэмп ниже или равен U0,01. 

В нашем случае: 
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Таким образом, Н1 принимается: 2 группы испытуемых с разной степенью выраженности социальных предубеждений статистически значимо различаются по показателю УСК.

В ходе тестирования испытуемых по методике «Уровень коммуникативного контроля в общении» (М. Шнайдер) нами были получены результаты, отраженные в таблице 2.11 (приложение З).
Анализ таблицы 2.11 показал следующее:

· высокий уровень коммуникативного контроля в общении зафиксирован у 14 испытуемых группы А (30,4%), ни у одного из испытуемых группы Б такой уровень зафиксирован не был;

· средний уровень отмечен у 20 испытуемых группы А (43,5%) и 4 испытуемых группы Б (28,6%);

· низкий уровень – у 12 испытуемых группы А (26,1%) и у 10 испытуемых группы Б (71,4%).

Эти данные отражены нами на рисунке 2.2.
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Рисунок 2.2 – Результаты тестирования по методике «Уровень коммуникативного контроля в общении» (в %)

Итак, в группе А наибольшее количество испытуемых имеют средний и высокий уровни коммуникативного контроля в общении, тогда как в группе Б – низкий.

Для выявления корреляционной связи между степенью выраженности социальных предубеждений и уровнем коммуникативного контроля в общении мы применили U-критерий Манна-Уитни  (42(.

-----------------------------------------------------------------------------------------------

Итак, анализ результатов, полученных по двум методикам, позволяет нам констатировать, что наша дополнительная гипотеза о том, что существует взаимосвязь между уровнем субъективного контроля, коммуникативной компетентности человека и степенью выраженности у него социальных предубеждений нашла свое подтверждение.

Таким образом, мы пришли к выводу, что общая гипотеза исследования – социальные предубеждения оказывают влияние на характер конфликтного взаимодействия в коллективе – истинна.

1.3 Организация и проведение тренинговой программы «Учимся ценить друг друга»

Тренинг – это систематическая тренировка или совершенствование определенных навыков и поведения участников тренинга. Различают тренинг делового общения, тренинг продаж, поведенческий тренинг, тренинг чувствительности, ролевой тренинг, видеотренинг и др. В настоящее время слово «тренинг» используется весьма широко. Так называют интенсивный курс обучения, сочетающий краткие теоретические семинары и практическую обработку навыков за короткий срок. Психологический тренинг касается психологических навыков: саморегуляции, развития собственной личности, общения и т.п., включая профессиональные навыки, особенно важные для тех, кто работает с людьми.  


В рамках дипломного исследования по окончании диагностического этапа экспериментального исследования нами была подготовлена и проведена тренинговая программа «Учимся ценить друг друга» (приложение И), направленная на оптимизацию группового взаимодействия, с 10 испытуемыми, после чего эти испытуемые были протестированы по первоначальным методикам. 
-----------------------------------------------------------------------------------------------

Проведенный цикл состоял из 8 занятий по следующей тематике: 

     
Занятие 1 (вводное). Знакомство. 

     
Занятие 2. Моя и твоя уникальность. 

     
Занятие 3. Контакт. 

     
Занятие 4. Я доверяю тебе? 

     
Занятие 5. Какие мы? Формулируем проблемы. 

     
Занятие 6. Учимся строить отношения. 

     
Занятие 7. Теплота, открытость и доверие. 

     
Занятие 8 (итоговое). Что дальше? 


Вся тренинговая программа состоит из следующих блоков:

------------------------------------------------------------------------------------------------
2.4  Оценка эффективности тренинговой программы «Учимся ценить друг друга» как средства влияния социальных предубеждений на уровень конфликтности в коллективе

Для определения эффективности проведенных тренинговых занятий мы провели тестирование испытуемых по первоначальным методикам.

Результаты представлены в таблицах 2.13-2.18 (приложение К). Проанализируем их подробнее.

-----------------------------------------------------------------------------------------------

Итак, исследования, проведенные после цикла тренинговых занятий, выявили следующее:

· по методике Томаса как до, так и после проведения тренинговых занятий все испытуемые примерно в равной степени выбирают все стратегии поведения в конфликте. Однако, после занятий к стратегии «соперничество» испытуемые стали прибегать реже, тогда как к стратегиям «сотрудничество», «компромисс» и «приспособление» – чаще;

· результаты, полученные по методике Томаса, были в целом подтверждены данными, полученными в ходе контент-анализа по методике «Закончи сказку»;

· по методике «Свободное описание»: если до проведения тренингов общее количество упоминаемых единиц анализа по сексизму было 39, то после занятий – 32, по эйджизму – 4 и 3 соответственно;

· уровень субъективного контроля и уровень коммуникативного контроля в общении повысился.

Кроме того, в ходе заключительного занятия участниками подчеркивалось, что благодаря циклу занятий они учились открытости, доверию, умению проявлять теплые чувства, заботу по отношению к окружающим. Отмечалась большая роль атмосферы группы, ее сплоченность. 

Таким образом, можно говорить об эффективности проведенной тренинговой программы для уменьшения влияния социальных предубеждений на уровень конфликтности в коллективе.
СПИСОК  ИСПОЛЬЗОВАННЫХ  ИСТОЧНИКОВ:

1 Авксентьев, В.А. Этническая конфликтология: концепции и тенденции развития // Социальные конфликты: экспертиза, прогнозирование, технологии разрешения. – Вып. 18: Этническая и региональная конфликтология / В.А. Авксентьев. – М. – Ставрополь : СГУ, 2002. – 468 с.
2 Анцупов, А.Я. Конфликтология / А.Я. Анцупов, А.И. Шипилов. – М. : Юнити, 2000. – 545 с.
3 Бабосов, Е.М. Конфликтология / Е.М. Бабосов. – Мн. : Харвест, 2001. – 390 с.
4 Берн, Ш. Гендерная психология. Законы мужского и женского поведения / Ш. Берн. – М. : Прайм-Еврознак, 2004. – 320 с. 
5 Бородкин, Ф.М. Внимание: конфликт! / Ф.М. Бородкин. – Новосибирск : Наука, 1998. – 143 с.
6 Брейтенфелд, Дж. Правила боя / Дж. Брейтенфелд // Мысль. Разум. Интеллект. – М. : Академия, 2003.  – 410 с.
7 Большой психологический словарь / под общ. ред. Б.Г. Мещерякова, В.П. Зинченко. – М. : Академия, 2004. – 605 с.
8 Головин, С.Ю. Словарь практического психолога / С.Ю. Головин. – Мн. : Харвест, 1998. – 554 с.
9 Гришина, Н.В. Психология конфликта / Н.В. Гришина. – СПб : Питер, 2001. – 320с.
10 Гришина, Н.В. Психология межличностного конфликта : автореф. дисс. ... д-ра психол. наук / Н.В. Гришина. – СПб : СПбГУ, 1995. – 125 с.
11 Громова, О.Н. Конфликтология: Курс лекций / О.Н. Громова. – М. : Тандем, 2000. – 316 с.
12 Гусаева, К.Г. Конфликт в социальной жизни общества / К.Г. Гусаева // Политические исследования. – 2001. - № 4. – С. 12-18.
13 Денисова, О.Г.  Возможность прогнозирования социальных конфликтов / О.Г. Денисова // Вызовы современности: Материалы «Круглого стола», посвященного Дню философии ЮНЕСКО; под общ. ред. И.И. Ивановой. – Бишкек : Вектор, 2004. – 490 с.
14 Донцов, А.И. Проблема конфликта в западной социальной психологии  / А.И. Донцов, Т.А. Полозова // Психологический журнал. – Т. 1. – 1980. - №6. – С. 119-134.
15 Ершов, А.А. Личность и коллектив / А.А. Ершов. – Л. : Знание, 1976. – 345 с.
16 Кайдалов, Д.П.  Единоначалие и коллегиальность / Д.П. Кайдалов, Е.И. Суименко. – М. : Мысль, 1979. – 390 с.
17 Ковалев, А.Г. Коллектив и социально-психологические проблемы руководства / А.Г. Ковалев. – М. : Политиздат, 1975. – 365 с.
18 Козырев, Г.И. Введение в конфликтологию / Г.И. Козырев. – М. : Академия, 2001. – 375 с.
19 Кочергина, Г.Д. Организационно-педагогические условия взаимодействия субъектов образовательного процесса : автореф. дис. ... канд. пед.наук / Г.Д. Кочергина. – Смоленск, 2006. – 52 с.
20 Карташова, Л.В. Организационное поведение / Л.В. Карташова, Т.В. Никонова, Т.О. Соломанидина. – М. : Инфра-М, 2001. – 290 с.
21 Келли, Г. Межличностные отношения. Теория взаимозависимости // Современная зарубежная социальная психология / Г. Келли, Дж. Тибо. – М. : МГУ, 1984. – 480 с.
22 Левада, Ю. Феномен власти в общественном мнении: парадоксы и стереотипы восприятия / Ю. Левада // Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные перемены. – 1998. - № 5. – С.35-39.
23 Лигинчук, Г.Г. Конфликтология: Учебный курс / Г.Г. Лигинчук. – М. : Московский институт экономики, менеджмента и права, 2007. – 420 с.
24 Меджидова, С.М. Гендерные стереотипы / С.М. Меджидова // Московский психологический журнал. – 2007. - № 4. – С. 12-18.
25 Милорадова, Н.Г. Психология: шаг к себе – другим навстречу : Учебное пособие / Н.Г. Милорадова. – М. : АСВ, 2003. – 460 с.
26 Мясищев, В.Н. Проблема отношений в психологии индивидуальных различий / В.Н. Мясищев. – М. : Академия, 1998. – 145 с.
27 Мясищев, В.Н. Психология отношений: Избр. психол. труды / Под ред. А.А. Бодалева. – М. : Академия, 1995.
28 Ожегов, С.И. Словарь русского языка / С.И. Ожегов. – 19-е изд., испр. – М. : Русский язык, 1987. – 790 с.
29 Петровская, Л. А. О понятийной схеме социально-психологического анализа конфликта / Л. А. Петровская // Психология конфликта: Хрестоматия / сост. Н. В. Гришина. – СПб: Питер, 2001. – 420 с.
30 Петровская, Л.А. Обратная связь в межличностном общении / Л.А. Петровская, О.В. Соловьева // Вестник МГУ. – Серия 14. Психология. – 1982. - № 3. – С. 9-18.
31 Петровская, Л.А. Воспитание как общение-диалог / Л.А. Петровская, А.С. Спиваковская // Вопросы психологии. – 1983. - № 2. – С. 85-89.
32 Петровская, Л.А. Компетентность в общении. Социально-психологический тренинг / Л.А. Петровская. – М. : Просвещение, 1989. – 120 с.
33 Петровская, Л.А. Теоретические и методические проблемы социально-психологического тренинга / Л.А. Петровская. – М. : Просвещение, 1982. – 245с.
34 Петровский, А.В. «Решетка противостояний позиций» как принцип диагностики уровня развития межличностных отношений / А.В. Петровский // Вопросы психологии. – 1985. - № 2. – С. 32-38.
35 Пономарев, Я.А. Особенности общения в творческом коллективе / Я.А. Пономарев, Ч.М. Гаджиев // Вопросы психологии. – 1986. - № 6. – С. 77-86.
36 Прутченков, А.С. Школа жизни: Методические разработки социально-психологических тренингов / А.С. Прутченков. – 2-е изд. – М. : Академия, 2002. – 310 с.

37 Платонов, К.К. Развитие системы понятий теории психологического климата в советской психологии / К.К. Платонов, В.Г. Казаков // Социально-психологический климат коллектива / под ред. Е.В. Шороховой и О.И. Зотовой. – М. : МГУ, 1979. – 260 с.
38 Практикум по гендерной психологии: учебное пособие для вузов / Под ред. И.С. Клециной. – СПб. : Питер, 2003. – 478 с.
39 Психологические тесты / Под ред. А.А. Карелина: В 2 т. – М.: ВЛАДОС. – Т. 2. – 1999. – 247 с.
40 Российская педагогическая энциклопедия в двух томах. – Т. 1 (А-Л); под ред. В.Г. Панова. – М. : БРЭ, 1993. – 560 с.
41 Рябова, Т.Б. Стереотипы и стереотипизация как проблема гендерных исследований / Т.Б. Рябова //  Личность. Культура. Общество. – 2003. – Т. V. – Вып. 1-2 (15-16). – С. 120-139.
42 Сидоренко, Е.В. Методы математической обработки в психологии / Е.В. Сидоренко. – СПб. : Речь, 2000. – 350 с.
43 Социологическая энциклопедия / под общ. ред. А.Н. Данилова. – Мн. : Вышэйшая школа, 2003. – 460 с.
44 Степанов, Е.И. Конфликты в современной России: проблемы анализа и урегулирования / Е.И. Степанов. – М. : Эдиториал УРСС, 2004. – 344 с.
45 Титиев, Я.С. Конфликты социального взаимодействия в современной культуре: автореф. дис. ... канд. социол. наук / Я.С. Титиев. – Майкоп : Искра, 2008. – 22 с.
46 Фетискин, Н.П. Социально-психологическая диагностика развития личности и малых групп / Н.П. Фетискин, В.В. Козлов, Г.М. Мануйлов. – М. : Изд-во Института Психотерапии, 2002. – 445 с.
47 Хьюстон, М. Введение в социальную психологию. Европейский подход // М. Хьюстон, В. Штребе. – М. : ЮНИТИ-ДАНА, 2004. – 510 с.
48 Шихирев, П.Н. Исследование стереотипа в американской  социальной науке / П.Н. Шихирев // Вопросы философии. – 1971. - № 5. – С. 168-175.
49 Ямбург, Е.А. Школа для всех / Е.А. Ямбург. – М. : Академия, 1996. – 210 с.
50 Янчук, В.А. Введение в современную социальную психологию : Учебное пособие для вузов / В.А. Янчук. – Мн. : АСАР, 2005. – 768 с.



























_1303924627.unknown

_1303991103.unknown

_1304694885

_1304694988

_1303925778.unknown

_1299933321.unknown

_1303924580.unknown

_1299932529.unknown

