ЗАДАЧА

Во время охоты Сиволапов встретил на берегу озера своих односельчан Козлова и Воропаева, начал шутить с ними, заявив, что они «ворвались в его угодья», а потому должны как можно быстрее убираться отсюда. При этом Сиволапов взял свое ружье, которое, как он считал, было не заряжено, начал целиться сначала в Козлова, а потом в Воропаева. Последний попросил Сиволапова прекратить «дурную шутку», однако Сиволапов нажал на спусковой крючок, вследствие чего неожиданно для него произошел выстрел, которым Воропаев был смертельно травмирован. Как потом оказалось, ружье зарядил сын Сиволапова, о чем тот не знал.


Есть ли вина Сиволапова относительно причинения указанных последствий. Если да, определите ее форму и вид.

РЕШЕНИЕ

По условиям задачи нам необходимо выяснить, виновен ли Сиволапов в смерти Воропаева. И если да, необходимо определить форму и вид вины.

Согласно ст.23 УК Украины, виной является психическое отношение лица к совершенному действию или бездействию, предусмотренному настоящим Кодексом, и его последствиям, выраженное в форме умысла или неосторожности.

При неосторожной форме вины решающее значение имеет установление следующих моментов:

1. Обязанности лица действовать с соблюдением установленных в обществе правил предосторожности, которые призваны обеспечивать безопасность граждан, личных, общественных, коллективных, государственных интересов.

2. Факта принятия субъектом неправильного решения, в результате чего его поведение приводит к наступлению вредных последствий.

3. Возможности данного лица в конкретной обстановке действовать с соблюдением этих правил.

Согласно п.2 ст.25 УК Украины, неосторожность является преступной самоуверенностью, если лицо предвидело возможность наступления общественно опасных последствий своего деяния (действия или бездействия), но легкомысленно рассчитывало на их предотвращение.

Каждая форма вины включает в себя признаки, характеризующие сознание лица (интеллектуальные) и его волю (волевые).

Интеллектуальный признак преступной самоуверенности (лицо предвидело возможность наступления общественно-опасных последствий своего деяния) включает:

· предвидение фактических признаков совершаемого лицом деяния;

· предвидение возможности наступления общественно-опасных последствий;

· предвидение развития причинной связи.

По условиям задачи Сиволапов понимал, что у Козлова и Воропаева от его действий могут наступить общественно опасные последствия, но был уверен, что ему самому удастся их предотвратить, рассчитывая на то, что ружье не заряжено.

Предвидение здесь носит абстрактный характер. Предвидение абстрактной, т.е. отвлеченной от данной конкретной ситуации, возможности наступления общественно опасных последствий характеризуется тем, что Сиволапов не осознавал действительного развития причинной связи, хотя при надлежащем напряжении своих психических сил мог бы осознать это. Тем более, что речь в данном случае идет о сознательном нарушении правил предосторожности обращения с оружием. Сиволапов был обязан и имел возможность в данной конкретной ситуации действовать с соблюдением установленных в обществе правил предосторожности, которые призваны обеспечивать безопасность граждан.

Волевой признак преступной самоуверенности – это легкомысленный расчет на предотвращение последствий, т.е. лицо опирается на определенные обстоятельства, которые не допустят последствий. Эти обстоятельства могут быть субъективными (опыт человека, умение обращаться с предметами) и объективными (разумное поведение потерпевшего, безотказная работа механизмов и т.п.)

По условиям задачи Сиволапов рассчитывал именно на свое умение обращаться с оружием и на то, что ружье не заряжено.

Вина его состоит в том, что его расчет оказался ошибочным, поверхностным. Кроме того, вина Сиволапова состоит еще и в небрежном хранении огнестрельного оружия, вследствие чего его сын (как я предполагаю, малолетний, хотя из условий задачи это прямо не вытекает) имел возможность взять ружье и зарядить его, что в конечном счете привело к смерти Воропаева. 

Итак, на основании вышеизложенного, я делаю следующий вывод: Сиволапов виновен, и вина его выражается в форме неосторожности. Что касается вида неосторожности, то в данном случае это преступная самоуверенность.

