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ВСТУП

Актуальність дослідження. Довнар - Запольський (2.6.1867 - 30.9.1934) - історик, етнограф та фольклорист, джерелознавець, архівознавець, археограф. Народився у місті Рєчиця Мінської губернії (Білорусь). Закінчив історико-філологічний факультет університету Св. Володимира у Києві. Учень В. Антоновича. Досліджував історію Кривицької та Дреговицької землі («Очерк истории Кривичской и Дреговичской земель до конца 12 столетия» (1891). З 1896 перебував у відрядженні у Москві, де працював на посаді приватного доцента Московського університету, співробітником Московського архіву юстиції. Результатом його наукових, пошуків стала публікація збірника документів з історії Литовсько-Руської держави ХІV-XIV ст. Виробив методичні принципи описування документів (найдоцільнішим вважав видавати описи архіву за рубриками; важливим принципом описування вважав точне збереження давньої термінології). З 1901р. по 1918р. стає професором. університету Св. Володимира у Києві. Один із засновників і перший директор Київського археологічного інституту (1916-1920рр), фундаментатор Київського, комерційного інституту (1918р.), завідувач підвідділу архівознавства, архівного відділення ВУКОПМИСу (1921р.), член колегії Головарху України (1921-1922рр).
До сьогодні ані біографія, ані наукова діяльність М. Довнар-Запольського не були ретельно дослідженні. Причиною цього стала значна критика вченого та його наукових поглядів в Радянські часи. Після розпаду СРСР про вченого неначе «забули». Його велика наукова спадщина не дивлячись на свою наукову значущість вивчена недостатньо. Сьогодні постає питання про актуальність дослідження біографії науковця і особливо його наукової спадщини.
Територіальні межи дослідження охоплюють територію України, Росії та Білорусії.
Хронологічні рамки дослідження обумовлені часом життя М. Довнар-Запольського: 2.06.1867 - 30.09.1934.
Об’єкт дослідження український історик, етнограф та архівіст М. Довнар-Запольський.
Предмет дослідження – життєвий та творчий шлях М. Довнар-Запольського.

Мета дослідження – визначення життєвого та творчого шляху, а також аналіз наукової та професійнної діяльності історика, етнографа та архівіста М. Довнар-Запольського.
Дане дослідження виходить з гіпотези, що М. Довнар-Запольський – відомий український історик, етнограф та архівіст, який став у істоків української фахової підготовки архівістів, доклав багато зусиль до введення в науковий обіг багатьох архівних документів, займався науковою діяльністю, результатом якої стали його статті, твори та монографії.

Відповідно до мети і гіпотези дослідження необхідно було розв'язати такі завдання:

1. Проаналізувати життєвий та творчий шлях М. Довнар-Запольського.

2. Дослідити наукову діяльнсть М. Довнар-Запольського.

3. Дослідити внесок М. Довнар-Запольського в українську архівну справу.

Наукова новизна роботи полягає у тому, що в ній ретельно та комплексно досліджено життя та наукова діяльність видатного українського історика та архівіста М. Довнар-Запольського. Жодного повного дослідження до цього здійснено не було, що й зумовлює наукову новизну дослідження.
Методологічну основу дисертаційного дослідження становлять принципи об'єктивності та історизму. Принцип історизму, як базисний, дозволяє розкрити процес становлення та діяльності органів міського громадського управління в продовж досліджуваного періоду. Принцип об'єктивності дає змогу здійснити неупереджене дослідження усього комплексу розглядаємих питань. При розв'язанні дослідницьких завдань автором були використані загальнонаукові та спеціально-наукові методи дослідження: аналізу, синтезу, порівняння, систематизації, а також генетичний, описовий і системно-структурний методи. Методи аналізу та синтезу дозволяють задіяти максимальну кількість джерел та досліджень, щоб виявити всю сукупність поглядів і забезпечити комплексність дослідження. Критичний аналіз історичних джерел дозволяє співставити документи різного походження з метою відтворення максимально точної картини подій. Сукупність всіх застосованих методів та принципів допомагає запобігти упередженості у висвітленні історичних подій, сприяє відображенню всього спектру суперечностей, які завжди притаманні історичному процесу.
Структура роботи: робота складається із вступу, трьох розділів та висновків до них, загальних висновків та переліку використаних джерел.
Теоретичне значення дослідження полягає у тому, що його висновки, основні твердження та посилання можна використовувати у процесі навчання та у подальшій дослідницькій діяльності.

  Практичне значення дослідження полягає в тому, що його висновки, основні твердження та посилання можна використовувати для подальшої досліжницької діяльності, що має на меті вивчення розвитку архівної справи в Україні кінця ХІХ початку ХХ ст., біографії та професійної діяльності Довнар-Запольського, його творів та наукових розробок, висвітленні різноманітних тем, що входили до спектру об’єктів дослідження видатного історика та архівіста Довнар-Запольського.
Розділ 1. 
Життєвий та творчий шлях М. Довнар-Запольського
1.1. Біографія видатного науковця М.Довнар-Запольського

Митрофан Вікторович Довнар-Запольський народився 2 червня 1867 р. в Білорусії. Його батько, Віктор Мартинович, потомствений дворянин, в Мозирі мешкав на вулиці Покровській в будинку Бібермана . Мати, ім'я та по батькові якої не відомі, в 1886 р. проживала у Східній Пруссії. Митрофан спочатку навчався у Мінській гімназії, а з другого класу — в Мозирській прогімназії. Знання були тверді, наприклад, з історії мав річну «четвірку». «Відомість про успіхи, увагу, старанність і поведінку» зберегла свідчення про те, що він, як і більшість гімназистів, за розмови на уроках, неуважність, метушню в коридорах під час перерви частенько карався «арештом» від однієї до кількох годин. «Особливих нахилів до чого-небудь не помічено, крім пустого фразерства»,—записано в цьому документі [11,с.80].
На протязі другої та третьої чвертей в VI класі за успішністю Митрофан Довнар посідав четверте місце в класі. Але навчальний рік він закінчив невдало. «Не цілком задовільно 2 (два)» — таку перевідну оцінку з грецької мови отримав учень, а тому був залишений на другий рік у VI класі. Це, на думку чиновників Київського учбового округу, і стало причиною того, що М. В. Довнар-Запольський 18 червня 1885 р. припинив навчання у Мозирській прогімназії. Щоправда, студент Федір Бурчак стверджує, що переїзд Митрофана до Києва був запланований його батьком у зв'язку з «неможливістю тримати сина в іншому місті». У другій половині вересня 1885 р. Митрофан вступив до Київської 1-ї гімназії. Але навчався тут він недовго.
1 березня 1888 р. у 21-річного учня VIII класу другого відділення Митрофана Довнара, який в цей час проживав на квартирі пані Веселовської, інспектор гімназії А. Старков знайшов заборонені книги: «Лист М. І. Костомарова до видавця «Колокола» з передмовою М. Драгоманова, поему Т. Шевченка «Марія» з передмовою і примітками М. Драгоманова, «Громаду» — збірник український М. Драгоманова, збірник № 32 різноманітних статей, «Основу» — «Південноруський літературний вісник». Всі вилучені видання були передані до Педагогічної ради гімназії, яка 4 березня цього ж року прийняла рішення «виключити з гімназії» Митрофана Довнара-Запольського, заборонивши йому вступати «в інші навчальні заклади». Проте 14 березня рада «заслухала окрему думку законовчителя Михайла Златоверховника і вчителя Петра Іващенка» і була вимушена пом'якшити рішення від 4 березня, відмовившись від вимоги «заборони вступати в інші учбові заклади»[11,с.81].
Більшість членів Педагогічної ради дійшли висновку, що Митрофан Запольський, навчаючись ще в Мозирській прогімназії, «встиг заразитися шкідливим напрямком і, мабуть, залишився і в Київській 1-й гімназії в тім же дусі».
Подальша доля М. В. Довнара-Запольського за документами не простежується. У 1894 р. він закінчив історико-філологічний факультет університету св. Володимира і, як стипендіат «стипендії св. Кирила і Мефодія», мусив «прослужити викладачем в навчальному закладі міністерства народної освіти протягом шести років». М. В. Довнар-Запольський був «затверджений на посаді штатного викладача у приватній жіночій гімназії Ржевської у Москві». До викладання приступив 7 жовтня 1895 р.
Навчаючись, на історико-філологічному факультеті, М. В. Довнар-Запольський займався науковою працею. 15 вересня 1891 р. Імператорське товариство любителів природи, природознавства, антропології і етнографії присудило йому срібну медаль. Він був членом багатьох товариств, в тому числі і історико-філологічного при імператорському Харківському університеті.
За розпорядженням міністра народної освіти з 1 січня 1896 р. М. В. Довнара-Запольського залишають при університеті св. Володимира «для приготування до професорського звання по кафедрі російської історії» на два роки. Він активно досліджує архіви Москви, Петербурга, Варшави, одночасно працюючи ще деякий час викладачем приватної гімназії в Москві.
 Витримавши на історико-філологічному факультеті університету св. Володимира протягом 1897—1898 рр. «установлене випробування на звання магістра російської історії», згідно з дозволом попечителя Московської учбової округи, М. В. Довнар-Запольський «зараховується в число приват-доцентів Московського університету по кафедрі російської історії». 29 травня 1901 р. «переведений до університету св. Володимира тим же званням, для читання лекцій по кафедрі російської історії» . Цього ж дня на історико-філологічному факультеті захистив магістерську дисертацію «Державне господарство великого князівства Литовського при Ягеллонах», за яку 18 листопада 1901 р. Вченою радою університету йому «присуджене звання магістра російської історії» .
Дослідник продовжує активно працювати над вивченням російської історії. Ним була підготовлена, а 27 травня 1905 р. на історико-філологічному факультеті публічно захищена дисертація «Нариси організації західно руського селянства в XVI ст.». Вчена рада університету 31 травня цього ж року «затвердила магістра М. Запольського-Довнара у присудженні йому факультетом ступеня доктора російської історії»[22,с.164]
Одночасно М. В. Довнар-Запольський в університеті св. Володимира організовує студентський етнографічний гурток. Серед його активних членів був відомий в майбутньому український декабристознавець В. М. Базилевич. Вчений читає публічні платні лекції по Товариству Нестора-літописця, поширюючи історичні знання, пропагує доробок свого вчителя В. Б. Антоновича. В листі, підписаному М. В. Довнаром-Запольським і М. І. Василенком, М. І. Петрову пропонувалося взяти участь у вечорі «для обговорення питання про видання збірника статей з історії та археології, присвяченого В. Б. Антоновичу.
М. В. Довнар-Запольський — організатор освіти в Україні. Ця проблема недостатньо досліджена нашою вітчизняною історичною наукою. В Державному архіві м. Києва зберігається справа «в. о. директора Київського комерційного інституту», фундатором якого і був вчений-історик. Спочатку він створив жіночі вечірні курси, які пізніше, з 1900 р., стали називатися Вищими жіночими комерційними курсами, а згодом перетворились в згаданий вище інститут, його директором з 27 червня 1908 р по 20 березня 1917 р. був М. В. Довнар-Запольський.
Звернемо увагу ще на один недостатньо вивчений факт біографії М. В. Довнара-Запольського. Історик жив і творив в Україні, де національне питання в період демократичної революції 1905—1907 рр. дістало значного розмаху. Мало кому відомо, що викладачі історико-філологічного факультету одноголосне вимагали відміни відомих актів царського уряду від 1876 р. і 1881 р. років, які вводили «обмежувальні міри відносно публікації книг малоросійською мовою». Рада університету св. Володимира, розглянувши звернення викладачів і професорів історико-філологічного факультету, прийняла рішення про необхідність створити комісію для «мотивування» цієї вимоги. До її складу увійшли: Дашкевич, Лобода, Перетц, Довнар-Запольський та інші. 11 березня» 1905 р. Рада університету заслухала доповідь комісії і текст направила міністру народної освіти. Але наукова і громадська діяльність, М. В. Довнара-Запольського в цей період потребує подальшого вивчення.
Довнар-Запольський входив до складу численних товариств та комісій - Археографічної комісії імперського Московського археологічного товариства, Тимчасової комісії для розгляду давніх актів, Історичного товариства Нестора Літописця та ін. Автор понад 200 наукових праць. Одним із головних напрямів діяльності Довнара-Запольського була археографічна робота.

Тісно співпрацював з Київською тимчасовою комісією для розгляду давніх актів (дійсний член з 1908). Редагував 5-й том «Архива Юго-Западной России» - «Акты об украинской администрации XVI-XVII вв.», що включав широке коло джерел з проблем розвитку міст, торгівлі, системи управління в українських староствах. Підготував до друку 3 фундаментальні збірники документів з історії Волині XVI-XVII ст. («Акты по статистике и экономическому положению населения Волыни в XVI-XVII вв.»; друкувані примірники до сьогодні невиявлені). Значним був внесок Довнар-Запольського у справу підготовки кадрів архівних установ України. Як перший директор Київського археологічного інституту він прислужився становленню архівної справи освіти. Очолюваний ним впродовж 1918-1919 р. інститут фактично став першим в Україні синкретичним вищим навчльним закладом для підготовки архівістів, бібліотекарів, музеєзнавців, етнографів, культурологів. 1920-1922 р. обіймав посаду професора Харківського університу, розробив концепцію підготовки кадрів для архівних установ, яка полягала в організації диференційованих короткотермінових (тритижневих) курсів за прикладом західноєвропейських та тривалих (дворічних), що продовжували ідею археологічного інституту[23,с.132].

Зразковим у цьому відношенні Довнар-Запольський вважав принцип французської «Школи хартій» (невелика кількість слухачів з вищою освітою, їхня матеріальна забезпеченість та безкоштовне навчання). 1922 році переїхав до Баку, пізніше жив і працював у Мінську і Москві.
8 червня 1921 р. Народний комісаріат освіти БСРР призначив В.І.Пічету, учня М.В.Довнар-Запольського, ректором Білоруського державного університету. До викладання в ньому ректор запросив відомих учених, серед них був і Митрофан Вікторович. У 1925 р. він переїхав до Мінська і почав читати в університеті лекції з історії Білорусії та історії білоруського народного господарства. Довнар-Запольський, крім того, працював у Держплані БСРР та був одним із співзасновників, а згодом головою Археографічної комісії Історико-археологічної секції Інституту білоруської культури. У Білорусії він продовжив дослідження економічних проблем, насамперед історії народного господарства. У 1926 р. вийшла його праця з історії народного господарства Білорусії передвоєнної доби. У 1927 р. його учень Б.Курц опублікував на неї рецензію. Вказавши на деякі недоліки, рецензент відзначив актуальність дослідження, яке допомагало правильно підійти до розв'язання тогочасних господарських проблем, не втрачаючи історичної перспективи. М.В.Довнар-Запольський планував видати також підготовлену ще на початку 20-х років "Историю Белоруссии". Проте цей його задум залишився не реалізованим, бо політичні погляди вченого, його оцінки історичних подій не збігалися з офіційними. Гостра, далека від наукової, критика основних положень праці, часто з політичними звинуваченнями, змусила М.В.Довнар-Запольського восени 1926 р. переїхати до Москви. Він працював у Мосгубплані, викладав у Московському інституті народного господарства та Тимірязєвській сільськогосподарській академії. У 1929 р. йому призначили персональну пенсію. Проте вчений не збирався залишати наукову роботу, продовжував здійснювати свої великі творчі плани.

Посилення ідеологізації науки в Радянському Союзі призвело до фабрикації низки справ протии відомих учених. У деяких з них - "академічній справі" 1930 р. та в справі білоруських націонал-демократів пролунало прізвище М.В.Довнар-Запольського. Роботи вченого піддавалися жорсткій критиці: його звинувачували у неонародництві та націонал-демократизмі. Лише відірваність від Києва та Мінська, де його найбільше критикували, уберегла Довнар-Запольського від репресій.

В останні роки життя Митрофан Вікторович працював у НДІ хутрового господарства Наркомату зовнішньої торгівлі СРСР. Наближалися вибори дійсних членів Академії наук СРСР, і група вчених Москви та Києва висунула М.В.Довнар-Запольського кандидатом на обрання академіком. [26,с.175]

У той же час активізувалися і його недруги, з середовища яких вийшла розгромна стаття, опублікована в 1934 р. Написав її київський учений О.П.Оглоблін. Автор статті охарактеризував "буржуазного вченого" Довнар-Запольського як "основоположника нацдемівства" в білоруській історіографії та одного із лідерів білоруської контрреволюції, "речника махрового великодержавництва" в російській історіографії та вірного учня українського буржуазного історика В.Антоновича.

Політично заангажовані оцінки були дані О.Оглобліним і науковій школі М.В.Довнар-Запольського. Він визначив її велику політичну небезпеку як "школи фашистського напрямку" і як "буржуазно-націоналістичну історичну школу", яка простувала "від нацдемівства до націонал-фашизму з певним досвідом контрреволюційної діяльності". Автор статті вказав на необхідність рішучої боротьби з нею, визначивши це як "одне з чергових завдань радянської історичної науки". Статтю О.П.Оглобліна М.В.Довнар-Запольський, за даними І.Верби сприйняв відверто болісно, що й прискорило його смерть.

Помер Митрофан Вікторович З0 вересня 1934 р. від нападу "грудної жаби". 2 жовтня того ж року в газеті "Известия" з'явився короткий некролог на його смерть. У кінці 30-х pp. були репресовані майже всі його учні з Київського університету, хто до того часу ще залишався в живих. На довгі роки в радянській історіографії ім'я М.В.Довнар-Запольського та його наукова спадщина були забуті. Залишаючись і до цього часу малодослідженими, його наукові праці становлять значний інтерес для сучасної історичної науки.
1.2. Гурткова діяльність М.Довнар-Запольського

Потреба друкувати результати своєї наукової роботи постає перед будь-яким скільки-небудь результативним науковим об'єднанням. І якщо це об'єднання є „студентським ” , а саме таким був заснований гурток, то питання перетворюється у важко вирішувану проблему. В перші роки існування можливість мати власний друкований орган була для гуртка недосяжною мрією. Сама можливість організувати студентській науковий гурток була кроком до лібералізації університетського життя. Та й слід визнати, що наукова продуктивність гуртка в перші роки була невисокою. Митрофан Вікторович Довнар-Запольський, який очолював гурток, ще не мав того авторитету та педагогічного досвіду, що прийде з часом, склад гуртка був строкатим. До нього входили студенти майже всіх факультетів Університету св. Володимира. За таких умов, зрозуміло, що наукові зацікавлення студентів були різними й досить важко було Митрофану Вікторовичу спрямувати їхню працю в одне русло. Але з часом починають виявлятися якісні зміни. В 1906—1907 навчальному році в гуртку виголошуються доповіді з економічної історії Росії Г. А. Максимовичем, Є. Д. Сташевським та П.П.Смірновим, згодом до них долучився А. М. Гнєвушев. Те, що ці доповіді писалися під науковим керівництвом М. В. Довнар-Запольського, не викликає жодного сумніву. До цього часу належить входження до складу гуртка згодом відомого українського історика Дмитра Дорошенка і, разом з тим, утворення за участі останнього української секції при історико-етнографічному гуртку (секція створювалась з метою легалізації української студентської громади). Того ж часу гурток отримав асигнування в одну тисячу карбованців.[25,с.167]

 Це була надзвичайно важлива подія для членів гуртка. З'явилася можливість регулярно друкувати їхні роботи. Крім того, це був акт визнання наукової значимості. В Києві подібні асигнування отримувало ще Історичне товариство Нестора літописця (800 рублів щорічно). Станом на 1913; рік воно налічувало 176 членів. Переважно це були далеко не початківці, як у гуртку. Асигнування ставило і товариство і гурток певним чином в один ряд, що, зрозуміло, значно підвищувало авторитет останнього.
Така подія позитивно вплинула на наукову продуктивність гуртка. Після першого випуску «Сборника статей» у досить короткі строки почали готуватися до друку інші випуски. Всі випуски «Сборника статей» можна поділити на дві групи. До першої — належить друк окремих монографічних досліджень, друга група - це, власне, і є збірники статей. Зокрема, в якості випусків. Н. Ф. Яницький «Экономический кризис в Новгородской области XVI в.»(четвертий випуск), Г. М. Бєлоцерковський «Тула и Тульский уезд в XVI й XVII веках»(п'ятий випуск), Б. Г. Курц «Сочинение Кильбургера о русской торговле» (шостий випуск). З колективних збірників статей гурток видав ще третій та сьомий випуски, а також «Юбилейный сборник статей», який був випущений з нагоди десятиріччя гуртка і присвячений М. В. Довнар-Запольському. Таким чином протягом 1913-1915 років вийшло вісім випусків «Сборника статей», кілька десятків студентів, дуже часто вперше, отримали змогу опублікувати свої статті. Гурток перетворюється на справжню кузню наукових кадрів. І хоча в гуртку готували переважно істориків Росії, українська історіографія має завдячувати цим золотим для гуртка рокам за: П. В. Клименка, В. М. Базилевича, В. О. Романовського, П. К. Федоренка та ін.
Хоча гурток значно активізував свою роботу, в 1915 році він не отримав очікуваних асигнувань. Розуміючи, які згубні наслідки це може мати для гуртка, М. В. Довнар-Запольський починає боротьбу за збереження фінансування. У тому ж році він пише до міністра освіти листа, в якому зазначає що, кошти які виділяло Міністерство освіти, вистачило лише для оплати друку 6-го й 7-го випусків «Сборника статей» та частково для оплати «Юбилейного сборника статей» 3, 4, 5 випусків. Решту коштів внесли члени гуртка. Асигнувань міністерства за 1915 рік не вистачить навіть для оплати минулих випусків «Сборника статей», а члени гуртка підготували до друку ще кілька нових великих робіт: В. М. Базилевич «Тульская окраина в XVI и XVII веке», С. Г. Грушевский «Коломенский уезд в XVI веке», П. К, Федоренко «Положение крестьян Черниговской губернии накануне раскрепощения», а також ряд невеликих рефератів вартих друку. Митрофан Вікторович висловив переконання що гурток повністю виправдав сподівання міністерства, крім того: «Наконец я высказываю убеждение, вполне к моей радости оправдавшиеся, что отпуск специальных средств на научную деятельность Кружка произведет на студентов моего семинария наилучшее впечатление и усилит продуктивность их работ».[24,с.17]
Міністерство освіти принципово не заперечувало необхідність фінансувати видавничу діяльність історико-етнографічного гуртка, але бажало б перекласти цей обов'язок на Університет св. Володимира. Річ для того часу звичайна. Оскільки університет мав власні джерела фінансування, дуже часто розмежування фінансових зобов'язань між ним та Міністерством освіти ставало предметом довгих з'ясувань. Намагаючись прискорити вирішення справи у 1915 році М. В. Довнар-Запольський зустрічався з товаришем міністра освіти в , а в 1916 р. їздив до Петербурга, де зустрічався з міністром освіти і знову порушував це питання. Однак проблема так і не була вирішена. Не зважаючи на труднощі, Митрофан Вікторович шукав шляхи вирішення проблеми. Зокрема, в кінці 1916 року, коли члени гуртка підготували черговий збірник статей, він запропонував надрукувати випуск «Сборника статей» як номер «Университетских Известий». До цього збірника мали увійти статті: Фаворського «Город Балахна во второй половине XVII века», Радзіковського «Єкономические взгляды Ордина-Нащокина», Тищенка «Эльтонская солепромышленность в XVII веке», Бернадского «Экономические взгляды Максима Грека», Курінного «К вопросу о пряслицах», а також «Отчеты Историко-этнографического Кружка» та «Отчеты об архивных занятиях профессорских стипендиатов и студентов». На жаль, цей проект не вдалося реалізувати. [25,с.178]
VIII випуск «Сборника статей СИЗК» вийшов у 1916 році. До вшанування тисячоліття з дня смерті Володимира Святого (1915р.) гурток готувався видати збірник статей «освещающих эпоху принятия христианства». Однак, скоріше за все, через брак коштів, збірник не вийшов, а вийшла брошура-стаття Н. Голубовської «Владимир святой, великий князь киевский». Ця робота була останньою в видавничій історії гуртка. Вир революційних змін в Російській імперії не дозволив гуртку повернутися до видавничої діяльності. Слід зазначити, що не припинення фінансування з боку міністерства стало головною причиною згортання видавничої діяльності гуртка. Війна, а згодом революційні події, призвели до значного підвищення цін на друк. Якщо у 1916 році ціни на послуги друкарні зросли на 50-60 відсотків, то у 1917 році вони зросли вже у кілька разів. Члени історико-етнографічного гуртка продовжували писати свої наукові роботи але вони залишались ненадрукованими.
Несподіваного розвитку набула справа за часів гетьмана Павла Скоропадського. 9 серпня 1918 року газета «Киевская мысль» повідомила, що Комісія у справах Вузів при Міністерстві освіти гетьманського уряду передала дві тисяч рублів, історико-етнографічному гуртку. Але гетьманський уряд протримався не довго. А після остаточного встановлення у Києві влади більшовиків, тут стало далеко не затишно. У 1920 р. Довнар-Запольський назавжди залишив Київ, переїхавши в Харків. Того ж року був реорганізований Київський університет. Діяльність гуртка зупинилася.
Підбиваючи підсумки варто зазначити, що період найвищої продуктивності гуртка припадає на час його активної видавничої діяльності. Допомога владних органів була нетривалою, але вона мала позитивні наслідки, надавши наснаги студентам займатися науковою роботою. Зовсім не потребує доказів той факт, що підтримка молодих науковців - вірний шлях у напрямку створення нової генерації вчених. Зусиллями Митрофана Вікторовича Довнар-Запольського в гуртку була вихована ціла плеяда вчених істориків, які утворили Київську історико-економічну школу.
                                           Розділ 2.
                        Наукові дослідження вченого
2.1. Загальні засади наукових здобутків М.В.Довнар-Запольського

Хронологічні рамки досліджень ученого охоплюють історичні події, які відбувалися з давніх часів до першої чверті XX ст., а саме проблеми Київської Русі, Литовсько-Руської держави, Московської Русі та Російської імперії. Значна частина його праць присвячена вивченню білоруського фольклору та етнографії. Фольклорно-етнографічні праці, а також узагальнюючі дослідження з історії Білорусії потребують окремого висвітлення, їх неможливо проаналізувати в одній статті.

Одним із головних напрямів досліджень М.В.Довнар-Запольського були соціально-економічні проблеми. Значний вплив на вченого у зверненні до згаданої проблематики мало формування в Західній Європі у XIX ст. нового наукового напрямку, який започаткували представники "староісторичної школи" В.Рошер та Б.Гільдебрандт. В основі їх світосприйняття лежало переконання у тому, що закони політичної економії повинні формуватися на підставі всебічного вивчення економічних явищ господарського життя, його історії й психологічного підґрунтя.

Наприкінці XIX ст. провідну роль у розробці проблем історії економіки стали відігравати фундатори "новоісторичної" (історико-економічної) школи: Г.Шмоллер, В.Зомбарт та К.Бюхер. Новоісторична школа заклала підвалини так званого "соціального напрямку" і мала значний вплив на російських учених. Очевидно, під час перебування в Москві у 1894-1901 pp. М.В.Довнар-Запольський ознайомився з працями фундаторів "новоісторичної" школи і став послідовником їх вчення. Тому для своєї магістерської дисертації він обрав тему з історії фінансового господарства Литовсько-Руської держави. Пізніше тема дисертаційного дослідження Довнар-Запольського була значно розширена. В опублікованій у 1901 р. монографії " Государственное хозяйство Великого княжества Литовского при Ягеллонах", рукопис якої зберігається в особистому фонді історика, він розглянув найважливіші проблеми економічного життя українських та білоруських земель у складі князівства: прибутки великого литовського князя, різні види податків та повинностей у державі, державне майно, монетарну систему тощо. Значний науковий інтерес становлять і додатки до праці. 

Необхідність звернення до цих проблем Довнар-Запольський пояснив у вступі до монографії, зазначивши, що розробка "экономических и финансовых вопросов всегда составляла одну из самых важных сторон в изучении истории", яким російська історична наука в особі юридичної школи російської історіографії приділяла недостатню увагу. Аналіз соціально-економічних проблем українських та білоруських земель у складі Великого князівства Литовського, автор здійснив у порівнянні з такими ж процесами в Київській Русі та показав поступальність їх розвитку. Наукова громадськість схвально зустріла появу дослідження Довнар-Запольського[25,с.192]. 

Відомі вчені опублікували на нього свої рецензії. Так, В.Антонович та П.Голубовський відзначали, що його монографія - "цінний внесок у науку". Вони вказували на значну джерельну базу дослідження "з прийомами точної критики" та на зв'язок, встановлений вченим між системами оподаткування Київської Русі та Великого князівства Литовського.

Як цінний внесок у науку з історії Великого князівства Литовського відзначив працю М.В.Довнар-Запольського М.С.Грушевський. Він звернув також увагу читачів на цінну серію документів з історії митної справи в додатку до монографії. Висловивши ряд критичних зауважень, рецензент зазначив, що праця буде корисною для дослідників. Позитивну рецензію поряд з деякими критичними зауваженнями опублікував також відомий російський дослідник історії Великого князівства Литовського М.К Любавський. Він висловився за присудження М.В.Довнару-Запольському премії П.Н. Батюшкова. У наступних працях "Западно-русская сельская община в XVI в.", "Крестьянская реформа в Литовско-Русском государстве в половине XVI в." та у підготовленій на їх основі монографії "Очерки по организации западно-русского крестьянства в XVI веке" вчений продовжив розгляд соціально-економічних проблем Великого князівства Литовського. Він дослідив склад і компетенцію волосних та сільських громад переважно на українських та білоруських землях, які входили до складу князівства, показав соціальне становище їх членів та поземельні відносини останніх. Учений проаналізував проведення на території Великого князівства Литовського селянської реформи середини XVI ст., так званої "волочної поміри", вказав на її причини та попередні реформи, які здійснювалися при Сигізмунді - Августі.

Нові дослідження М.В.Довнар-Запольського також привернули до себе увагу наукової громадськості. Так, М.С.Грушевський, відзначаючи внесок автора у дослідження зазначеної проблеми, в той же час висловив ряд заува-жень. На думку рецензента, у праці мало уваги приділено дослідженню впливу реформи на селянські відносини та громадські організації українського і білоруського селянства, не простежено їх зв'язок із періодом Київської Русі та вплив польського права на реформу. М.Грушевський також відзначив відсутність у списку використаної літератури українських праць. З ґрунтовною рецензією на монографію М.В.Довнар-Запольського з історії селянства Великого князівства Литовського виступив російський історик М.КЛюбавський.

Публікація наукових праць ученого з історії селянства викликала нову дискусію про права селянських общин та селян на землю у Великому князівстві Литовському. Ці питання залишаються дискусійними донині. На необхідності дослідження соціально-економічних проблем учений на голошував і у вступній лекції "Исторический процесс развития русского народа в русской историографии" , прочитаній у Київському університеті вересня 1901 р. У ній Митрофан Вікторович визначив насамперед періоди, школи і напрями в російській історіографії XVIII - XIX ст. та показав їх відмітні риси. Так, російські історики XVIII - початку XIX ст. В.Татіщев, М.Карамзін та інші, на його думку, вважали, що історія - це матеріал для повчання, розвитку національної гідності та любові до Батьківщини. Новою течією в російській історичній науці була юридична школа, започаткована С.М.Соловйовим, К.Д.Кавеліним та Б.М.Чичеріним. її появу вчений пов'язував із розвитком у 20-30-ті pp. XIX ст. філософії на Заході, коли на зміну просвітництву з його космополітизмом у політичному житті, природним правом, пануванням людського розуму, прийшла філософська система Гегеля. 

Вона об'єднала європейську думку, визначила необхідність дослідження ідейного змісту суспільного розвитку, особливо права, та узаконила роль особи у суспільстві. Під безпосереднім впливом гегельянства серед передової частини російського суспільства сформувалися різні погляди на роль народних мас в історії, які визначили відмітні риси істориків юридичної школи та слов'янофілів. Нові погляди вплинули на наступні покоління істориків, у тому числі на М.Костомарова, напрямок досліджень якого, як вважав Довнар-Запольський, мав продовження у школі професора В.Антоновича та його численних учнів[25,с.172].
Учений показав наступний етап у розвитку російської історіографії, який вбачав у вивченні історії матеріальних відносин. "Никто не отрицает, - писав він, - взаимодействия материалистических и идеалистических факторов, но отправляясь от первых, надо искать именно взаимодействия, а не априорно устанавливать исключительное господство последних".

Довнар-Запольський підкреслював також, що вплив "производственных форм на исторический процесс, составляет важный поворот в направлении исторической мысли", що ставив у заслугу Карлу Марксу. Незважаючи на високу оцінку внеску К.Маркса в розвиток історичної думки, Довнар Запольський наголошував на тому, що "формула исторического процесса, как она вылилась в учении Маркса, Энгельса и их последователей", не зовсім обгрунтована і вона "еще ждет своего разрешения" на основі вивчення матеріальних факторів у взаємозв'язку з факторами ідеологічними.

Отже, в лекції "Исторический процесе развития русского народа в рус-ской историографии" вчений розглянув етапи розвитку російської та ук-раїнської історіографії та вплив на них західної філософської думки, в тому числі й марксизму. Проблеми української історіографії розглянуті вченим також у розвідці, присвяченій його учителеві, професору Київського університету В.Б.Антоновичу. В ній Довнар-Запольський проаналізував відображення історичного процесу в працях Антоновича. Він показав, що основною проблематикою праць учителя були малодосліджені питання давньоруської та західноруської історії. їх відрізняла широта поставленої теми, новизна розробки та значна джерельна база, насамперед архівний матеріал, який, крім того, публікувався в додатках.

Незважаючи на відсутність узагальнюючих праць, дослідження Антоновича, на думку Довнар-Запольського, у комплексі дають відповідь на кардинальні проблеми історичної науки та визначають загальний напрям західно-руської історії через світосприйняття вченого. Історичний процес розвитку руського народу Антонович вбачав у народній стихії суспільного життя, яке складалося з матеріальних та духовних сил народу, та його змінах під впливом різних факторів. Так, в основі історичного життя Давньої Русі, за його теорією, були три сили: громада, дружина і влада князя. Причому в громаді вчений вбачав основу народного життя. Антонович, за визначенням М.Довнар-Запольського, показав у своїх працях "генезис происхождения шляхетского и городского сословия Западного края", становище українського селянства у XVIII ст. Він дав визначення історії як науки про суспільство, яке поділяється на групи за інтересами. У цьому суспільстві завжди присутня народна основа, якою в українців була громада. Розклавшись на окремі елементи, вона збереглася в деяких станах населення, наприклад, у козацтві.

Довнар-Запольський охарактеризував історичні погляди Антоновича. Він зазначив, що його вчитель не приєднався до жодної ідейної течії 60-х років XIX ст. Він був скептиком, схильним "до слов'янофільської догми", котрий, проте, йшов власним шляхом. Історичні погляди Антоновича, як вважав його учень, сформувалися під впливом юридичної школи та слов'янофілів. Однак він не захопився ідеєю особи в історії, яку підносили представники юридичної школи, а вірно визначив значення народу в історичному процесі, у чому відчувався вплив слов'янофільських ідей. На відміну від своїх попередників, які підносили значення народу в історії, Антонович показав також ідейну боротьбу різних груп населення, що було, як вважав Довнар-Запольський, кроком уперед і одним із поворотних моментів у розвитку російської історичної науки''.

Проте значення Антоновича, на думку Довнар-Запольського не тільки у наукових працях, а й в його викладацькій діяльності. Він зумів зацікавити аудиторію, привернути багатьох студентів до наукової роботи, ставлячи за мету розробку руської історії за регіональним поділом. У наукових працях студентів простежується зв'язок поглядів його учнів з ідеями вчителя та з його лекціями з історії Давньої Русі. Ця ідейна єдність склала те загальне, яке Довнар-Запольський визначив як наукову школу. Дослідження історії давньоруських земель, на його думку, відрізнялося особливими методичними прийомами, однаковим розташуванням матеріалу, спільністю ідейного змісту, в якому основним в історичному процесі був соціальний аспект. Однак головними ознаками наукової школи, як вважав Митрофан Вікторович, було спрямування, мета роботи, яку для школи В.Б.Антоновича можна було визначити як монографічну розробку "обласної" історії: давньоруської та західноруської. Тому київську історичну школу В.Б.Антоновича можна, на його думку, визначити як обласну .

Отже, Довнар-Запольський показав вплив різних ідей на світогляд Антоновича, охарактеризував його історичні погляди та його наукову школу.

Ще одну історіографічну розвідку Митрофан Вікторович присвятив відомому російському історику Т.М.Грановському. Він показав його внесок у становлення російської історичної науки, у викладі якого вона, на думку вченого, вперше отримала "характер закономірної науки про суспільство". За світосприйняттям послідовник Гегеля і Савіньї, Грановський з часом прийшов до дуалістичного розуміння історичного процесу, тобто вважав важливими і матеріальні фактори, і в цьому, як переконаний Довнар-Запольський, дійснив "значний крок уперед у розвитку поняття про історичний процес".[26,с.179]

Служіння історії стало його подвигом, який ще мають оцінити наступні покоління. Через його аудиторію пройшли тисячі слухачів, на його публічних лекціях була вся мисляча Москва. Тому вчений вважав, що Т.М.Грановський підготував кадри освічених діячів Росії.

Отже, М.В.Довнар-Запольський показав у своїх працях історіографічний процес у Російській державі, у тому числі і в Україні, вплив на нього ідей юридичної школи та слов'янофільства.

2.2. Дослідження проблеми економіки Росії XVI-XІХ ст. в працях науковця
Постійна увага до соціально-економічних проблем привела Довнар-Запольського до вивчення історії економіки Московської Русі і насамперед російського міста XVI-XVII ст. Написані на значному джерельному матеріалі, його статті із зазначеної проблеми продовжили дискусію про цеховий устрій російського середньовічного ремесла, розпочату ще в середині IX ст., яка, проте, згасла через відсутність нових джерел. Виявлені вченим архівні матеріали дали йому можливість зробити висновок про існування у Москві корпорації срібляників, яка нагадувала західноєвропейські цехи. Дискусія з цього питання тривала до 50-х років XX ст.

До дослідження проблем історії Московської держави М.В.Довнар-Запольський залучав і своїх учнів, які згодом стали відомими вченими. Вони вивчали мисцеві книги Російської держави XVI-XVII ст. і внесли в історичну науку, як зазначав відомий учений В.О.Романовський, "большой и свежий научный материал". Довнар-Запольський та його учні проаналізували проблеми заселення, землеволодіння, землекористування та інші питання розвитку сільського господарства. На праці Н.Ф.Яницького, А.М.Гнєвушева, .Г.Курца, П.П.Смирнова та інших посилалися у солідних наукових виданнях радянських часів. Тому, як зазначав В.О.Романовський, "школа Довнар-Запольського оставила большой и плодотворный след в исторической науке".

Дослідження різних проблем економічного розвитку Великого нязівства Литовського та Московської Русі привели вченого до узагальнення процесу розвитку народного господарства Росії. Показовою в цьому є його праця "История русского народного хозяйства", в основі якої матеріали вузівського лекційного курсу. У вступі автор наголошував на тому, що закони розвитку ще не відкриті економічною наукою, або з їх формулюванням не всі можуть погодитися. Він вважав, що тогочасні економічні теорії мали головну ваду - вони розкривали економічні закони розвитку господарства лише Західної Європи і не були універсальними для всіх країн. Проаналізувавши праці з економічної теорії Ф.Ліста, Б.Пільдебрандта, К.Маркса та Ф.Енгельса, російських економістів П.Маслова, Н.Рожкова, М.Туган-Барановського та інших, Довнар-Запольський зупинився на теорії К.Бюхера, викладеній у праці "Возникновение народного хозяйства", яку Митрофан Вікторович, детально проаналізував. Значну увагу він приділив огляду умов економічного розвитку Росії, сформулювавши його загальну концепцію. Вчений показав вплив географічного фактора на клімат та економіку країни.

Довнар-Запольський охарактеризував перший період історії Русі. Він визначив, що переважаючими галузями тодішнього господарства були бортництво і полювання на хутрового звіра. Перший період історії Русі, як вважав учений, закінчився приблизно у XII ст. з виснаженням природних багатств на півдні, втратою східного ринку та зменшенням потреб західного ринку в продуктах харчування. Наступив "ойкосний", тобто замкнений період в історії країни, коли життя перемістилося на північний схід[22,с.169].
Відсутність у "верхів" засобів до існування призвела до прикріплення селян до землі. З розвитком землеробства відбулося перетворення Русі з торгової країни на землеробську. "Ойкосний" період тривав до другої половини XVI ст., коли господарська криза спричинила порушення замкненості, зменшення оброблюваної площі ріллі. Розвиток торгівлі продуктами сільськогосподарського виробництва призвів до повторного закріпачення. Ці тенденції простежувалися до кінця XVIII ст., коли хліб зайняв домінуюче становище в експорті й відбувся перехід до капіталізму.

Концепція історії Росії Довнар-Запольського зводилася, таким чином, до зміни періодів торгівлі та натурального ("ойкосного") господарства, в якому економічний устрій підпорядковував відносини політичні та соціальні. Отже, політична історія в його концепції відігравала другорядну роль.

Значну увагу у працях ученого приділено історії Росії XIX ст. У 1899- 1901 pp. і пізніше, коли Довнар-Запольський читав спецкурс про добу Олександра І, у своїх лекціях, які згодом було опубліковано, він висвітлив політичну та соціально-економічну історію Російської імперії XIX ст., суспільно-політичні рухи, проблеми релігії та освіти.

Високо оцінив учений малодосліджені в той час реформи М.М.Сперанського, його політичні ідеали. Довнар-Запольський показав, що державний діяч прагнув створити в Російській імперії в умовах "истинной" монархії такі форми правління, які зробили б громадянина вільним, а закони забезпечили б громадянські та політичні права особи та її участь в управлінні державою.

Своєрідним підсумком досліджень вченим історії Російської імперії XIX ст. став перший том праці "Обзор новейшей русской истории". Другий том, який історик присвятив добі Миколи II, пропав у роки громадянської війни.

Велику увагу вчений присвятив суспільно-політичним рухам XIX ст. Однією з перших його розвідок була рецензія на книгу декабриста С.Г.Волконського.

В 1907 р. вийшли у світ ще дві праці Довнар-Запольського про декабристів. Реакція, яка почалася після революції 1905-1907 pp., не дозволила вченому завершити публікацію циклу творів з декабристознавства. її заключну частину було видано лише у 1917 р. " В працях відчувається деяка поспішність, яка, проте, компенсується значною джерельною базою, насамперед архівними матеріалами, які вперше вводилися в науковий обіг.

Оригінальними були і висновки вченого. Так, він, чи не вперше, заявив про поєднання чинників, які справили вирішальний вплив на декабристів, - російської кріпосницької дійсності та західної політичної думки і революційних подій. Крім того, Довнар-Запольський показав, що Товариство об'єднаних слов'ян ще до злиття з Південним товариством у вересні 1825 р. мало самостійно розроблені документи. Він звернув увагу на цілісність ідеології першого і дійшов висновку, що головною метою організації була зміна політичного ладу в Російській імперії, а ідея створення федерації слов'янських республік відігравала другорядну роль. Ці висновки поділяють і сучасні дослідники.

Погляди на переважаюче значення економіки в суспільстві вчений розвинув у працях, присвячених зовнішньоекономічній політиці Російської імперії на початку XX ст. Так, у розвідці "Русский вывоз и мировой рынок", підготовленій на основі матеріалів всеукраїнської виставки, проведеної влітку 1913 р. в Києві за участю Південно-Західного відділення Російської експортної палати, головою якої був Довнар-Запольський, подано аналіз структури російського експорту. Автор показав його зростання з 1827 по 1911 р. утричі.

Він визначив стратегію розвитку зовнішньої торгівлі Росії і вказав її головний напрям на схід, оскільки в Європі вона мала сильних конкурентів по вивозу хліба: США, Аргентину і Австралію.

За даними наукового аналізу Довнар-Запольського, експорт хліба з Росії зріс на 46,9%. Інші статті експорту - льон, коноплі, ліс та лісоматеріали, корисні копалини - становили незначний відсоток. Учений висловив ряд цінних порад щодо поліпшення структури російського експорту, який сприяв би відродженню економіки Російської імперії.

В іншій своїй праці "Задачи экономического возрождения России" вчений закликав дивитися на торгівлю не тільки як на засіб прибутку, але і як на велику державну справу. Він показав, як німецька торгівля захопила російські ринки і поставила Російську імперію у залежність від постачання німецьких товарів. Так, у 1911 р. з Німеччини Росія отримала 58,2% матеріалів і продуктів хімічного виробництва на 32,2 млн.руб. Таким чином, учений показав значення зовнішньої торгівлі для стабільного становища держави та її вплив на політику Російської імперії.

Значною проблемою для дослідників - істориків у XIX - на початку XX ст. була розпорошеність джерел по різних архівах України, Росії, Польщі та інших країн, доступ до архівосховищ яких був дуже обмежений. Тому видання виявлених дослідниками документів, а отже, введення їх до наукового обігу, було дуже важливою справою. До її вирішення значних зусиль доклав М.В.Довнар-Запольський. Працюючи у Московському архіві Міністерства юстиції над упорядкуванням Литовської метрики, він видав дві збірки документів. Перша з них - "Документы Московского архива Министерства юстиции", яка побачила світ у Москві у 1897 р. Друга збірка - "Акты Литовско-Русского государства", що була опублікована в четвертій книзі "Чтений в Обществе истории и древностей российских" за 1899 р. До складу обох збірок увійшли документи Литовської метрики.[22,с.170]

У 1906 р. Довнар-Запольський опублікував збірник документів з історії декабристського руху. У передмові до видання він зазначив, що слідчі справи декабристів довгий час були недоступні для дослідників. Отже, Митрофан Вікторович став одним із перших, хто не тільки ознайомився із слідчими справами декабристів, а й, видавши їх, зробив доступними широкому колу читачів. У передмові він подав детальний опис документів, зазначивши, що вони мали характер мемуарів з викладом історії таємних товариств та аналізом їх діяльності.

Вчений вказав також на основні принципи передачі тексту документів у збірнику. Він здійснював їх публікацію "с соблюдением орфографии подлинника и стиля", виправляючи в тексті лише суттєві помилки та розділові знаки. Місця, підкреслені у свідченнях декабристів, у збірнику набрано курсивом. Автор відмовився від коментарів до тексту, оскільки виходила у світ його праця "Идеалы декабристов".

У збірнику "Мемуары декабристов" М.В.Довнар-Запольський опублікував записку М.Орлова про таємне товариство, свідчення полковника Н.Комарова про діяльність на півдні Союзу благоденствія, конституцію Миколи Муравйова та його аналіз діяльності товариства, записки князя С.Трубецького тощо.

Вчений опублікував також ряд інших джерел: Баркулабівський літопис, веревні й розрубні книги російських вотчин Миколо-Корельського монастиря, до яких написав передмови. У 1905 р. Довнар-Запольський підготував, а в 1907 р. Комісія для розгляду давніх актів видала восьму частину 5 тому "Архива Юго-Западной России". У ній зібрано актові матеріали з історії української адміністрації XVI XVII ст. Кожному документу збірки передував короткий зміст, дата написання документа, вказувався адресат, діловодний номер у легенді, місцезнаходження документа.

Довнар-Запольський написав передмову до даного видання. У ній він проаналізував функції воєвод, старост, війтів та інших посадових осіб української адміністрації XVI-XVII ст., реформу 1565 р. і наступні зміни в адміністративному устрої українських земель у складі Великого князівства Литовського та Королівства Польського. Передмова "Украинские староства в первой половине XVI в." вийшла у 1908 р. окремим виданням.

У 1913 р. вчений підготував до друку ще два томи документальних матеріалів: до історії населення Волинського воєводства в XVI-XVIII ст. та до історії кріпацької вотчини. За даними О.П.Оглобліна, ці матеріали були надруковані, але в світ не вийшли. За публікаційними планами Київської тимчасової комісії для розгляду давніх актів, Довнар-Запольський підготував три збірники документів з історії Волині XVI-XVIII ст., які мали скласти 9-й том VIII частини "Архива Юго-Западной России". Перші два випуски в останній редакції дістали назву "Акты по статистике и экономическому положению населения Волыни в XVI-XVII вв." За даними на 1917 р., перший випуск був практично видрукований, а за станом на 1922 р. обидва випуски ще знаходилися в друкарні, яка вимагала грошей від Академії наук. Подальша доля підготовлених ученим видань по Волині невідома.

Поряд із науковими дослідженнями Довнар-Запольський як редактор і автор брав участь у підготовці і виданні фундаментальних праць, які мали компілятивний характер і були призначені для навчальних потреб. Важливе місце серед них займало 3-томне видання "Русская история в очерках и статьях". До участі у виданні М.В.Довнар-Запольський запросив відомих учених, професорів та викладачів вузів. Статті у збірник було підготовлено В.Б.Антоновичем, П.В.Голубовським, І.І.Смирновим, Н.Д.Полонською та іншими. Значну кількість статей написано Довнар-Запольським. Кожна стаття збірника завершувалася списком літератури. Незважаючи на науково-популярний характер статей, вони відповідали рівню тогочасної історичної науки й заслужили визнання. 21 травня 1913 р. Міністерство освіти повідомило Довнар-Запольському про те, що "Русская история в очерках и статьях" внесена до списку книг, якими поповнюються бібліотеки навчальних закладів.

Отже, під впливом творів новітніх філософів, соціологів, економістів та істориків, висновків та спостережень представників "староісторичної" та "новоісторичної" (історико-економічної) наукових шкіл М.В.Довнар-Запольський обрав головною проблематикою всіх досліджень соціально-економічні проблеми. Він порушив і успішно вирішив проблеми становлення та розвитку економічних та соціальних відносин у Литовсько-Руській державі, виявив зв'язок і поступальність розвитку за часів Давньоруської і Литовсько-Руської держав, Московської Русі та Російської імперії. Оцінюючи власні наукові здобутки, Довнар-Запольський зазначав: "Не мне судить о значении моих трудов, но как специалист я знаю, что мною поставлены многие новые вопросы, добыты новые материалы и указаны новые методы их исследования.

Велику увагу вчений приділяв аналізу історіографічного 1087 процесу в Російській імперії, визначенню наукових шкіл та напрямів. Він показав значення наукової та педагогічної спадщини В.Б.Антоновича для історичної науки України та дав їй високу оцінку.

Значним був внесок Довнар-Запольського у розвиток джерелознавства і археографії. Він виявив велику кількість матеріалів з різних проблем історії України, Росії та Білорусії, видав збірки документів, які і сьогодні не втратили наукового значення.

Довнар-Запольський був талановитим лектором і педагогом. Він створив київську наукову школу істориків-економістів, з якої вийшла плеяда відомих учених, що продовжила дослідження соціально-економічних проблем різних періодів історії України, Росії та Білорусії.

У київський період наукової та педагогічної діяльності сформувалися методологічні погляди М.В.Довнар-Запольського. Він пройшов складний шлях від позитивістської концепції школи В.Б.Антоновича з притаманними їй документалізмом, проблемою факту та його критичним осмисленням до економічної доктрини марксизму, прийнявши ідеї "легальних марксистів". У той же час марксистську концепцію історичного процесу він вважав недостатньо обгрунтованою.

Більшість праць вченого не втратила своєї актуальності та наукового значення і сьогодні. На них спирається сучасна наука. Позначені новизною, твори науковця дали поштовх науці та внесли в неї багато нових документів, що на довгий час увійшли до історичних джерел.

Видатний учений та організатор науки, талановитий педагог М.В.Довнар-Запольський гідно прожив нелегке життя й зробив значний внесок у розвиток історіографії.

2.3. М. В. Довнар-Запольський як декабристознавець

Розвиток декабристознавства в Україні тісно пов'язаний з життям і науковою діяльністю не одного покоління істориків Київського університету. Біля витоків університетської і практично всієї української школи декабристознавства, стояли талановиті вчені — професори університету св. Володимира В. С. Іконников і М. В. Довнар-Запольський. Одним з найважливіших завдань української історії на сучасному етапі є вивчення творчого доробку корифеїв вітчизняної науки. Тому аналіз наукової спадщини М. В. Довнара-Запольського, зокрема його внеску в дослідження руху декабристів, набуває особливої актуальності.
Сьогодні важко зі всією точністю відповісти на питання, коли ж вчений почав цікавитися проблемами руху декабристів. Можна припустити, що ще під час роботи в архівах Москви і Петербурга він мав можливість користуватися слідчими справами «апостолів свободи». 18 квітня 1899 р. в листі до В. С. Іконникова М. В. Довнар-Запольський просить його «оголосити в університеті курс», присвячений «правлінню Олександра І». Дослідження цієї епохи, безперечно, було неможливе без розгляду питань декабристського руху.
Багато своїх наукових праць вчений присвятив аналізові теоретичних і конкретно-історичних проблем декабризму. Найбільш відомими серед них є «Ідеали декабристів», «Таємне товариство декабристів» та «Груднева революція 1825 р.», які об'єднані спільним задумом — показати рух споборників святої волі в усіх його аспектах. Свого роду рефератом цих досліджень виступає розділ «Декабристи» в книзі «Огляд новітньої російської історії» .
Цінність праць М. В. Довнара-Запольського полягає в тому, що вони написані із залученням широкого кола джерел, адже саме в цей. період вчені отримали можливість користуватися слідчими справами декабристів. М. В. Довнар-Запольський зробив вагомий внесок в публікацію архівних матеріалів з історії декабризму. Він, зокрема, вперше опублікував повні тексти програмних документів Товариства об'єднаних слов'ян — «Правил» і «Клятви». Чималу увагу дослідник приділив розгляду діяльності окремих членів таємних організацій. Так, М. В. Довнар-Запольський намагається зрозуміти поведінку керівника Васильківської управи Південного товариства С. І. Муравйова-Апостола під час підготовки повстання Чернігівського піхотного полку і у ході самого збройного виступу декабристів на Київщині. Сьогодні, як ніколи, потрібен глибокий аналіз висновків М. В. Довнара-Запольського щодо джерел формування ідеології «апостолів свободи», адже в сучасному декабристознавстві точиться дискусія з цього питання. В працях дослідників часто аналізується методологічний аспект: які чинники справили вирішальний вплив, а які — другорядний. Деякі автори віддають перевагу такому з них, як російська кріпосницька дійсність, інші — західноєвропейській суспільно-політичній думці та революційним подіям в Європі. М. В. Довнар-Запольський чи не вперше вказав на органічне поєднання цих чинників. «Якщо одні з членів таємних товариств вперше здобували освіту на західноєвропейському ґрунті, то інші приходили до тих же висновків самостійно, придивляючись до російського життя»,— зазначав вчений .[11,с.81]
 М. В. Довнар-Запольський досить повно висвітлив історію такої неординарної організації, як Товариство об'єднаних слов'ян, яка і сьогодні, на наш погляд, вивчена ще недостатньо. До того ж нині робляться спроби розглядати це таємне товариство як організацію, що діяла одночасно з декабристськими товариствами, але автономно, хоча мала багато спільного з ними щодо програмних завдань". Тому сьогодні було б доцільним ще раз звернутися до думок М. В. Довнара-Запольського, адже саме він підкреслював, що Товариство об'єднаних слов'ян до злиття з Південним товариством декабристів у вересні 1825 р. мало самостійно розроблені програмні документи, висунуло цілком серйозну мету і намітило шляхи її досягнення. Дослідник зазначав, що таємна організація діяла автономно і на початку 1825 р. достатньо розрослась, і серед її членів помітне намагання енергійної діяльності. До речі, П. Павлов-Сільванський в своїй рецензії в жодному рядку не критикує висновки і оцінки М. В. Довнара-Запольського щодо історії створення та діяльності Товариства об'єднаних слов'ян .[11,с.82]
 М. В. Довнар-Запольський пояснив значення умовних знаків у «правилах». Вчений також навів девіз товариства у вигляді відбитку восьмикутної печатки з умовними позначками і подав їх зміст. В. Довнар-Запольський вважав, що ні «Правила», ні «Клятва» не дають повного уявлення про мету таємної організації. Якщо проаналізувати мемуарні джерела, зокрема «Записки» І. І. Горбачевського, то, на думку дослідника, вони свідчать, що «мета Товариства об'єднаних слов'ян з'являється перед нами в значно серйознішому вигляді» і зовсім не заслуговує на те іронічне ставлення, що його бачимо у донесенні Слідчої комісії і працях історика офіційно-охоронного напряму ХІХ ст. М. І. Богдановича. Останній вважав, що Товариство об'єднаних слов'ян не мало значимості ні за кількістю його членів, ні за їх особистими якостями. М. В. Довнар-Запольський, на противагу цьому, писав, що члени таємної організації «слов'ян» справляють симпатичне враження, приваблюють своєю щирістю, відданістю справі і рішучістю у діях .
Як відомо, Товариство об'єднаних слов'ян виникло на ґрунті Товариства першої згоди і Товариства друзів природи, що їх заснували брати Андрій та Петро Борисови. Серед дослідників, у тому числі і сучасних, немає одностайності в питанні про дату заснування цих ранніх організацій. М. В. Довнар-Запольський, як і інший декабристознавець дожовтневого періоду Н. І. Коробка, а також видатний український історик Д. І. Багалій, вважає датою створення Товариства друзів природи 1817 р. Пізніше, в радянській історіографії, усталилась думка про те, що перша таємна організація була заснована у 1818 р. Однак Б. С. Абаліхін в одному з своїх новітніх досліджень зазначає, що Товариство об'єднаних слов'ян веде свою історію від 1817 р., і повертається, таким чином, до думок М. В. Довнара-Запольського. Отже, твердження М. В. Довнара-Запольського знаходять прибічників і серед сучасних вчених.
Розглядаючи Товариство друзів природи, М. В. Довнар-Запольський дійшов висновку, що воно «здається, не мало політичної мети» З цим можна погодитися, беручи до уваги той факт, що Слідча комісія у справі декабристів не виявила у діяльності організації замаху на державний устрій Російської імперії. Проте радянські декабристознавці, зокрема М. В. Нєчкіна і М. П. Савичев, підкреслюють, що Товариство друзів природи висунуло таку політичну мету, як боротьба за республіку. Наведені факти свідчать, на наш погляд, що зараз назріла необхідність по-новому проаналізувати історію виникнення і діяльність ранніх організацій — попередниць Товариства об'єднаних слов'ян [11,с.82].
М. В. Довнар-Запольський цілком вірно підкреслює, що найбільш діяльними серед «слов'ян» були брати Андрій та Петро Борисови, які й заснували цю таємну організацію разом з польським шляхтичем Ю. К. Люблінським. В історіографії декабристського руху існують різні погляди на те, хто саме — брати Борисови чи Люблінський — був ініціатором створення Товариства об'єднаних слов'ян, кого вважати головним ідеологом і автором програмних документів. Так, Н. І. Коробка віддавав перевагу Ю. К. Люблінському, а Ю. Конарський (Мошинський), М. В. Нєчкіна, І. С. Достян — Петру Борисову. М. В. Довнар-Запольський висловлює інше судження: він намагається довести, що ініціатором заснування Товариства об'єднаних слов'ян був Андрій Борисов. В той же час М. В. Довнар-Запольський зазначає, що «Правила» і «Клятва» написані у «тісному гуртку трьох друзів», тобто разом братами Борисовими та Люблінським. На нашу думку, сьогодні важко дати однозначну відповідь на питання про ініціатора створення таємної організації «слов'ян» і автора її програмних документів. До того ж, і до нинішнього часу лишається загадкою, чиєю рукою написані наявні у слідчій справі Петра Борисова «Правила» і «Клятва».[11,с.83]
Зупиняючись на питанні про формування світогляду членів Товариства об'єднаних слов'ян, М. В. Довнар-Запольський пише, що спостереження за російською дійсністю примусили молодих офіцерів критикувати тогочасний державний лад. Разом з тим вчений не принижує і значення впливу творів західноєвропейських мислителів. Важко, на наш погляд, не погодитися з думками М. В. Довнара-Запольського.
В новітніх дослідженнях істориків України і Росії порушується проблема зв'язку братів Борисових і створених ними товариств з масонством. М. В. Довнар-Запольський не виділяє окремо це питання, але наводить факт, що може бути аргументом на користь існування такого зв'язку: О. С. Пестов, один з членів Товариства об'єднаних слов'ян, закликаючи А. В. Веденяпіна до вступу в таємну організацію, запитав, чи не хоче той бути масоном.
Аналізуючи програмні документи Товариства об'єднаних слов'ян і слідчі справи його членів, М. В. Довнар-Запольський дійшов висновку, що головною метою цієї організації була зміна політичного ладу в Російській імперії, а ідея створення федерації слов'янських республік відігравала другорядну роль. Такий висновок витримав випробування часом: його поділяють і сучасні дослідники, зокрема І. С. Достян та М. П. Савичев.
М. В. Довнар-Запольський висловив своє судження з проблеми тактики Товариства об'єднаних слов'ян, яка викликає суперечки у дослідників. М. В. Нєчкіна висунула положення про те, що члени цієї таємної організації були противниками воєнної революції і прибічниками народної революції. Проти такої оцінки виступили М. М. Лисенко та І. В. Порох, вважаючи, що «слов'яни», як і декабристи Південного і Північного товариств, мали намір здійснити свої задуми шляхом воєнної революції . М. В. Довнар-Запольський підкреслював, що в теорії члени Товариства об'єднаних слов'ян не були прибічниками воєнної революції, але вони завжди були готові до збройного виступу, могли, не вагаючись, віддати життя за ідею свободи. Проте він ніколи не зображував «слов'ян» апологетами народної революції.
У підсумках аналізу програмних документів Товариства об'єднаних слов'ян і свідчень його членів під час слідства М. В. Довнар-Запольський пише про те, що ця організація разом з політичними ставила етичні і просвітницькі завдання, особливо підкреслюючи саме їх. Отже, вчений майже впритул наблизився до оцінки Товариства об'єднаних слов'ян як організації «просвітницької конспірації», що була зроблена С. С. Ландою у 1975 р. і одержала схвальні відгуки . Таким чином, М. В. Довнар-Запольський вперше звернув увагу на цілісність ідеології Товариства об'єднаних слов'ян[11,с.84].
Вчений докладно висвітлив історію об'єднання таємної організації «слов'ян» з Південним товариством декабристів у вересні 1825 р. Він зазначив, що після цієї події Південне товариство значно посилилось і «головним чином отримало те, чого йому не вистачало,— людей, які прирекли себе до царевбивства». На думку М. В. Довнара-Запольського, М. П. Бестужев-Рюмін, один з керівників Васильківської управи «південців», вбачав у членах Товариства об'єднаних слов'ян саме «змовників»-царевбивць, яких, проте, в Південному товаристві «чітко відокремлювали від членів». Дослідник підкреслив «докорінну різницю» між цими двома таємними організаціями, яка полягала у ставленні до солдатських мас. М. В. Довнар-Запольський пише, що діячі Південного товариства були більш далекими від народного середовища і тому мали менше можливостей до зближення з солдатами. Він відзначає, що своєю агітацією серед солдатів члени Товариства об'єднаних слов'ян значно допомогли «південцям» у справі підготовки до збройного виступу .
М. В. Довнар-Запольський розглянув також дії «слов'ян» в період підготовки та під час повстання Чернігівського піхотного полку на Київшині. Вчений зазначає, що після отримання звістки про смерть імператора Олександра І вони одразу ж зрозуміли «необхідність негайних дій», в той час як керівники Васильківської управи Південного товариства виявили нерішучість. М. В. Довнар-Запольський проаналізував план збройного виступу, розроблений членами Слов'янської управи, наголосивши, що подібного плану не було у «південців», в першу чергу, С. І. Муравйова-Апостола. Дослідник звернув увагу на те, що «слов'яни» вважали за необхідне залучити до повстання поляків, а також проголосити визволення селян негайно після його початку. [11,с.83]
М. В. Довнар-Запольський наводить досить цікавий і маловідомий факт: Петро Борисов хвилювався з приводу якості артилерійських снарядів, враховуючи досвід кавказької війни. Вчений підкреслив гуманізм цього декабриста: Петро закликав «утримувати солдат від вбивств та насильства». М. В. Довнар-Запольський докладно висвітлив поїздки Андрія Борисова по Волині і Поділлю з метою підняти підрозділи Пензенського піхотного полку на допомогу чернігівцям. Зупиняючись на причинах поразки повстання Чернігівського піхотного полку, декабристознавець зазначає, що С. І. Муравйов-Апостол не спромігся поінформувати діячів Слов'янської управи про свої наміри, а ті чекали вказівок з боку керівників Васильківської управи.
М. В. Довнар-Запольський, на жаль, не приділив достатньої уваги періоду сибірського заслання «слов'ян», як, до речі, і членів інших таємних організацій. Проте це не зменшує значимості його досліджень. адже у М. В. Довнара-Запольського можна знайти оригінальні висновки з багатьох питань декабристського руху, чимало яких і до нинішнього часу залишаються дискусійними. Ось чому, на наш погляд, назріла необхідність перевидання праць талановитого київського декабристознавця. Потребує детального вивчення епістолярна спадщина М. В. Довнара-Запольського, було б доцільним опублікувати його листи, а також інші рукописні матеріали вченого, які зберігаються в Державному архіві м. Києва та в Інституті рукописів Центральної наукової бібліотеки ім. В. І. Вернадського Національної академії наук України. Настав час створити науково-біографічне дослідження, присвячене М. В. Довнару-Запольському, в якому розкрити внесок історика в розвиток вітчизняної науки.

Розділ 3.
Внесок Довнар-Запольського в українську архівну справу
3.1. Діяльність Довнар-Запольського в галузі архівної справи
У Центральному державному архіві і давніх актів, ЦДІА УРСР у м. Києві та Державному архіві м. Києва зберігаються маловідомі документальні джерела, що висвітлюють сторінки біографії російського історика ліберально-буржуазного напряму, фольклориста, етнографа М. В. Довнар-Запольського. Вони проливають світло і на його діяльність в галузі архівної справи, зокрема свідчать про активну участь у публікації та описанні архівних документів.

У 1894 р., після закінчення Київського університету, М. В. Довнар Запольський переїхав до Москви і почав працювати у Московському архіві Міністерства юстиції (далі — МАМЮ) як вільнонайманий та одночасно викладати історію в Московській приватній жіночій гімназії Л. Ф. Ржевської 

Вже в цей час він розпочав дослідження Литовської метрики, робота над якою пізніше була узагальнена в його магістерській дисертації «Державне хазяйство Великого князівства Литовського при Ягеллонах» (К., 1901) та докторській дисертації «Нариси по організації західно руського селянства у XVI ст.» 

У 1899 р. М. В. Довнар-Запольський почав читати у Московському університеті курси лекцій з історії Великого князівства Литовського та нової історії. Приблизно в цей же час його було призначено старшим помічником архіваріуса Метрики.
Через 2 роки після початку роботи в архіві М. В. Довнар-Запольський подав до університету звіт з додатком близько 50 коректурних аркушів різних актів, які було прийнято до видання в «Документах МАМЮ» та «Чтениях в Обществе истории и древностей российских» (ЧОИДР). До Московського відділення цього Товариства він передав також збірник документів XIV—XVI ст. про прямі і непрямі податки, при підготовці якого було проведено виявлення документів в усіх книгах Метрики відповідного періоду (їх нараховується близько 200) (Держархів м. Києва, ф. 16, оп. 335, спр. 5ІІ. арк. 4—4 зв.: Державна бібліотека ім. В. І. Леніна, Відділ рукописів, ф. 203, кн. 30, арк. 325—325 зв.). Ця робота була опублікована в 1899 р. (ЧОИДР, кн. 4).
Заслуговують на увагу вироблені вченим під час дослідження Метрики погляди на описання документів як основу діяльності архіву. В 1911 р. у доповідній записці на ім'я міністра юстиції він писав з цього приводу: «...Результатом моєї діяльності лишились цілі томи архівних описів. Ця робота в архіві дала мені досвід, необхідний для наукового встановлення характеру архівних описів... Тільки сотні і тисячі аркушів списаного паперу можуть навчити способам контролю у їх складанні» (ЦДІА УРСР у м. Києві, ф. 262, оп. 1, спр. 31, арк. 2—3).
Готуючи свій план описання Метрики, М. В. Довнар-Запольський дбав про зручність для дослідників у користуванні описами. На його думку, довідники при необхідній стислості повинні знайомити з цілим розділом однотипних актів і одночасно давати їх джерелознавчу характеристику, що дозволило б зрозуміти «побутові та юридичні можливості його змісту». З огляду на це він вважав найбільш доцільним видавати описи за рубриками, як «єдиний раціональний і цілком науковий метод описання, що здатен наочно показати багатство змісту цілого архіву. Жодні покажчики, якими б повними вони не були, не можуть замінити такого роду описання» [18,с.121].
М. В. Довнар-Запольський пропонував групувати в описах документи з кожної книги в залежності від їх змісту: про землеволодіння, сеймові-справи, фінанси, судові рішення,—зовнішні-зносини. Складений ним план, описання книг записів литовських (ЦДАДА, ф. 337, оп. 1, спр. 672, арк. 27—ЗО) має 3 частини: загальний опис кожної книги подокументний письменний та географічний покажчики.

Учений наголошував, що опис актової книги повинен давати стисле загальне уявлення про неї, включаючи елементи критики джерела: фіксацію заголовка книги, підписів ревізорів, обсягу і дефектів схоронності книги, мови актів, характеристику по актового реєстру (змісту), які документи — однотипні чи різноманітні об'єднані в книзі; чи належать вони до однієї місцевості; події якого хронологічного періоду відбивають; чи є в книзі унікальні - документи, наприклад копії великокнязівських грамот XV — початку XVI ст. або їх тексти у складі пізніших актів.
Подокументний опис, на думку М. В. Довнар-Запольського, мав складатися з тематичних рубрик, в яких документи, в свою чергу, поділялись за дипломатичними різновидами:
1. Посольські справи з поділом на 4 розділи: зносини з Москвою, Кримом, Ліфляндією, іншими державами.
2. Королівські привілеї приватним особам на маєтки, майно, чини і «уряди», на держання замків та ін.: «данини», «підтвердження», «листи данні», «привілеї данні», «вироки», «списки земельних дач», «данини війтівств» тощо. Однотипність подібних документів дозволяє обмежитись зазначенням назви акту, особи та об'єкту падання. Серед документів цієї групи іноді зустрічаються інвентарі, що містять цінні реєстри підданих і майна; на них слід звертати особливу увагу.
3. Привілеї публічно-правового характеру: містам на магдебурзьке право, устави земель, волостей, воєводств та ін.; «управи», «вироки», «суди» державців з волостями, різні судові рішення, що мали загальне значення.
4. Інвентарі маєтків, «дворців», волостей; приватного і державного рухомого майна; опис замків і міст; шляхетські та інші реєстри.

5. Прибутково-видаткові записи: «вправи», «квити»; боргові записи, записи прибутків і видатків для пам'яті, застави коронних маєтків. Є. Митні справи: оренди, митні привілеї та ін.
7. Справи, що стосуються Ради: листування Ради Литовської з королем і Радою Польською; сеймові ухвали і устави; «креденси», «нобілітації» тощо.
8. Судові справи: «декрети», «баниції», «вироки» тощо.
9. Справи різні: записи «для пам'яті», заповіти, дозволи на купівлю або продаж, шлюбні записи та ін.[17,с.66]
М. В. Довнар-Запольський не вирізняв «обов'язкових» і «необов'язкових» рубрик. Розділами, які вимагають особливої уваги і більш докладного викладу за їх значенням для історії Великого князівства Литовського, вчений вважав 
3-й, -1-й і 8-й з перерахованих вище. Водночас він припускав можливість максимально повного описання і появи нових рубрик, якщо в процесі роботи зустрінуться групи однорідних документів.
Значна роль відводилась докладному географічному покажчику із зазначенням даних по таких категоріях об'єктів: воєводства, землі, повіти. війтівства та інщі міста; сільські поселення із вказівкою на їх адміністративну належність; «служби», «жереб'я»; гідроніми і мікротопоніми (ріки, озера, урочища).
Важливою умовою описання М. В. Довнар-Запольськин вважав точне збереження давньої термінології, оскільки вона допомагає визначити суть багатьох юридичних понять.
Оригінальні, вироблені на основі ґрунтовного вивчення матеріалу пропозиції М. В. Довнар-Запольського щодо описання актових книг не втратили свого значення до цього часу; вони, безумовно, стануть у пригоді при вивченні історії та розробці методики складання науково-довідкового апарату до актових книг земських, гродських і підкоморських судів та магістратів, що зберігаються в ЦДЛДЛ, історичних архівах України, Литви, Білорусії тощо.
3.2. Роль М. В. Довнар-Запольського у формуванні першого українського осередку фахової підготовки архівістів
Історія Археологічного інституту в Києві (далі — КАІ), від часу виникненні ідеї створення якого до її втілення пройшло майже 20 років, досі недостатньо вивчена і висвітлена (крім окремої статті Л. Константинеску, побіжні згадки про інститут знаходимо у працях І.В. Верби, В.І. Ульяновського та ін.), хоч студії з цього питання мають доволі широку джерельну базу. Документи та матеріали про нелегкі шляхи становлення КАІ розпорошені в українських та зарубіжних архівосховищах. В Україні джерела до вивчення історії КАІ відклалися насамперед у фондах Центрального державного історичного архіву України, м. Київ: ф. 707 (Київський учбовий округ) та ф. 1235 (Грушевські — історики та філологи); Інституту рукопису НБУ імені В.І. Вернадського: ф. І (Комплексний фонд: літературні матеріали), ф. X (Української Академії наук), ф. 12 (В.Л. Модзалевського), ф. 29 (В.Ю. Данилевича), ф. 33 (С.І. Маслова), ф. 42 (Н.Д. Полонської-Василенко); Центрального державного архіву вищих органів влади та управління України: ф.166 (Народний комісаріат освіти УРСР), ф. 3806 (Н.Д. Полонської-Василенко), ф. 2457 (Головного управління мистецтв та національної культури Української держави), ф. 3689 (Головного управління мистецтв та національної культури УНР); Центрального державного архіву-музею літератури та мистецтва України: ф, 542 (М.П. Василенка), ф. 13 (І.М. Каманіна), Державного архіву Київської області — ф. 1187 (Київського археологічного інституту) та ін. Найінформативнішими серед інших є виявлений автором фонд 1187 ДАКО — 160 справ про діяльність КАІ (спр. 1 «Матеріали про організацію у Києві археологічного інституту», спр. 2 «Листування про особовий склад службовців та викладачів (1918—1919 рр.), спр. З «Протоколи вчених засідань археологічного інституту (1918—1920 рр.), спр. 9 «Списки викладачів та службовців інституту», спр. 12 «Навчальні плани. програми та розклад лекцій», спр. 24 «Доповідна записка про наукові заслуги завідувача Центральним архівом давніх актів Івана Михайловича Каманіна, написана В.О. Романовським», спр. 25 «Наукова праця наукового співробітника інституту М. Воронова «Введение в наукознание», спр. 26 «Протоколи засідань Ради інституту», 110 особових справ студентів 1918—1922 рр. та ін.) [19,с.53].
Як видно із заголовків справ, матеріали фонду поділяються на: а) установчі документи (варіанти статуту, положень, доповідні записки, списки дійсних та почесних членів) та ін.; б) фінансові документи (кошториси, штатні розписи, відомості на оплату лекцій та ін.); в) особові справи викладачів та службовців КАІ; г) протоколи Ради КАІ; д) навчальні плани і програми; е) особові справи студентів: є) наукові праці викладачів та студентів. Комплексний аналіз архівних матеріалів дає підстави фак-тологічно повноцінно реконструювати історію КАІ, що існував з жовтня 1918 р. по серпень 1924 р., встановити її періодизацію, дати узагальнену оцінку всього процесу підготовки співробітників для архівних, бібліотечних та музейних установ. 

Початок історії КАІ пов'язаний з XI Археологічним з'їздом (1899). Напередодні з'їзду ти під час його роботи у доповідях відомого російського архівознавця й архівіста-практика Д.Я. Самоквасова, графині П.С. Уварової та дебатах йшлося про те, що в такому багатому пам'ятками старовини краї, як Україна, відсутність археологічного інституту неприпустима. Д.Я. Самоквасов небезпідставно вважав підготовку працівників для архівних установ завданням державного рівня. Під час голосування за вибір міста для заснування нового археологічного інституту більшість висловилася на користь Києва. Отже, час виникнення ідеї започаткування архівної освіти в Україні можна віднести до останніх років XIX століття. Однак з появою на початку 1907 р, такого інституту в Москві Київ ще тривалий час залишався осторонь.
Діяльність щодо створення КАІ активізувалася з грудня 1909 р. по травень 1910 року. Впродовж цього короткого відтинку часу в приміщеннях університету св. Володимира та Київського комерційного інституту відбулося чотири засідання ініціативної групи в складі К.М. Антонович, М.П. Василенка, В.Ю. Данилевича, М.В. Довнар-Запольського, В.С. Іконникова, В.О. Кордта, О.М. Лук'яненка, Г.Г. Павлуцького, В.С. Перетца, М.І. Петрова, В.О. Розова, А.І. Сонні. На зібраннях обговорювалися основні принципи організації та діяльності інституту, вироблялися програма й статут, узгоджувався список засновників, ескізи нагрудних знаків. На травневому зібранні було остаточно схвалено установчі документи і вирішено «дати їм хід» [19,с.54].
У вересні 1910 р. попечителю Київського учбового округу було подано «прошеніе», протокол підсумкового зібрання засновників від 23 травня 1910 р., проект положення про КАІ, пояснювальна записка до нього, навчальний план та описи нагрудних знаків. Фундатори КАІ взяли за основу статути Петербурзького (1877 р.) та Московського (1907 р.) археологічних інститутів, прагнучи при цьому втілити своє бачення нової для України науково-навчальної інституції та врахувати місцеву специфіку. КАІ мав створюватися для розроблення археології, археографії, російської історії, спеціальних історичних дисциплін, бібліотекознавства, а також підготовки спеціалістів для «посад у архівах, музеях і бібліотеках, урядових, суспільних і приватних». На загал термін навчання на всіх трьох відділеннях (археологічному, архівному, бібліотечному) визначався дворічний та трирічний — для тих, хто бажав захистити дисертацію. До викладання планувалося запровадити 31 дисципліну (на археологічному відділенні — 14, архівному — 12, бібліотечному — 8), серед яких обов'язковими для всіх відділень мали бути такі курси: християнські та південнослов'янські старожитності, історична географія Росії, хронологія, фотографія. Студенти архівного відділення мали вивчати нумізматику, метрологію, сфрагістику, генеалогію й геральдику, архівознавство, палеографію, дипломатику, юридичні старожитності, джерелознавство російської літератури, історію російської мови та її діалектів. Як бачимо, знайомство з українською історією, культурою, мовою навчальним планом не передбачалося. Про них віддалено нагадував хіба що нагрудний знак КАІ у вигляді щита давньоруської форми з узорним візантійським обрамленням та зображенням князя Ярослава Володимировича, котрий «засіяв книжними словами серця віруючих людей», у великокняжому одязі з сувоєм в одній руці і з мечем у другій. Отже, в ескізі нагрудних знаків проектованого інституту порівняно з суворо витриманою державницькою лінією у московських колег («чотирикутний щит, покритий малиновою емаллю з металевим мереживним обрамленням, стрічкою внизу і імператорською короною вгорі, від якої відходять двома кінцями стрічки чорно-жовто-білого кольору; на щиті — двоголовий орел типу часів царя Миколи Федоровича: на грудях орла московський герб, на головах — металеві корони, а між ними посередині такий самий десятикінечний хрест») акцент переносився на «велику користь ученія книжного» та давню київську культурну традицію. Перший проект положення підписали член Імператорського Московського археологічного товариства К.М. Анто​нович, заслужені ординарні професори університету св. Володимира: Ф.І. Косауер, Т.Д. Флоринський, С.Т. Голубєв, В.С. Іконников; в. о. екстраординарного професора ОД. Покров-ський та А.М. Лобода; ординарні професори П.М. Ардашев, А.І. Сонні, М.М. Бубнов, І.А. Леціус, В.С. Перетц, Г.Г. Павлуцький, М.В. Довнар-Запольський; приват-доценти: В.О. Розов, В.Ю. Данилевич, О.М. Лук'яненко; кандидат юридичного факультету, бібліотекар університету В.О. Кордт, кандидат історії М.П. Василенко; заслужені ординарні професори Київської духовної академії В.З. Завитневич та М.І. Петров, директор Київського художньо-промислового і наукового музею ім. імператора Миколи Олександровича М.Ф. Біляшівський. Переважна більшість цих учених впродовж довгих семи років попри всі несприятливі умови (як об'єктивні, так і суб'єктивні) не лише зберегла вірність ідеї створення вищого навчального закладу для підготовки висококваліфікованих археологів, архівістів, бібліотекарів, а й увійшла згодом до професорсько-викладацького складу КАІ [19,с.55].
Після першого розгляду проекту Науковим комітетом МНО було висловлено низку принципових зауважень, що перешкоджали затвердженню положення. Зокрема, у довідці щодо справи КАІ висвітлювалися деякі неточності та неузгодженості установчих документів (в питаннях про вільних слухачів, про права членів і слухачів, про викладання курсу історії). Наголошувалося також на майже повній тотожності положення зі статутом Московського археологічного інституту, куди знесені незначні зміни та доповнення «головним чином редакційного плану». Чи не найсуттєвішим видавалося питання «о средствах содержания» інституту. Відтак проект було визнано «неподлежащим утверждению». Проте будь-яких змін чи доповнень до положення засновниками не було внесено. Вважалося, що через «формальні причини» справі не було «надано руху». Відкриття інституту затримувалося на невизначений термін. Проте 11 березня 1910 р. було затверджено статут Київського товариства охорони пам'яток старовини, до якого увійшли майже всі ініціатори створення КАІ (В.С. Іконников, В.З. Завитневич, В.Ю. Данилевич, М.В. Довнар-Запольський, Г.Г. Павлуцький. Н.Д. Полонська, М.І. Петров та ін.). Маючи за мету розшук, охорону і вивчення пам'яток старовини і мистецтва, нова інституція поширювала свою діяльність на Київську, Волинську, Чернігівську, Полтавську, Гродненську, Катеринославську та Бессарабську губернії. Професійні знання, допомога меценатів, щире прагнення збереження і захисту національних святинь забезпечили активне розгортання роботи товариства. Проблема створення спеціального вищого навчального закладу, як свідчать архівні документи (ЦДІАК. — Ф. 725, 138 справ), не була для нього пріоритетною [19,с.55].
Як не дивно, ініціювали новий етап розвитку подій навколо КАІ не його фундатори. На початку грудня 1914 р. ректору університету св. Володимира М.М. Цитовичу надійшов лист із МНО, в якому нагадувалося: «со времени возбуждения ходатайства прошло 3 года и за зтот срок никаких запросов о судьбе его не поступало... департамент Министерства Народного Просвещения желает вияснить предварительно дальнейшее направление настоящего дела, не оставили ли учредители по тем или иным причинам самую мысль об основании инстнтута». В січні 1915 р., в останній рік свого ректорства, М.М. Цитович передає питання про відкриття КАІ на історико-філологічний факультет для обґрунтування та остаточного висновку, особисто контролюючи його вирішення. Однак результат був несподіваним. Відповідь декана факультету М.М. Бубнова засвідчила небажання повертатися до цієї справи: «Историко-филологический факультет не нашел возможным разсматривать... дело об учреждении археологического Института в Києве, так как, хотя в числе инициаторов его и находятся члены факультета, но не сам факультет, как учреждение. По сему дело сие надле-жит выдать той комиссии, которая была уполномочена хлопотать о сем, то есть проф. В.С. Иконникову, М.В. Довнар-Запольскому, Г.Г. Павлуцкому, приват-доценту В.Е. Данилевичу». Водночас щойно обраний академіком Російської академії наук (18 лютого 1914 р.) 74-річний проф. В.С. Іконников, серед численних звань якого були і звання почесного члена Московського (17 травня 1907 р.) та Петербурзького (1915 р.) археологічних інститутів, делікатно відмовився «принять на себя заботу по... организации института, в случае утверждения его устава», залишаючи непроторений шлях молодшим товаришам. Власне на цьому історія КАІ могла закінчитися, фактично не розпочавшись. У зв'язку з воєнними подіями, коли «все научные начинания уступили место более насущним потребностям, вызванным воєнним временем», 1915 р. університет евакуювався до Саратова, а після його повернення 1916 р. клопотання щодо відкриття Інституту було попри все поновлено.
Цього разу ініціативу взяв на себе гурток істориків та археологів, зібраний проф. М.В. Довнар-Запольським. При розробленні статуту КАІ та навчального плану, безумовно, «організаційним гуртком по утворенню Археологічного інституту» були використані попередні напрацювання. Порівняно з положенням про інститут 1910 р. була значно уточнена головна мета його створення: «глибоке і детальне вивчення минулого рідного краю, старовини української, пам'яток доісторичної культури, мистецтва, етнографії, юридичного і економічного побуту, місцевих «древлєсховищ» та архівів». Підготовлені документи планувалося передати до МНО в лютому 1917 р., але бурхливі політичні події знову затримали справу. «Точно злой рок тяготел над этой идеей», — згадувала Н.Д. Полонська-Василенко. Зрештою в квітні 1917 р. «прошение» про відкриття КАІ — складену проф. В.З. Завитневичем «Записку об Археологическом Институте в Києве», у якій формулювалися мета й завдання інституту, обґрунтовувалася необхідність його створення, — все-таки було подано до МНО. Цього разу від імені фундаторів виступили єпископ Василій, архімандрит, намісник Лаври Амвросій, прот. о. І.М. Корольков, акад. В.С. Іконников, професори: В.З. Завитневич, о. В.Д. Прилуцький, М.В. Довнар-Запольський, М.П. Василенко, С.С. Мо-гилевцев, Г.Г. Павлуцький, М.М. Пальмов; приват-доценти: Б.Г. Курд, Г.А. Максимович, Н.Д. Полонська, В.О. Розов, П.П. Смирнов, викладач реального училища Л.П. Добровольський. Вже 30 серпня було отримано дозвіл Тимчасового уряду на фундацію у Києві Археологічного інституту згідно з законом від 1 липня 1914 р. про «приватні навчальні заклади, класи і курси відомства Народної Освіти» та читання лекцій, але статут не затверджено. 27 жовтня 1917 р. на першому організаційному засіданні членів-засновників КАІ закритим балотуванням одноголосно директором інституту було обрано проф. В.М. Довнар-Запольського, ученим секретарем — його блискучу ученицю, приват-доцента Н.Д. Полонську, скарбником — Л.П. Добро-вольського, а також членів-засновників, почесних та дійсних членів, викладачів основних курсів. Членами-засновниками інституту стали архімандрит Амвросій, єпископ Василій, М.П. Василенко, Л.П. Добровольський, М.В. Довнар-Запольський, В.З. Завитневич, І.М. Корольков, С.С. Могилевцев, В.С. Іконников, Г.А. Максимович, Б.Г. Курц, В.Д. Прилуцький, Г.Г. Павлуцький, М.М. Пальмов, Н.Д. Полонська, В.О. Розов, М.І.Петров, С.Ф. Платонов, П.П. Смирнов; почесними членами — академіки Д.І. Багалій та О.І. Соболевськин, проф. Д.В. Айналов. Д.М. Анучин. 0.0. Дмитрієвський, П.Л. Веселовськпй, О.І. Маркевич, І.О. Линниченко, С.К. Лю-бавський, граф 0.0. Бобринський, графиня П.С. Уварова, князь В.С. Щербатов, патріарх Киріон, єпископ Мессроп, К.М. Мельннк-Антонович, С.Ф. Платонов, М.І. Петров та ін.; дійсними членами — В.О. Біднов, М.М. Богословський, С.К. Бого явленський, В.В. Богданов, В.Ю. Данилевич, А.М. Лобода, А.С. Синявський, Ю.Й. Сіцинський, О.І. Покровський та ін[19,с.55].
Проте лише з осені 1918 р. КАІ розпочав діяльність. Причиною нової затримки відкриття інституту став перегляд статуту і навчального плану КАІ спеціальною підкомісією на чолі з академіком Д.І. Багалієм у складі Комісії з вищих навчальних закладів і установ МНО Української держави (голова — В.І. Вернадський). На засіданні 26 серпня комісія вирішила не реєструвати статут КАІ до вияснення таких питань: «1) яку силу зобов'язань на думку засновників повинні мати права архівістів чи археологів, що їх видаватиме інститут; 2) у чому полягає різниця між двома категоріями слухачів: із середньою і вищою освітою; 3) чи будуть існувати у інституті кафедри українознавства». Це спонукало Раду КАІ внести певні зміни до програми, виробленої зборами засновників у грудні 1916 року. Особлива увага приділялася уточненню навчального плану археографічного відділення, адже «вивчення українських архівів потребує не тільки знайомства з українською палеографією, але й з українською історією, історією юридичного побуту, геральдикою, генеалогією, дипломатикою». У зв'язку з цим для слухачів першого року навчання до плану було додатково включено спеціальні курси з історії та археології України, українську палеографію, юридичні старожитності; для другокурсників — поряд з російською геральдикою — українську та спеціальні курси з історії мистецтва України та ін. Такі зміни мали засвідчити зміщення пріоритетів у навчальному плані в бік української історії. Крім того, відкриттю КАІ особисто сприяв тодішній міністр освіти М.П. Василенко — один з перших ініціаторів його створення. Тим часом сіє іиге КАІ існував: функціонувала Рада інституту (її засідання проходили в приміщенні Київського центрального архіву), формувався професорсько-викладацький склад, набиралися .майбутні студенти. Архівні документи зберегли відомості про обрання викладачами інституту 2 червня 1918 р. приват-доцентів С.І. Маслова та В.О. Кордта; 23 жовтня 1918 р. — В.Л. Модзалевського, Ф.І. Шміта, А.Ю. Кримського та ін. Заяви та документи від тих, хто бажав навчатися в КАІ, приймалися секретарем інституту Н.Д. Полонською не лише в робочий час в університеті св. Володимира, а й на власній квартирі (що була одночасно і канцелярією інституту) вечорами щовівторка та суботи. Одночасно фундатори КАІ вирішували проблему його розміщення. Серед варіантів була оренда приміщень (2—3 кімнати та приміщення для бібліотеки) у гімназіях Г.Є. Дучинської (переговори вів С.І. Маслов), п. Клуссінш (домовлявся Б.Г. Курц), товариства викладачів (колишньої М.І. Батцель, домовлялася Н.Д. Полонська). Зрештою після спроб розділити орендну плату за 8 класних кімнат у Художньому училищі по вул. Буль-варно-Кудрявській (10000 крб. на рік) з Географічним інститутом було орендовано одну кімнату у приміщенні гімназії п. В.О. Перетяткович (вул. Велика Володимирська, 47) з правом користуватися залою для засідань і лекцій за 2000 крб. на рік (ДАКО. — Ф. 1187. — Спр.1) [19,с.56].
Саме тут 3 листопада 1918 р. відбулося урочисте відкриття інституту, куди були запрошені «любителі археології та історії». На цьому поважному зібранні інститут представляли його члени-засновники, почесні й дійсні члени, викладачі: Д.В. Айналов, М.П. Василенко, Л.П. Добровольський, М.В. Довнар-Запольський, В.М. Зуммер, В.С. Іконннков, І.М. Каманін, Ф.А. Колодій, І.М. Корольков, Б.Г. Курц, С.І. Маслов, Н.Д. Полонська, В.Д. Прилуцький, П.П. Смирнов, О.В. Стороженко, Л.П. Фетисов, а також і слухачі першого набору. До гостей і студентів звернувся В.М. Довнар-Запольський, наголосивши у своїй промові «Сучасні завдання в справі збереження й вивчення архівів» на важливому значенні для історії архівів та необхідності охорони й збирання архівних матеріалів як одному з головних завдань інституту. Зробивши екскурс в історію створення КАІ, діяльність фундаторів інституту впродовж 1916—1918 рр. підсумувала Н.Д. Полонська, скромно обминувши свій особистий внесок у становлення Інституту (тоді як її власна квартира № 2 у будинку по вул. Московській 30 була фактично штабом, а вона — промотором і душею цієї важливої справи). Надходили привітання від установ Києва та інших міст [19,с.57].
Серед архівних джерел до історії КАІ збереглися вітальні телеграми «новому світочу знань» з побажанням процвітання від «молодого Таврийського університету» за підписом ректора Гельвича, Одеського товариства дослідників старовини за підписом проф. Б. Варнеке, лист від Київської духовної академії, підписаний заслуженим ординарним професором, ректором академії та головою Церковно-історичного та археологічного товариства Василієм, єпископом Каневським та ія.
Заняття розпочалися 5 листопада й тривали в 1918—1919 навч. р. до 1 червня з перервою у грудні-січні. Першими викладачами нового «разсадника науки» стали Д.В. Айналов, А.Ю. Кримський, М.П. Василенко, Л.П. Добровольський, М.В. Дов-нар-Запольський, В.З. Завитневич, Ф.О. Колодій, Г.Г. Павлуцький, Ф.І. Шміт, П.А. Тутківський, М.М. Пальмов, В.М. Зуммер, І.М. Каманін, П.В. Клименко, В.О. Кордт, Б.Г. Курц, Г.А. Максимович, С.І. Маслов, М.М. Могилянський, В.Л. Модзалевський, А.В. Стороженко, В.О. Пархоменко, Н.Д. Полонська, В.Д. Прилуцький, Д.М. Щербаківський, В.О. Розов, П.П. Смирнов. КАІ облаштовували насамперед з урахуванням досягнень світової історичної думки, зокрема французького і російського досвіду (Паризької школи хартій, Російського археологічного інституту в Константинополі, Петербурзького та Московського археологічних інститутів та ін.) .при зосередженні основної уваги на українському матеріалі. І хоч становище КАІ було дещо кращим за становище створеного 1877 р. М.В. Калачевим на приватні пожертви і розміщеного на власній квартирі у Петербурзі археологічного інституту, однаковим залишалося прохолодне ставлення офіційної влади до архівної освіти. Космополітизм більшості засновників КАІ, зосередження уваги на загальнолюдських цінностях, співіснування української і російської культур, викладання багатьох предметів російською мовою спричинили до того, що КАІ «не користувався симпатіями ні українського уряду, ні більшовицького, яким ледве не був закритий у червні 1919 р.», бо сприймався як «російський інститут, який вивчає місцеву культуру на тлі загальноросійської культури». Після приходу до влади більшовики все-таки обмежилися незначними нововведеннями: замість директора інституту на чолі Ради КАІ було поставлено голову Ради та двох його товаришів, створено науковий, науково-навчальний та господарчий комітети, збільшено студентське представництво в Раді з одного представника кожного відділення до третини складу, в серпні 1919 р. призначено комісара інституту — Р.Л. Хведчука, що одночасно був і комісаром комерційного інституту. Найболючішою для КАІ новиною була тимчасова відміна плати за навчання, адже ці надходження були єдиним засобом існування інституту. Однак важливим було вже те, що його «не зачинили», адже список вищих навчальних закладів Києва з 1 червня 1919 р. був кардинально змінений: Київський університет та Український університет злито в один, Юридичний інститут, Вищі жіночі курси, Вищий технічний інститут та Вечірні жіночі курси Жекуліної ліквідовано.
Розпочавши діяльність на правах приватної установи, без будь-яких державних дотацій, маючи в касі лише 5000 крб. приватної пожертви, КАІ не міг оплачувати працю лекторів та адміністрації, а грошей вистачало лише на оренду приміщення, оплату праці діловодам та кур'єрам. Обов'язкова для всіх студентів плата за навчання КАІ становила спочатку 300 крб. на рік, а для малозабезпечених вона .зменшувалася за рішенням Ради інституту до 200 крб. Цих коштів, безумовно, було недостатньо для повноцінного існування установи, але обсяг плати був визначений свідомо «для большего доступа желающих» і вони лише частково фінансове підтримували інститут. Розрахунки на матеріальну підтримку вузу як державну, так і з боку фізичних осіб не виправдовувались. Неодноразові спроби отримати субсидію були невдалими. Одноразова дотація, надана восени 1919 р. після переговорів делегації КАІ з особоуповноваженим по управлінню фінансами Матусекічем, та «націоналізація» інституту уможливила лише отримання заробітної платні викладачами за літні місяці. На разі прихильність влади була нетривалою — вже 1 лютого 1920 р. в газетах було вміщено повідомлення про те, що КАІ не увійшов до числа вищих навчальних закладів, «прийнятих на казенний рахунок». Проте попри всі труднощі засновники КАІ вірили в перспективу цієї «науково-навчальної корпорації» [19,с.57].
Перший друкований проспект інституту сповіщав, що його завданнями є «изучение местнаго края в художественном и археологическом отношении — с одной стороны и подготовку ученнх археологов, архивоведов и библиотековедов — с другой», «подготовку специалистов для должностей в архивах, музеях й библиотеках, правительственных, общественных и частных». Якісно виготовлені проспекти та плакати про КАІ надсилалися до вищих навчальних закладів, губернських учених архівних комісій, книгарень для інформації та розширення кола абітурієнтів. Засновники інституту були свідомі того, що кількість слухачів не буде великою, бо «специальные дисциплины не могут привлекать широких масс, в то же время подготовка действительно знающих специалистов возможна лишь при детальной работе с ними преподавателей в небольшом кругу: палеография, архивоведение, библиотековедение и т. д. не могут читаться в большой аудитории, ибо требуют внимательного разсмотрения материала». Найголовнішим було прагнення зібрати навколо КАІ відданих справі людей, котрі після закінчення інституту змогли б прислужитися розвитку історичних досліджень, архівному та бібліотечному будівництву.
При інституті засновувалися бібліотека, архів, музей старожитностей та кабінет мистецтв; планувалося видавати друкований орган інституту. Першими надходженнями музею були старовинні речі, подаровані О.К. Стринським, пожертви слухачів та предмети, виявлені в результаті літніх розкопок. Основу книжкових фондів бібліотеки КАІ склали пожертви В.М. Ханенко, К.М. Мельник-Антонович, О.К. Стринського, В.М. Зуммера, С.І. Маслова, В.М. Базилевича, Н.Д. Полонської та безоплатно передані інституту в жовтні 1918 р. бібліотека Київського відділу Воєнно-історичного товариства та Василіанська бібліотека з Канева, що належала Київському товариству охорони пам'яток старовини, загальною кількістю 794 назви, 1644 томів (101 дублет). На поповнення бібліотеки, придбання колекцій, експонатів для музею та кабінету кошторисом на 1918—1919 рр. передбачалося 8000 крб. Проте умов для їх утримання фактично не було — за браком приміщень часто музейні й бібліотечні фонди зберігалися в квартирах викладачів, василіанська бібліотека тривалий час перебувала нерозібраною в ящиках у приміщенні Публічної бібліотеки. Неодноразово Рада КАІ безрезультатно зверталася до «наділених владою» з проханням профінансувати хоча б перевезення книг інститутської бібліотеки і експонатів музею, адже ці підрозділи мали відігравати далеко не другорядну роль у навчальному процесі.
Первісне КАІ мав два відділення: археологічне з історією мистецтв та археографічне (архівне), згодом виокремився відділ історії мистецтв, пізніше — було створене етнографічне відділення. Таким чином, за перші роки існування інститут, що збирав від 80 до 100 слухачів (в 1918—1919 н. р. навчалося 60 осіб, в 1919—1920 н. р. — прибуло ще 36), засвідчив своє право на існування в той час, коли «в Київі Вищої школи не було, були лише напівпусті помешкання бувших Навчальних установ, в котрих блукали канцелярські службовці та служники, що не встигли виїхати з село. Професори, почасти втікли з Київа з денікінцями і поляками, почасти кинули вищу школу, бо не одержували платні за лекції протягом більш ніж півроку. Лекції не читались, бо не було кому їх читати. Вмісто 18—20 тисяч студентів, що рахувались по спискам в Київі можна було знайти не більше 4—5 тисяч, да і ті не могли відвідувати школу, бо були на службі». Досвід «виживання» КАІ у таких умовах, коли «академічне життя у інших навчальних закладах завмирало», надавав впевненості у тому, що інститут «достаточно нужен и найдет количество слушателей». Значно прислужився справі становлення інституту В.С. Кульженко, вільний слухач (прийнятий 29 вересня 1918 р.), а згодом бібліотекар та викладач інституту. Він «пожертвував» на користь КАІ 5000 крб., надав допомогу в поширенні інформації про інститут, запропонував під розміщення бібліотеки свою квартиру (вул. Пушкінська, 4), коли виникла загроза її знищення під час евакуації Артилерійського складу, де вона тимчасово зберігалася. Таке ставлення було показовим, але не винятковим. За час перебування в стінах інституту ті, хто носив нагрудний знак КАІ, ставали його справжніми патріотами.
У дійсні слухачі КАІ, котрі могли претендувати на звання вченого археолога або вченого архівіста, приймали юнаків та дівчат із вищою освітою. Певного терміну вступу не було, тому впродовж навчального року надходили нові заяви. Серед першокурсників набору 1918 р. — випускник Чугуєвського військового училища О.С. Стацевич, Київського комерційного інституту Л.А. Дінцес, Київського класичного комерційного училища О.В. Гасе, студентка історико-філологічного факультету Варшавських вищих жіночих курсів С.М. Святогорова, Санкт-Петербурзького політехнічного інституту В.Ф. Резников та ін. 1919 р. до інституту вступили слухачка Московських вищих жіночих курсів Н.В. Геппенер, студент Київського політехнічного інституту Л.0. Шереметьєв, студенти Київського університету Св. Володимира М.М. Жук, Л.О. Тисячний-Паличко та ін. Особи без вищої освіти допускалися до навчання лише як вільні слухачі з правом на отримання тих самих звань, що й дійсні слухачі за умови успішного складання іспитів та захисту дисертації. За даними звітів, на кінець навчального року студентами першого курсу були 20 юнаків та 7 дівчат, а другого — 34 юнаки та 6 дівчат. Закінчення інституту давало право на отримання посад у музеях, бібліотеках та архівах відповідно до обраної кваліфікації.
Курс навчання у Інституті передбачався трирічний. Для початківців-першокурсників читалися лекції (через брак приміщень — з 17.00 до 20.00, а у ранкові часи проводилися практичні заняття), причому, крім постійних курсів, влаштовувалися тимчасові — з окремих предметів із запрошенням відомих фахівців та проводилися публічні лекції. На другому курсі слухачі працювали за семінарською системою. Разом із слуханням лекцій та заняттями у семінарах студенти вивчали фонди бібліотек, архівів, музеїв, відбували наукові екскурсії у місті та його околицях. Цей напрям діяльності КАІ не лише передбачав спілкування студентів зі старовиною віч-на-віч, а й забезпечував виконання ще одного завдання інституту: «популяризацію серед широкої публіки» археологічних занять. З метою організації «науково поставлених екскурсій» для вивчення пам'яток старовини, мистецтва, археології, ознайомлення з фондами архівів та бібліотек на початку 1919 р. створено екскурсійний відділ, котрий став центром наукових експедицій та популяризації історичних знань. Під час «літнього семестру» слухачі КАІ під керівництвом викладачів працювали в архітектурній та археологічній секціях ВУКОПМИС, бібліотечній та архівній секції УКРКОМПОЛІРу, брали участь в розкопках на території Десятинної церкви, в обмірах та ремонті Софіївського та Михайлівського соборів, Андріївської церкви та ін. Цікавою була і така форма роботи, як відкриті наукові засідання КАІ, на яких виступали з доповідями провідні учені: С.П. Вельмін «Археологічні дослідження на території Києва 1908—1915 рр.», О.Н. Грабар «Трьохсвятительська церква у Києві», Г.К. Лукомський «Вивчення і охорона художніх скарбів Царськосільського палацу», О.С. Грушевський «Нова література з питання про варягів», а також слухачі (М.В. Ящутин «Із історії козацьких воєн» та ін). Лише впродовж 1918—1919 н. р. було проведено 8 засідань, де прочитано 10 доповідей». Отже, інститут існував не лише як навчальний заклад, а й як «наукове товариство». Третій рік присвячувався колективній науково-дослідній роботі — практичним заняттям за одним з предметів, що викладалися у Інституті, написанню дисертації та захисту її перед Радою інституту. Після успішного захисту дисертації дійсні слухачі, отримавши звання ученого археолога чи ученого архівіста, ставали дійсними членами КАІ. Особам, котрі не захистили дисертацію, вручалася посвідченя про закінчення інститутуі надавалося звання члена-співробітника. Статут КАІ стверджував, що інститут як «учена корпорація» складається із почесних (котрі «мали особливі заслуги перед інститутом та наукою), дійсних (професорів та викладачів інституту) членів та членів-співробітників. Звання, присвоєні випускникам, надавали їм не лише впевненості у своїх знаннях, але й відчуття причетності до поважного товариства українських археологів, архівістів, бібліотекознавців [19,с.58].
У перші роки роботи інституту навчальний план включав 22 базові дисципліни: первісну та побутову археологію, історичну етнографію, доісторичну антропологію, історичну географію з топографією старовинних  міст, історію мистецтв, мистецтво Кавказу і Середньої Азії, християнську археологію, спеціальні курси з української та російської історії, юридичні пам'ятки, грецьку епіграфіку, латинську та слов'янську палеографію, сфрагістику, геральдику, дипломатику, генеалогію, нумізматику, метрологію і хронологію, музеєзнавство, бібліотекознавство, архівознавство, геологію і палеонтологію, а також спецкурси з історії мистецтв та археології. Впродовж існування КАІ цей перелік безупинно змінювався. Обов'язковими предметами для обох відділень у рік відкриття були історія України, історія Гетьманщини, історія українського мистецтва, історія промисловості і торгівлі Давньої Русі, художні пам'ятки Києва, історія зовнішнього побуту України й Росії, нумізматика, історична географія, графічні мистецтва, грецька епіграфіка. У 1919—1920 н. р. було виділено предмети: а) обов'язкові для слухачів (1-й курс) усіх відділень (передбачені навчальним планом 1918 р. за винятком курсу історії України); б) обов'язкові для слухачів (2-й курс) археологічного і археографічного відділень (історія Гетьманщини, історія українського мистецтва, історія зовнішнього побуту, нумізматика, грецька епіграфіка); в) необов'язкові для слухачів усіх відділень (історія абетки, грецька мова); г) спеціальні для кожного відділення. Розподіл предметів на загальні та спеціальні для кожного відділення затверджувала Науково-навчальна рада, котра координувала наукову та навчальну діяльність інституту й складалася із всіх професорів, викладачів та представників слухачів.
На археографічному відділенні навчальним планом 1918 р. передбачалося викладання таких курсів: юридичні пам'ятки російські та литовсько-російські, історична географія, державний устрій Польщі XIV—XVIII ст., станові та суспільні відносини України, історія економічного побуту Росії, російська палеографія, українська палеографія, латино-польська палеографія, читання пам'яток давньоруських, московських і литовсько-руських, польських і латинських, що стосуються України і Литви, нумізматика, генеалогія українська, геральдика російська та західно-російська, дипломатика російська і польська, сфрагістика, метрологія українська і російська, історія орнаменту, бібліотекознавство, архівознавство загальне, українське музеєзнавство, історія України. Дещо скоригований план 1919 р. включав: а) 1-й курс: архівознавство, державне право давньоруських земель та Московського царства; давні юридичні пам'ятки та юридичні пам'ятки Новгорода і Москви; пам'ятки економічні, правнича символіка; російські архіви; українська палеографія; письмові пам'ятки України; б) на 2-му курсі додавався ще загальний курс генеалогії, метрологія та бібліотекознавство. Лекції читалися 1—2 год. на тиждень, по закінченні кожного курсу передбачалися екзамени. Так, майбутні учені архівісти складали іспити з курсів: історія російського економічного побуту, архівознавство, палеографія, історія України, українські матеріали в закордонних архівах.
Високий рівень викладання в КАІ забезпечувався тим, що лекції і практичні заняття проводили визнані фахівці своєї справи. Важливим було й те, що лекції та практичні заняття з архівознавства і палеографії під керівництвом І.М. Каманіна з дозволу Правління університету Св. Володимира проводилися у приміщенні Центрального архіву, а лекції з бібліотекознавства та загального книгознавства приват-доцент В.О. Кордт проводив у приміщенні університетської бібліотеки. Тим самим досягалося унаочнення лекцій, поєднання теорії і практики.
Водночас попри всі титанічні зусилля адміністрації КАІ, зміни урядів, перепідпорядкування інституту не могли не відбитися на його діяльності. Якщо гетьманський уряд особливо не заважав існуванню КАІ, хоч і не підтримував, то департамент вищої школи МНО Директорії одразу взяв під контроль мовний режим у інституті, наголо​шуючи на необхідності виконання наказу № 38 від 24 січня 1919 р. міністра народної освіти 1.1. Огієнка про ведення діловодства всіма підлеглими МНО установами «виключно державною українською мовою» та дотримання підписаного ним закону про державну мову. Отже, проблема викладання українською мовою вимагала вирішення. Після відмови В.М. Довнар-Запольського (протокол № 14 від 3 квітня 1919 р.) від продовження виконання обов'язків директора, КАІ очолив професор С.І. Маслов.[19:61] Новий етап діяльності КАІ на принципово інших засадах характеризується кількома спробами реформування діяльності інституту.
Ініційований Радою КАІ (протокол № 15) у квітні 1919 р. перехід інституту «у відання» ВУКОПМИСу замість обіцяної матеріальної підтримки був кроком до його закриття. У такому перепідпорядкуванні була певна логіка, адже керівники відділів ВУКОПМИСу (Г.К. Лукомський — архітектурного, В.Л. Модзалевськнй — архівного, М^.Ф. Біляшівський — музейного) та інструктори (С.О. Гіляров, Ф.Л. Ернст, В.Є. Козловська) були викладачами інституту, а слухачі КАІ працювали в різних його секціях по обстеженню пам'яток старовини та архівів. У червні ВУКОПМИС розпочав не очікуване керівництвом реформування інституту, спрямоване на його українізацію. Розроблення нового статуту, програми та структури інституту було доручено особливій комісії у складі М.Ф. Біляшівського, М.О. Макаренка та В.Ю. Данилевича, «результатом занять якої став проект відкриття зовсім нового Археологічного інституту». Йшлося про створення українського навчального закладу архівного профілю, передбачуваного проектами реформи архівної справи в Україні доби Центральної Ради та Гетьманату (О.С. Грушевський, В.Л. Модзалевський), і активно втілюваними на початку літа 1919 р. архівним відділом ВУКОПМИС під керівництвом В.Л. Модзалевського. «При Всеукраинском Главком Архиве учреждается Главный Архивный Институт для подготовки архивистов, архивариусов и копиистов древних актов и архивной службы; При Губернскнх Общных Архивах, находящихся в университетских городах для той же цели могут бьіть открываемы в случае наличности преподавательского персонала областные архивные институты», — зазначалося в одному з проектів Всеукраїнського архіву (травень — червень 1919 р.).
Засади створення Українського археологічного інституту (варіанти назви: Київський український археологічний інститут імені В.Б. Антоновича. Український архівно-археологічний інститут) обговорювалися на засіданнях створеного при УНТ організаційного гуртка (О.С. Грушевський. В.Ю. Данилевич. В.Л. Модзалевськнй та ш.) ще з осені 1918 р., коли готувалося відкриття КАІ. Національний характер вузу підкреслювало слово «український», з включенням якого до назви інституту не погоджувалися викладачі КАІ. Однак згідно з новою концепцією діяльності Українського археологічного інституту КАІ мав змінити не лише назву, а й змістити акценти у своїй діяльності. Документально підтверджено існування 3-х варіантів статуту УАІ. У проекті О.С. Грушевського Інститут названо саме архівно-археологічним, щоб наголосчти пріоритетність архівного профілю навчального закладу. Не випадково окреслено у статуті територію, на яку мала поширюватися діяльність УАІ. За задумом О.С. Грушевського, інститут мав бути не містечковим (чи навіть столичним елітарним), а загальнодержавним. Його завданнями мали стати «поширення систематичних відомостей з української історії, археольогії і архівознавства і участь в розробленні цих дисциплін... на всі землі заселені українцями, як то Галичина, Буковина, Кубанщина». До переліку основних предметів викладання в УАІ, крім передбачуваних програмою КАІ, додавався ще курс «описи архівні». В іншому основні положення статуту співпадали з аналогічними положеннями статуту КАІ.
Привертає увагу ретельно укладений В.Ю. Данилевичем навчальний план (для кожного відділення окремо) та ступінь пророблення деталей, що зберігся в особовому фонді № XXIX В.Ю. Данилевича (Інститут рукопису НБУ імені В.І. Вернадського) й донині не втратив свого значення з точки зору фахової освіти. Його основна особливість — бінарний характер: насамперед, спрямованість на підготовку фахівців-практиків з урахуванням тих проблем та труднощів, з якими їм доведеться зустрітися у процесі повсякденної діяльності, водночас — ґрунтовна підготовка до самостійних наукових досліджень. Крім того, були визначені курси, обов'язкові для всіх відділень та для студентів окремих спеціалізацій. Наприклад, ті, хто готувався до праці в церковних архівах, мали слухати курс грецької палеографії, а майбутні працівники архівних установ на теренах Західної України — латинську палеографію [19,с.63].
Стрункість програми та навчальних планів, логічність положень статуту, чіткість визначення завдань та перспективи інституту пояснювались тим, що до розроблення їх докладали зусиль визнані фахівці своєї справи, знані історики, археологи, мис​тецтвознавці, архівісти, захоплені ідеєю українського архівно-археологічного вузу. Як видно з таблиці, викладати в УАІ зголосилися І.М. Каманін (архівознавство, палеографія), О.І. Левицький (практичний курс архівознавства), О.С. Грушевський (історія України, історична географія), М.П. Василенко (історія права України), З.В. Міяковський (дипломатика, архівна каталогізація), В.Ю. Данилевич (сфрагістика, метрологія, нумізматика), Ф.Л. Ернст (історія мистецтв).
Однак значною частиною співробітників КАІ будь-яке реформування його діяльності сприймалося як намір закриття. В роботі комісії з питань подальшого існування інституту брали участь В.М. Довнар-Запольський, П.П. Смирнов, С.О. Гіляров та представник студентства Л.А. Динцес, котрим довелося «рятувати» КАІ від закриття. Однією з причин краху (в тлумаченні керівництва КАІ) було читання курсу «Архіви Петрограда та Москви», бо особлива комісія, як ніби доводила, що інститут на території України не повинен вивчати нічого, пов'язаного з Росією. Водночас Науково-навчальною радою КАІ 23 серпня 1919 р. (протокол № 5) обговорювалися проблеми, пов'язані з виробленим комісією ВУКОПМИС проектом інституту, котрим серед інших змін передбачалася зміна назви КАІ на Український археологічний інститут. Після бурхливих дебатів, у яких взяли участь професор Г.Г. Павлуцький, що «рішуче виступав проти еклектизму та обстоював український характер» інституту", М.В. Глоба, В.М. Базилевич, П.П. Смирнов, Н.Д. Полонська, Л.А. Динцес, переважною більшістю голосів залишена за інститутом перша назва. Але попри всі «найкатего-ричніші» протести викладачів і студентів «прогив ничем необ-ьяснимого попрания их прав» згідно з розпорядженням Управління вищої школи в Києві від 9 липня 1920 р. КАІ було закрито, про що оголошено в газеті «Вісті Київського Губернського Революційного Комітету», № 144. Викладачів і слухачів звільнили, а майно та при​міщення передали до УАН, якій підпорядковувався відтепер Інститут. На прийняття «всього майна й помешкання інституту» Академії наук надавався семиденний термін. Під «загрозою суду ревтрибуналу заборонялося без дозволу Управління внвопоєднуючи наукову, навчальну та науково-просвітницьку інституції. Прикладний характер УЛІ знімав би можливі непорозуміння з Академією Наук щодо розроблення окремих наукових тем, бо інститут орієнтувався на «більш практичні, як теоретичні» теми. Оприлюднення наукових здобутків УАІ планувалося на сторінках періодичного наукового органу інституту, «присвяченого розробленню питань історії, археології, архивознавства» окремих томів розвідок і матеріалів, «зроблених лекторами і слухачами інституту».
У пояснювальній записці обстоювалася вузька спеціалізація інституту. Наголошувалося, що «тільки при повному відокремленні кожного фаху в науці та школі можуть бути справжні знавці свого фаху, а не всезнавці, краще казати нічогоне-знавці». Для підготовки майбутніх вчених архівістів, вчених археологів, вчених етнографів, вчених «музеїстів», вчених бібліотекарів мало відкритися 6 відділень: 1) археологічне з підвідділами передісторичної та історичної археології; 2) архівне; 3) історії мистецтв; 4) етнографічне; 5) бібліотечне; 6) відділення провінційних музеїв, архівів та бібліотек. Згодом, за іншим варіантом проекту Статуту УАІ, до цих відділень додавалося ще історичне, тобто 7-е. Відповідно, в кожному відділенні запроваджувалися «кафедри професорів». Зокрема, по архівному відділенню мали функціонувати кафедри архівознавства, української палеографії та дипломатики, української хронології, української генеалогії, історії українського права, а по відділенню провінційних музеїв, архівів та бібліотек — кафедри всесвітньої передісторичної археології, всесвітньої історичної археології, музеєзнавства. Коло наук, визначених для викладання і студіювання в УАІ, охоплювало 5 блоків: 1) археологія і всі її частини; 2) архівознавство і всі дисципліни, що торкаються його; 3) історія мистецтва українського і всесвітнього; 4) етнографія і всі дисципліни, що торкаються ЇЇ; 5) бібліотекознавство і потрібні для нього науки [19,с.65].
Проте Рада КАІ не сприймала таких спроб змінити напрям діяльності інституту позитивно. «Совет Института просит предоставить ему существовать независимо от Академии Наук и того Института, который создается при Академии, ибо цели их совершенно различны», — зазначалося у доповідній записці за підписом професора С.І. Маслова і висловлювалося прохання дозволити «продолжать существование по-прежнему в качестве частнаго учебнаго заведення, живущего на свои средства».
Наприкінці року в КАІ (як і в інших вузах — для підривання зсередини «оплоту контрреволюції» з допомогою комуністів та «безумовно співчуваючих реформі школи») було створено ревколектив студентів у складі Жиденка (голова), М.В. Георгієвського (секретар), Л.А. Динцеса, Безверхого, Райцика, Когуна, Линька, Рябенка. Новоутворений студентський орган діяв рішуче, але не зважено. В січні 1921 р. ними було оприлюднено доповідну записку, в якій констатувалося, що загострення стосунків «между преподавательским персоналом, переходящий в открытую вражду на личной и национальной почве, крайнє пагубно отзывается на нормальних занятиях Археологического института» ы наголошувалося на необхідності переобрати Президію Ради КАІ. На посаду голови Ради пропонувалася кандидатура проф. С.І. Маслова, товаришів голови — Д.М. Щербаківського та М.О. Макаренка, секретарів — А.В. Дахновича та В.М. Базилевича. При цьому висловлювалося попередження про готовність ревколективу до «найрішучіших дій» для ліквідації «болючого питання», що призвело до втрати авторитету КАІ як у наукових, так і в офіційних колах. Сприйнявши це як власну образу, викладачі-українці покинули зал засідань. Відтак, конфлікт між прихильниками УАІ й КАІ загострювався. На початку лютого 1921 р. «українські навчителі Археологічного інституту» А.М. Лобода, К.В. Квітка, М.О. Макаренко, Д.М. Щербаківський, Г.Г. Павлуцький, Є.К. Тимченко, В.В. Міяковський, В.Ю. Данилевич, О.С. Грушевський, М.В. Пахаревський та В.Є. Козловська вийшли з професорсько-викладацького складу КАІ. У заяві-протесті вони підкреслили спричинену конфліктом неможливість наукової і навчальної праці в інституті й висловили намір «почати організаційну роботу по утворені відповідного для України «наукового закладу». Фактично шанс створення національної установи — вищого навчального закладу для підготовки архівістів було втрачено значною мірою через прикрі непорозуміння.
У лютому 1921 р. для нової реформи інституту Губнарпрофосом сформовано комісію у складі професорів М.П. Гулі та О.Ю. Гермайзе. На організаційному засіданні комісії 17 лютого спробу повернути реформування КАІ в напрямку українізації, не сприйнятої досі значною частиною викладачів та студентів, здійснив Г.Г. Павлуцькип. У «Записці про Археологічний інститут в м. Києві» він виклав коротко історію інституту та причини конфлікту, закликавши зберегти спеціалізацію цього унікального закладу. Але навіть із підтримкою О.С. Грушевського, Н.Д. Полонської та Д.М. Щербаківського запропонована програма діяльності Інституту як такого, що вивчає переважно «українську старовину», зустріла опір М.П. Гулі, котрий доводив, що КАІ вивчатиме «старовину в усій її сукупності». Його новації увійшли в історію КАІ як «реформа Гулі», а самого було призначено наказом Губпрофобру від 1 червня 1921 р. (№ 237) ректором. Випускник китайсько-маньчжурського відділення східного факультету та філософського відділення історико-філологічного факультету Петроградського університету, згодом — приват-доцент цього вузу (після захисту дисертації «Історія Чжоуської династії» отримав ступінь магістра китайської історії), що потрапив до Києва, втікаючи від голоду, М.П. Ґуля був одразу обраний викладачем ВІНО на кафедру історії соціальної філософії, членом Ради Інституту народного господарства, призначений ректором Робітничо-селянського університету та КАІ. Осягнути специфіку, усвідомити головні завдання і мету КАІ, мабуть, науковцю було непросто. Концепція роботи інституту підлягала за його первісними планами корінним змінам. Інститут мав стати «Дослідницькою Вченою Установою», тобто науковим (не навчальним) закладом з відділами філософії, соціології, юридичним, економічним, етнографічним, філологічним. Під час обговорення на засіданні комісії з питань реформи інституту (26 лютого 1921 р.) схема М.П. Гулі була значно змінена. Вирішено залишити відділи етнографії (декан М.П. Ґуля), економіки (декан М.І. Митиліна) та історії мистецтв (декан Г.Г. Павлуцький). При цьому відділи ділилися на підвідділи, підвідділи — на цикли, цикли — на кафедри, загальна кількість яких спочатку становила 80. Так, етнографічний відділ мали складати підвідділи матеріальної культури з Н.Д. Полонською на чолі, духовної культури, очолюваний С.О. Гіляровим, соціалістичного будівництва — П.П. Смирновим, юридичний — М.П. Василенком, філологічний — А.М. Лободою. Відповідно, економічний відділ поділявся на підвідділ економічних учень та техніки, а мистецький — стародавнього мистецтва, європейського та російського мистецтва, українського мистецтва, історії східних шкіл, історії естетики, історії музики, історії театру. Планувалося видання часопису «Вісті Київського археологічного інституту», праць співробітників КАІ і приватних осіб. Головними завданнями інституту були: а) вивчення старовини переважно української в усіх її видах: економічної, політичної, духовної і матеріальної культури; б) дослідження пам'яток старовини: в) поширення археологічних відомостей; г) підготовка вчених знавців-дослідників старовини. На початку ректорської діяльності М.П. Гулі читання лекцій, виходячи з основного завдання, було майже відмінено, а натомість впроваджувалося написання наукових досліджень під керівництвом професорів. Вченій раді інституту надавалося право присвоєння наукового ступеня доктора наук. В дійсності «жизнь показала, что такого рода задача является мало осуществимой при современных условиях, ибо требует хорошо подготовленных сотрудников, а получить эту подготовку им негде. Поэтому уже с осени пришлось частично вернуться к чтению лекции по некоторым предметам». Лекції мали читатися лише особам без вищої освіти («співробітникам»), а «вчені співробітники» (з вищою освітою) одразу розпочинали дослідження. Проте «на практиці до Інституту приймалися переважно особи без вищої освіти, спочйтку по колоквіуму, але в липні Ґуля відмінив всілякі випробовування і єдиною умовою вступу був вік». Апробовані лекційні курси були майже повністю замінені, значно оновлено викладацький склад. Сам ректор мав викладати (а за новою орієнтацією установи — насамперед досліджувати) наукознавство, історію філософії права, соціальну історію, історію соціалізму; С.І. Маслов — історію книги та історію давньоруської літератури; Н.Д. Полонська — історію матеріальної культури, Г.Г. Павлуцький та Ф.І. Шміт — історію мистецтв, М.Я. Калинович — санскритологію, М.М. Марковський — історію української літератури, В.І. Синайський — історію західноєвропейської літератури, М.В. Птуха — історію статистики, К.Г. Воблий — історію політекономії, А.Ю. Кримський — історію семітської літератури, О.П. Оглоб-лин — історію економічного побуту України, В.Ф. Іваницький — ассиріологію, О.С. Грушевський — історію України, Б.Г. Курц — економічну історію Росії та ін. Жодний документ, вироблений в стінах КАІ цього періоду, не передбачав його діяльність в царині архівної справи. Цей план у Харкові не було схвалено навіть після скорочення Київською Губнаросзітою кількості кафедр до 35, а з липня 1921 р. КАІ було знято з «казенного утримання» (за неофіційними джерелами — навіть зусиллями М.П. Гулі). Відтак КАІ продовжував своє існування без державної підтримки, багато в чому завдяки відданості справі та ентузіазму проректора з наукової роботи С.І. Маслова. Вже в серпні група викладачів та співробітників інституту виробила програму лекцій, котрі б готували слухачів до науково-дослідної роботи. Розпочали роботу два відділення: археологічно-мистецтвознавче та історико-літературне, а взимку відкрилося етнографічне. Відповідно, в навчальному плані ще майже не було архівознавчих та спеціальних історичних дисциплін. В «осінньому півріччі 1921 р.» в КАІ викладалися курси егейської культури (С.О. Гіляров), російської ікони та візантійського мистецтва (В.М. Зуммер), історії візантійського мистецтва (І.І. Соколов), історії України (В.О. Романовський), вступу до мистецтвознавства (Ф.І. Шміт), палеографії (С.І. Маслов), загальної археології та історії побуту (Н.Д. Полонська) та ін. Навчальний процес ускладнювався браком постійного приміщення: лекції читалися в стінах ВІНО, в помешканні Академії наук, в приміщеннях 89-ї трудової школи та Інституту зовнішніх зносин. Проте, незважаючи на труднощі, на всіх 3-х відділеннях налічувалося до 100 слухачів. Методикою наукових досліджень вони опановували в семінарах П.П. Смирнова, А.М. Лободи, Ф.І. Шміта, Г.Г. Павлуцького, Н.Д. Полонської. Отже, було доведено життєздатність такого типу інституту, яким він був до «реформи Гулі». Рада КАІ на засіданні 16 листопада 1921 р. вирішила «корінним чином» переробити статут і навчальні плани, складені під керівництвом М.П. Гулі. Вироблення проекту нового статуту доручили обраній у складі в. о. ректора С.І. Маслова, Ф.І. Шміта, Н.Д. Полонської комісії, яка з разючою оперативністю (за два засідання: 18 і 24 листопада) обговорила дві редакції підготовленого Ф.І. Шмітом проекту. 30 листопада Рада інституту під головуванням С.І. Маслова (М.П. Ґуля повернувся до Петербурга) прийняла рішення про відновлення КАІ статусу науково-навчального закладу з трирічним терміном навчання (третій рік присвячувався науковій роботі), затвердила проект статуту і програму діяльності, схвалила відкриття 4-х відділень: археологічного, етнографічного, історії мистецтв, археографічно-архівне з метою підготовки співробітників для Головмузею та Головархіву. Основними предметами археографічно-архівного відділення статут визначав: історію України; історію народів, з якими Україна перебувала у торгових і культурних зносинах; історію права України і сусідніх країн; економіку; дипломатику, геральдику, сфрагістику; генеалогію; хро​нологію; метрологію; нумізматику; палеографію (українську, слов'яно-російську, латино-польську); історію книги, архівознавство, бібліотекознавство; українські та російські архіви. Вдумливий підхід до формування навчального плану засвідчила обов'язковість для студентів трьох відділень (крім мистецького) вивчення теоретичного і практичного музеєзнавства, реставраційної справи, для студентів усіх відділень — нових мов, теорії та практики елементарного малювання та креслення. Порядок навчання, як і раніше, передбачав лекції для початківців, просемінари — для слухачів другого року навчання, дослідницькі студії — для випускників. При цьому вперше декларувалися нові умови вступу до КАІ: його слухачем могла стати «будь-яка особа з закінченою середньою освітою», а за браком диплома про таку освіту «Рада КАІ через додаткові іспити засвідчувала належну підготовку». Після цієї епохальної в історії КАІ події посаду ректора обійняв С.І. Маслов. Вироблені плани, затверджений статут разом із складеною Н.Д.Полонською доповідною запискою, що переконливо доводила необхідність існування в Україні «хоча б одного археологічного інституту, котрий би міг рівнятися до аналогічних інститутів в РСФСР», кошторисом на півріччя 2 грудня 1921 р. відправили до Харкова на адресу Головмузею (зав. наукового відділу проф. В.І. Веретенникову), який на той час вже був розформований. Оскільки офіційного затвердження чергова реформа не отримала, Рада КАІ на засідання 12 лютого 1922 р. ухвалила керуватися тимчасово виробленими планами та статутом і повідомити про це УАН. Відповідно 17 лютого 1922 р. до І відділу ВУАН, Головпрофосвіти та Київської Губпрофосвіти за рішенням Ради було направлено сповнені тривогою щодо чуток про приєднання КАІ до науково-дослідної кафедри історії мистецтв листи, котрі висвітлювали становище інституту. Проте чутки не були безпідставними. На спільному зібранні УАН 10 жовтня 1921 р. (протокол № 118) у відповідь на пропозицію Київгубпрофосвіти взяти УАН на свій кошт Археологічний інститут ухвалено «взяти на себе складання реальної наукової програми для Археологічного інституту, впровадження її в життя і тоді передати зреформований інститут до НКО». Отже, наприкінці 1921 р. планувалися нові зміни діяльності інституту [19,с.65].
Реформа системи вищої освіти 1922 р., створення інститутів народної освіти та науково-дослідних кафедр — «державних науково-дослідних установ у відповідних галузях наукового дослідження ” з обмеженим штатом аспірантів в котре поставили під загрозу існування КАІ як самостійного науково-навчального закладу. Завдяки широким функціям і завданням («провадити наукові дослідження», «об'єднувати свої наукові дослідження з працею наукових та науково-практичних установ», «виховувати нові кадри наукових співробітників, викладачів та висококваліфікованих спеціалістів», «обслуговувати потреби відомств та виробничих установ», «популяризувати знання у своїй науковій ділянці») новостворювані інституції могли цілком поглинути КАІ. Керуючись патріотичними почуттями до специфічного вузу, якому віддано немало сил, представники науково-дослідних кафедр історії, філології, мистецтвознавства, археологічного комітету УАН та Київського архівного управління (А.Ю. Кримський, Ф.І. Шміт, М.П. Васнленко, М.Ф. Біляшівський, В.В. Міяковськпй) звернулися з відкритим листом до Київської філії Всеукраїнського наукового комітету з проханням урахувати позитивний досвід КАІ в підготовці кадрів істориків, мистецтвознавців, архівістів при вирішенні його долі. Обстоюючи право КАІ на життя, визначні вчені наголошували, що новообрані аспіранти «через сучасний розлад всієї справи вищої освіти не можуть мати тієї підготовленості до науково-дослідної роботи, яку мають кандидати колишніх університетів. Відтак відчувається гостра необхідність у такій навчальній установі, де б аспіранти мали б змогу поповнити отриману ними в вузах освіту і де люди, що бажають працювати в галузі музейної і архівної справи, але не є аспірантами, могли б підготуватися і отримати спеціальні потрібні їм наукові навички». Водночас було констатовано необхідність реформи інституту і узгодження його подальшої діяльності з визначеними радянською владою завданнями, використавши лише «кадр» професорів і слухачів. До листа додавався новий проект статуту КАІ, навчальний план і звіт про діяльність інституту за першу половину 1922 року. Як свідчить текст звіту, діяльність КАІ «виразилась в чтении преподавателямп института открытых и закрытых лекций; организации циклов научных экскурсий для изучения историчесних и художественных памятников Киева и его музеев; положено начало научному обмеру памятников старины, начато изучение памятников, находящихся в Киеве». Серед фактично прочитаних лекцій зазначені курси генеалогії (В.М. Базилевич), історії України (О.С. Грушевський), історії географічних відкриттів (В.В. Дубянський), нумізмати​ки (В.Г. Ляскоронський), палеографії(С.І. Милов) та інших дисциплін, зокрема у галузі мистецтвознавства та етнології. Крім викладачів, до читання лекцій залучалися й вихованці інституту, учасники семінару Н.Д. Полонської: Л.А. Дінцес, який закінчив дисертаційне дослідження «по Трипольской культуре» і складав магістерські екзамени при ВУАН, та М.В. Георгієвський — початківець семінару. Доволі насиченою була і програма екскурсій, котра включала кілька відвідувань Св. Софії, Кирилівської церкви, музею В.МТ'Ханенка, археологічного відділу Першого державного музею, знайомство з іншими пам'ятками (частина яких незабаром була знищена): Трьохсвятительською церквою та Михайлівським монастирем, церквою Спаса на Берестові, Видубецьким монастирем, Лаврою, Кирилівською та Андріївською церквами, церквою на Щекавицькому цвинтарі. Екскурсіями керували В.М. Базилевич, В.М. Зуммер, Н.Д. Полонська, Ф.І. Шміт, а також Л.А. Дінцес та М.В. Георгієвський. Останній, крім того, разом з Ханиковим під керівництвом В.М. Зуммера та Ф.І. Шміта здійснив обміри Кирилівської церкви та Микільського собору. Планувалася і співпраця з архівними установами. За прикладом Петроградського археологічного інституту, на базі якого під загальним керівництвом О.С. Миколаєва впродовж 1918—1919 академічного року було проведено перші Петроградські архівні курси, КАІ спільно з Київським архівним управлінням готувався до проведення ще в 1922 р. «архівних курсів», що мали на меті підготовку у найкоротші терміни співробітників для архівних установ. Програмою, що зберігається у фонді інституту (ф. 1187) в ДА Київської області, передбачалося близько 140 годин занять (з них 35—40 — практичних), розподілених так: історія архівів в Україні (8 год.), історія архівів у Росії (8 год.), архівознавство (14 год.), архівна справа (20 год.), слов'яно-російська та західно-російська палеографія (16 год.), огляд російської й української археографії та видання документів (12 год.), центральне та місцеве управління старої Гетьманщини (8 год.), центральне та місцеве управління Росії XVIII— XIX ст. (8 год.), історична географія Росії та України (8 год.), дипломатика і сфрагістика (короткі відомості, 6 год.). Як бачимо, окреслений програмою перелік дисциплін не виходив далеко за межі тих, що викладалися в інституті. Тобто, проведення таких курсів було абсолютно реальним ще за рік до того, як вони відбулися в Харкові і Києві (1923 р.). А видання текстів лекцій сприяло б створенню навчально-методичної бази для підготовки архівістів.
Проектом Статуту, котрий мало чим відрізнявся від проекту Ф.І. Шміта, передбачалося підпорядкування КАІ Київській філії Всеукраїнського наукового комітету з метою «дать аспирантам по научно-исследовательским кафедрам филологии, истории и искусствоведения, а также летам, предназначающим себя для работы по ведомствам архивному и охраны памятников искусства и старины, возможность прослушать те специальные курсы и проделать те практические занятия, коих не полагается в вузах, то есть готовить: а) музееведов, археологов, архивистов и т. д.: б) преподавателей. лекторов, исследователей по вопросам археологии, вещественной этнографни. искус-ствоведения в самом широком значений этого слова, а также по вопросам истории: и всех ее ответвлений». Відповідно залішалися незмінними 4 відділення: археологічне, етнографічне, мистецтвознавче, археографічне. Навчальним планом визначалося коло обов'язкових дисциплін для всіх відділень (соціально-економічна та юридична археологія, вступ до мистецтвознавства, історія побуту) та спеціальних для кожного окремо. Тобто, як статут, так і навчальний план повторювали основні документи КАІ, адже укладали їх в основному його співробітники. Це був останній шанс зберегти можливість вузівської підготовки архівістів.
Однак 15 листопада 1922 р. постановою Колегії Головпрофосу (протокол М° 66/241) КАІ було надано статус Київських археологічних курсів при Науково-дослідній кафедрі мистецтвознавства (без асигнувань на утримання), у якому він існував майже впродовж року, зберігаючи в повсякденному спілкуванні звичну назву. Очолював кафедру та її секцію загального мистецтвознавства академік Ф.І. Шміт, секцією українського мистецтва завідував О.П. Новицький, науковими співробітниками кафедри були С.О. Пляров, В.М. Зуммер, Ф.Л. Ернст, аспірантами 1923 р. стали Л.А. Динцес, М.П. Георгієвський, В.О. Язловський, Г.М. Вишеславцев. Майже всі вони мали досвід роботи в КАІ. Після реорганізації археографічне відділення було скорочено, функціонували археологічне, мистецтвознавче та етнографічне. Обов'язки ректора (і одночасно декана мистецтвознавчого відділення) виконував Ф.І. Шміт, деканом археологічного відділення стала Н.Д. Полонська, етнографічного — А.М. Лобода. Функції Бюро і факультетської комісії взяла на себе Науково-дослідна кафедра, залучаючи до розгляду інститутських справ вченого секретаря Н.Д. Полонську та її заступника — В.М. Базилевича. Скрутні фінансові умови спонукали до пошуків нових форм викладання та контролю знань. Слухачам було запропоновано самостійно готуватися до складання заліків, керуючись виробленими викладачами програмами. За браком приміщення (КАІ мав у своєму розпорядженні єдину аудиторію, надану Академією наук) лекції читалися повністю лише з тих дисциплін, з яких не було посібників (музеєзнавство, нумізматика тощо). Впродовж 1923 р. було прочитано 35 курсів за такими напрямками: а) з історії мистецтв та музеєзнавства (Ф.І. Щміт, С.О. Гіляров, С.І. Ворисенок та ін.), б) з історії мистецтва (Л.А. Динцес, П.А. Тутковський, В.Ф. Іваницький, В.Г. Ляскоронський, С.І. Маслов, В.М. Базилевич); в) з етнографії (А.З. Носов, А.М. Лобода, К.В. Квітка, Д.М. Щербаківський); г) зі спеціальних дисциплін (В.О. Пархоменко, В.Г. Ляскоронський, В.О. Романовський, В.М. Базилевич). Крім 324-х лекційних годин, 50 було присвячено семінарським заняттям та проведено 22 екскурсії по Києву. В літні місяці під керівництвом досвідчених викладачів — В.М. Зуммера, Ф.Л. Ернста, П.П. Смирнова, В.О. Романовського, В.М. Базилевича, О.С. Дахновича, О.П. Новицького, В.Г. Ляскоронського — відбулися екскурсії до старовинних українських міст: Чернігова, Переяслава, Канева, Ніжина. Позитивним результатом цих поїздок став організований В.М. Зуммером і Ф.Л. Ернстом семінар з давнього і нового мистецтва. Впродовж жовтня-грудня на 14 засіданнях семінару було обговорено 25 доповідей студентів та викладачів. Це, зокрема, спільне дослідження студенток Н.О. Коцюбинської та М.О. Новицької «Ритм в українському народному узорі», повідомлення Р.М. Комарова «О книге В. Никольского «Музей декоративного искусства», Н.О. Коцюбинської «Про путівник по Криму Кримохриса» та ін. Оплата навчання була диференційованою — зі студентів, «которые могли платить, взималась в семестре по 2 рубля золотом». Зібрані гроші йшли насамперед на виплату винагороди лекторам (по 50 коп. за лекцію) та придбання обладнання, хоч фінансове становище КАІ залишалося доволі скрутним [19,с.66].
У серпні 1924 р. за розпорядженням Київського губвно діяльність КАІ було припинено.
Аналіз архівних джерел до вивчення Історії КАІ дозволяє виокремити п'ять періодів його діяльності, що характеризуються певними особливостями: 1899—1910 рр. — «протоперіод», народження задуму й перших спроб його реалізації;
1916—1918 рр. — підготовчий період розроблення науково-організаційних засад створення КАІ та його установчих документів, організаційне забезпечення відкриття інституту;
1918, жовтень — 1920, липень — період становлення інституту: формування про​фесорсько-викладацького складу, утвердження як науково-навчального закладу; важливою ознакою цього періоду є концепції українського архівно-археологічного інституту;
1920, липень — 1922, жовтень — період численних спроб реформування та перепідпорядкування КАІ;
1922, листопад — 1924, серпень — фінальний період, пов'язаний із наданням КАІ статусу Київських археологічних курсів при науково-дослідній кафедрі мистецтвознавства та остаточним припиненням фінансування.
Існування КАІ впродовж 1918—1924 рр. переконливо доводило необхідність ство​рення української системи підготовки висококваліфікованих фахівців для архівів та бібліотек. Надзвичайно сучасним залишається донині проголошене фундаторами КАІ гасло: «Могутнє піднесення національної самосвідомості повинне пробудити зацікавлення далеким минулим рідного народу і поставити на нові начала вивчення і охорону пам'яток старовини». А досвід його діяльності зберігає актуальність.
Висновки
Інколи стається так, що доля обирає людину і щедро дарить їй свої дари, наділяє її гострим універсальним розумом, про який всі інші можуть лише мріяти. Мабуть що саме такою людиною був М. Довнар-Запольський. Адже в його особі українська наука отримала не тільки талановитого історика, але й етнографа, архіваріуса, теоретика архівної справи, соціально-свідому людину, що багато сил вклала в розвиток освіти та науки та ін.


Змушений діяти та працювати на свій страх і риск, часто з ризиком фізичного знищення, чи навіть ув’язнення, М. Довнар-Запольському судилося прожити не легкі роки агонії Російської імперї, революційного хаосу, страшної диктатури військового комунізму та правління Сталіна, якого історик вже не зміг пережити.

Внесок М. Довнара-Запольсьского у вітчизняну науку величезний. Він складався не тільки з монографій та праць з історії, а й з цікавих етнографічних матеріалів, введення у науковий обіг великої кількості архівних документів, розробки методики архівської справи та розвідок по різних питаннях. Хронологічні рамки досліджень ученого охоплюють історичні події, які відбувалися з давніх часів до першої чверті XX ст., а саме проблеми Київської Русі, Литовсько-Руської держави, Московської Русі та Російської імперії. Значна частина його праць присвячена вивченню білоруського фольклору та етнографії. Одним із головних напрямів досліджень М.В.Довнар-Запольського були соціально-економічні проблеми. 
Але не дивлячись на всю практичну та наукову значущість спадщини М. Довнар-Запольського, головною заслугою його перед Україною є саме його діяльність як освітянина. Адже заснований М. Довнар-Запольським гурток подарив нашій країні таких відомих істориків як П. В. Клименко, В. М. Базилевич, В. О. Романовський, П. К. Федоренко та ін. Прославився М. В. Довнар-Запольський і як фундатор професійної фахової підготовки архівістів в Україні.

Не дивлячись на те, що М. В. Довнар-Запольський — організатор освіти в Україні, його біографія недостатньо досліджена нашою вітчизняною історичною наукою. Спочатку він створив жіночі вечірні курси, які пізніше, з 1900 р., стали називатися Вищими жіночими комерційними курсами, а згодом перетворились в згаданий вище інститут, його директором з 27 червня 1908 р по 20 березня 1917 р. був М. В. Довнар-Запольський. При інституті діяв етнографічний гурток, результатом існування якого стали, як вже було сказано вище, поява на українському історичному небосхилі нових зірок і вихід протягом 1913-1915 років восьми випусків «Сборника статей» - друкованого органу гуртка.

Сьогодні постає атктуальне питання про переосмислення та ретельне дослідження життя та наукової діяльності видатного українця. Багато документів з біографічними даними про історика та навіть його творів було втрачено. Детального аналізу заслуговують центральні наукові праці М. Довнар-Запольського, які і сьогодні актуальні та можуть слугувати матеріалом з приводу багатьох історичних питань, таких як соціально-економічні аспекти Літовського князівства, Білоруський фолькльор, політичне та економічне життя Росії в період правління Олександра І, діяльність Декабристів, експорт Росії в кінці ХІХ початку ХХ ст. і багато інших. 

Матеріали магістерської роботи присвячені життю та науковій діяльності М. Довнар-Запольського і можуть слугувати як для подальшого дослідження, так і для підготовки лекцій, наукових коноференцій та наукових статей з приводу життя та діяльності історика та етнографа М. В. Довнар-Запольського.
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