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Список источников и литературы:

Введение

Исходной для человеческого общества системой общих знаний о мире была мифология. Мифология — способ понимания и освоения природной и социальной действительности на ранних стадиях общественного развития. Мифологическому сознанию архаического общества свойственны нерасчлененность мышления и эмоционально, аффективно воспринимаемой среды, очеловечивание природы, одушевление космоса и вместе с тем разграничение раннего (сакрального) героического прошлого и текущего (профанного) настоящего. 
Миф выступает как способ отражения мира в сознании человека, характеризующийся чувственно-образными представлениями об окружающем мире. В этом смысле он включает в себя совокупность сведений, преданий, норм, табу, обрядов, верований, в которых делались попытки дать ответ на происхождение и устройство мира, происхождение человека и его рода (племени). 
Миф регламентировал поведение членов рода, обеспечивал гармонию в отношениях между миром и человеком, природой и обществом, регулировал взаимоотношения между родами и племенами, объяснял различные явления природной и социальной жизни.
Конечно, с позиций современного знания мифологическое объяснение происхождения сущности мира было наивным, оно основывалось на сведениях, которыми располагал древний человек. Но многое он попросту не мог объяснить. В этих случаях архаический человек прибегал к помощи воображения, фантазии, однако же основанных на том, что знал, что было известно древнему человеку. Так, процесс возникновения чего-либо он понимал как рождение; в мифах все — земля, небо, солнце, луна — порождены кем-то.

Таким образом, самые первые представления о мире существовали как мироощущение, формируемое мифом. Но в то же время эти представления, знания о мире не были однородными. С одной стороны, миф включал фантазии, верования в богов и героев, а с другой — эмпирические знания, обобщения многолетних наблюдений, здравый смысл 
Корни античной литературы уходят в глубину мифологического развития. Прекрасное в мифе и литературе оказывается чрезвычайно активным началом. Если в архаической мифологии красота наделена притягательной и губительной силой, то классические олимпийские боги, борясь с чудовищами, сами являются носителями созидающей красоты, которая становится принципом космической, а значит, и человеческой жизни. Античная мифология и литература полны драматичесих сюжетов о борьбе богов и героев со злом, уродством, несправедливостью за установление упорядоченной, прекрасной, основанной на гармонии и благородном труде жизни. Чтобы понять эту идею, достаточно обратиться к эпической поэзии и великим трагикам. Недаром в античной литературе рождается понятие о единстве внешней и внутренней красоты, физической и духовной. Поэтому античность так ценит красоту мысли, мудрости, поэтического вдохновения и ничуть не меньше красоту подвига, пусть и сопряженного с гибелью героя. 
Именно здесь рождается представление о бессмертной славе, которую будут воспевать потомки, вспоминая героев давних времен. Сами произведения античной литературы являются как бы живой материализацией этой славы, оставшейся на века. 
Прекрасны​ боги искусств, музы и Аполлон, которые вдохновляют поэтов, певцов и музыкантов. Тому, кто обладает этой высшей красотой, свойствен и пророческий дар: знание не только прошлого, но и будущего. Вся античная литература пронизана преклонением и восхищением перед красотой вдохновения, обладавшей поистине колдовской силой. Орфей заставлял своей игрой на лире двигаться скалы и деревья, он очаровал даже богов царства смерти. Амфион, играя на лире, двигал огромные камни, которые сами складывались в мощные стены. 

Цель данного исследования - Особенности мифологического сознания иго редукция в комедии Аристофана "Лягушки.

Задачи:
· Определить влияние мифологического мышления человека на познание мира; 

· Раскрыть сущность мифологического восприятия;
· Выявить особенности мифологического мышления;
·   Дать анализ мифологического восприятия в комедиях Аристофана;

· Рассмотреть выражение мифологических образов в комедии "Лягушки".

Объектом исследования является мифология как ранняя стадия познания мира.
Предмет исследования – анализ мифологических образов в комедии Аристофана.

Научная значимость определена заимствованием материалов данной курсовой работы для прочтения лекций по культурологи и литературе.
Теоретической базой для написания послужили учебная литература и статьи литературных критиков.
Так некоторые ученые различных научных школ обращают внимание на многие стороны мифа. Так Рэглан (Кембриджская ритуальная школа) утверждает, что мифы - это ритуальные тексты, Кассирер (представитель символической теории) утверждает что мифы символичны. Лосев (теория мифопоэтизма) ориентируется на инедтичность в мифе общей идеи и чувственного образа, Афанасьев характеризует миф как явление древнейшей поэзией, Барт обозначает миф, как коммуникативную систему. 
В различных словарях по-разному трактуется понятие «миф». Наиболее четкое определение, дает Литературный энциклопедический словарь: «Мифы - создания коллективной общенародной фантазии, обобщенно отражающие действительность в виде чувственно-конкретных персонификаций и одушевленных существ, которые мыслятся реальными».[17]
Изучением мифов в разное время занимались: Эвгемер, Вико, Шеллинг, Мюллер, Афанасьев, Потебня, Фрейзер, Леви-Строс, Малиновский, Леви-Брюль, Кассирер, Фрейд, Юнг, Лосев, Топоров, Мелетинский, Фрейденберг, Элиаде и многие другие. Но до настоящего времени так и не удалось сформулировать единого мнения о мифе. 
В научных трудах разные исследователи отмечают следующие характеристики мифа: сакрализация мифического «времени первотворения», в котором кроется причина установившегося миропорядка (Элиаде); нерасчлененность образа и значения (Потебня); всеобщее одушевление и персонализация (Лосев); тесная связь с ритуалом; циклическая модель времени; метафорическая природа; символическое значение(Мелетинский).
Мелетинский уверен, что мифологическое мышление выражается в неотчетливом разделении субъекта и объекта, предмета и знака, вещи и слова, существа и его имени, вещи и ее атрибутов, единичного и множественного, пространственных и временных отношений, происхождения и сущности.
Глава 1. Мифологическое мышление и познание мира
1.1. Сущность мифологического восприятия

В процессе литературной эволюции легендарно-мифологический материал проявляет себя как развивающаяся традиция, преодолевающая временное, отжившее и активно впитывающая в себя продуктивные элементы новой реальности во всей сложности взаимодействия ее гармонии и противоречий. Легендарно-мифологические структуры и образы сохраняют свою потенциальную актуальность на протяжении столетий. Использование писателями легендарно-мифологических ситуаций и образов позволяет представить “знакомые поступки в незнакомой ситуации”, характерны для конкретной социальной среды. Тут же подчеркивается национальная специфичность и эстетическое своеобразие литературного произведения.

Мифы в художественном творчестве – это рассказы, в основе которых лежит фольклорная или религиозная фантазия. Более всего существует мифов о богах и невидимых, отличающихся необыкновенными способностями существах. Трудно сказать, какие мифы самые древние. До 19 века Европа знала только античные мифологические предания и только потом появились исследования древних восточных мифов, которые начали сравнивать с античными. Иногда было трудно отличить мифологического героя от обычного героя сказки. С течением времени выяснилось, что мифы присутствовали в фольклоре, а затем и в профессиональном искусстве всех без исключения народов мира. [15, стр.254]
Отличие мифа от устных сказаний, от легенд, бытующих в массовом сознании, состоит в том, что под мифом чаще всего не лежит реальное действительное событие. Миф выступает как поэтическое олицетворение непонятных природных явлений: гроза, ветер, движение Луны и Солнца. Миф зарождался в процессе одушевления природы. Миф зафиксирован народами мира как нечто совершенно священное, что не подвергается никакому сомнению в отличие от фольклорных сюжетов и персонажей. 
 Мифология условно может быть разделена на три основные группы: Первичная мифология, Мифология второго плана и Низшая мифология. Далее подробнее перечислим признаки, по которым тот или иной сюжет либо объект может быть отнесён в какую либо из этих трёх групп.[21, стр.47]

1)Первичная мифология: исходя из того, что мифологическое мышление базируется на осмыслении окружающего мира и, в частности, природы, к этой группе относится всё, имеющее непосредственное отношение к природным явлениям. Это различные мифы, связанные с природными явлениями, различные культовые действия (обряды и праздники), связанные с Годовым кругом и сопровождающие их мифологические сказания (кощуны), приуроченные к данному конкретному культовому действию. В группу Первичной мифологии также относятся Боги и сказания о них, основанные на природных явлениях, а также Мифы творения, рассказывающие о появлении какого либо природного объекта (например, птиц, зверей, определённых деревьев или лесов в целом).

2)Мифология второго плана. В эту группу относят все мифологические объекты и сказания, не имеющие непосредственного отношения к природным явлениям. Например, героические песни, мифологизированный народный эпос и многое другое, не имеющее непосредственной связи с природными явлениями.

3)Низшая мифология. Эта группа включает в себя былички и поверья о низших мифологических существах – духах, домовых, леших и пр. Причём, рассматриваемые мифологические существа могут быть как связанными с природой (как например русалка или леший), так и не имеющими с ней прямой связи (домовой, амбарник и т.д.). Также в эту группу относят весь комплекс простонародных поверий и примет. Иными словами: «…низшая мифология - тот уровень религиозно-мифологической системы, на котором находятся персонажи, не имеющие божественного статуса, фигурирующие не столько в эпоху мифологического первотворения, сколько в текущей повседневности, пребывающие в непосредственном, почти в постоянном контакте с человеком и, соответственно, являющиеся объектами изображения не в мифах, а в других, не сакрализированных жанрах фольклорной прозы. [14]    

Безусловно, благодаря нестатичности любой мифологической системы, о чём уже сказано выше, эти три группы отнюдь не являются жёстко разделёнными, поэтому воспринимать данное разделение следует с определённой долей условности – какие то элементы «низшей мифологии» вполне могут классифицироваться как «первичная мифология» - хотя бы потому, что ряд исследователей рассматривает русалок или леших как духов природы; сюжеты «мифологии второго плана» могут нивелироваться до уровня простонародных быличек и поверий и т.д.  

 Мифологическими объектами могут считаться все образы и персонажи, составляющие ткань мифа.

Ныне сложилась определённая система классификации мифологических персонажей по степени их значимости. Основная схема такова.

1)Боги.

2)Герои (плюс сакрализованные, обожествлённые Предки).

3)Духи. 

Вновь следует сказать об отсутствии жёсткой разделённости между этими тремя группами – обожествлённые Герои-предки могут со временем обрести тот же статус в народном сознании, что и Боги, также Предки могут почитаться и как природные духи. В ряде случаев и Боги, под воздействием различных факторов, могут нивелироваться до статуса Духов.      

Все три группы в целом могут называться персонажами мифа. Персонаж мифа – это более или менее устойчивый набор отличительных качеств и функций, скреплённый конкретным именем и имеющий собственный внешний облик (вернее, человеческое представление о таковом). 
Также с точки зрения мифологического мышления многие Боги имеют конкретные проявления в природе. Проявления эти могут быть различного свойства и характера – как стихийные так и присущие определённому временному промежутку в разное время года и, собственно, сами времена года (такие проявления называются кологодными). 
Наряду с этим следует сказать, что какие либо функции, приписываемые народным сознанием определённому мифологическому персонажу зависят от множества факторов, в том числе от социальных и климатических. [28, стр.98]

Некоторые функции Богов могут приписываться и Героям, что в целом не противоречит мифологическому мышлению, один из аспектов которого рассматривает Нижний мир (мир людей) прямым «продолжением» Мира Верхнего (мира Богов). Соответственно, воля кого либо из Богов может проявляться не только в природных стихиях, но и в конкретных людях.
Постепенно с развитием религиозных взглядов некоторые ученые стали отождествлять любую мифологию с религией. Специальные школьные и научные точки зрения на проблему или отдавали предпочтение мифу, или религии в их содержательной и функциональной иерархии. Наиболее активные поклонники мифа считали, что самые древние мифы никак не связаны с религией. В период синкретизма, нерасчлененности форм сознания, мифы всех народов смешивались, обладали способностью переходить с древнего Востока в христианство и наоборот. Мифами становились отдельные понятия и явления реальной истории. 
Характерными примерами является образ Марса, который стал восприниматься как миф о боге войны. Постепенно светское перемешивалось с мифологическим и религиозным: Лета – забвение. Многие религиозные доктрины и целые конфессии имеют своей сердцевиной культовые мифы. Мифология, религиозная или без ярко выраженного религиозного оттенка, стала основой художественного творчества, по существу процесс становления профессионального искусства – это переход от мифологического сознания к собственно художественному сознанию. [27, стр.87]
Этот процесс заметен даже в новейшем времени, особенно если посмотреть на младописьменные литературы, в том числе на территории нашей страны. 
Великая европейская литература поступала довольно своевольно по отношению к мифам, иногда превращая их в элемент эстетической игры («Фауст» Гете) с многочисленными вариациями религиозных конфессий. Очень сильно продвинулась мировая мысль и литература в 19 веке, дифференцируя содержание и эстетику мифов внутри их национальной принадлежности. Характерным примером может служить драматургия Р.Вагнера, автора тетралогии «Кольцо Нибелунгов». [21, стр.72]

1.2.Особенности мифологического мышления

Несмотря на то, что мифологическое мышление [19, стр. 24] является древнейшим способом осмысления окружающего мира, мифология в целом и мифологическое мышление[18, стр.68] в частности до сих пор является важнейшим, если не доминирующим, аспектом в рамках традиционной славянской духовной  культуры (родноверия). Миф, в его истинном, (а не современном приземлено-вульгарном) значении – это, предельно упрощая, способ понятными образами описать не до конца понятные явления, универсальный способ описания Божественного, надчеловеческое, изложенное в более или менее доступной форме. 
Поэтому основная цель мифотворчества и мифологического мышления – выявить органичную связь между определёнными вещами/явлениями, наблюдаемыми в окружающем мире, с целью дальнейшего взаимодействия с наблюдаемыми явлениями либо личного воздействия на них. Именно поэтому мифологическое мышление практично. Оно изначально было направлено отнюдь не на отвлечённое, пассивное наблюдение за миром, а предназначено непосредственно для активной жизни в нём. Не менее значимым является ещё и тот факт, что, в конечном итоге – мифология и традиционное мифотворчество является самовыражением народа, его духовностью, если угодно.

Говоря о том же с точки зрения религии: миф – это результат человеческого осмысления над-человеческого. Результат осмысления Высших Сил (= Богов), и их действия в мире.

Поэтому вполне можно сказать что если через различные явления природы Боги открывают нам себя, то через миф Боги говорят с нами. 

Мифологическое мышление, будучи предтечей мышления научного, заключало в себе всю сумму человеческих знаний о мире – как духовно-религиозного, так и сугубо бытового характера. Именно поэтому языческие жрецы в древности одновременно выполняли и функции учёных, а различные учебные заведения зачастую действовали при религиозно-культовых центрах. Собственно, мифологическое мышление и не предполагает разделения мира на «духовную» и «материальную» составляющие. Весь мир сакрализован и в какой то мере является «продолжением» Первобога (Рода, если говорить конкретно о славянской традиции). Поэтому соприкосновение с «Божественным» у наших предков не носило ситуационного характера (как это происходит в наше время когда, к примеру, человек посещает церковь). Человек жил в сакрализованном, Божественном мире и такое, казалось бы, сугубо «земное» деяние как сбор урожая носило в точности такой же ритуальный характер, как и обряд при капище. Этот же аспект ощущаемой человеком неделимости мира послужил толчком для формирования одного из основных законов, присущего любой традиционной (языческой) культуре, условно названного «законом большого в малом» либо «законом подобия». [21, стр.112]

Исходя из этого немаловажно отметить, что мифология и мифологическое мышление регламентировало практически все аспекты жизнедеятельности человека в рамках традиционного (языческого) сообщества, то есть служило основой как для впоследствии развившегося из мифологического сугубо научного мышления, так и для мотивируемой различными аспектами мифа регламентации общественных отношений, то есть для того, что ныне принято называть Уголовным и Гражданским правом.

 Наряду с этим мифологическое мышление является предтечей философии – развиваясь из традиционных, мифологических, по сути, представлений об окружающем мире, философия затем выделилась в самостоятельное направление. 

Исходя из всего изложенного выше можно сделать вывод, что мифологическое мышление целостно.  

По большему счёту, логическим результатом мифологического способа осмысления мира, наряду с современной наукой является и непосредственно язык, речь. Упрощённая схема в этом случае такова: окружающие явления оказывают определённое, не суть важно какое именно, воздействие на человека. Внутренняя реакция человеческого естества облекается в различные внешние формы – как в формы непосредственных рефлексов (например, одёрнуть руку от огня), кои доступны, впрочем, и животным, так и в виде речи, вербального оформления чувства или мысли, доступного исключительно человеку. Для описания того или иного явления окружающего мира человек вынужден подбирать определённые языковые средства. Так рождаются слова – предмет деятельности второй сигнальной системы (по отношению к первой – первичным рефлексам). Исходя из этого можно сделать промежуточный вывод об аутентичности мифологической картины мира для каждого конкретного народа. Именно в этом кроется причина утверждения о языке как основной национальной черте, являющейся средством выражения «коллективного бессознательного» какого либо отдельно взятого народа. Это утверждение справедливо и конкретно в рамках арийской группы народов - несмотря на их безусловную родственность, различия в мифологических системах народов арийской группы более или менее значимы. [21, стр.142]

Поэтому если в качестве примера сравнивать славянскую и скандинавскую мифологические системы, при наличии общих корней и сходных мифологических персонажей неизбежно вскроется и масса особенностей, присущих исключительно одной или другой из рассматриваемых систем. Причина такого положения вещей заключается в том, что мифологическое мышление нестатично. 
Система мифологических образов («объектов»), составляющих ткань того или иного мифа относительно непостоянна и имеет свойство видоизменятся с течением времени и/или под воздействием различных факторов – социальных, климатических и многих других. Поэтому народная мифология в целом – вещь довольно подвижная и в сравнении с другими формами традиционной культуры гораздо более склонная к изменениям самого различного характера. 
Глава 2.  Анализ мифологического восприятия в комедиях Аристофана
2.1.Общая характеристика творчества Аристофана.

Аристофан (ок. 385 до н.э.), древнегреческий комедиограф, наиболее прославленный представитель т.н. древней аттической комедии, единственный, чьи произведения дошли до нас не только во фрагментах. Даты его рождения и смерти точно не известны, однако они с определенной степенью надежности устанавливаются по указаниям, имеющимся в его произведениях, а также по другим источникам. О жизни Аристофана, значительная часть которой прошла под знаком Пелопоннесской войны, сведений немного. Он был сыном Филиппа из филы Пандионы, из дема (округа) Кидатенайон. В позднем, но, вероятно, вполне достоверном источнике его матерью названа Зенодора. У Аристофана было по меньшей мере два сына, Филипп и Арар, оба комические поэты. Иногда упоминается еще один сын, Никострат или Филетр, также комедиограф, однако мы не знаем, какое имя правильное, и возможно, что у Аристофана было четверо сыновей. В античности оспаривали афинское происхождение Аристофана. [33, стр.48]
Некоторые авторы утверждали, что он появился на свет на Эгине, на Родосе или даже в Египте, однако сохранившиеся надписи свидетельствуют о том, что Аристофан был полноправным гражданином Афин. Все обвинения в чужеземном происхождении следует считать либо шуткой, намекающей на принадлежавшее Аристофану имение на Эгине, являвшейся тогда клерухией, т.е. колонией, Афин, либо злонамеренной клеветой, которая исходила, по всей вероятности, от политика Клеона, главного неприятеля Аристофана.

Однако, где бы Аристофан ни родился, он более любого другого греческого поэта остается афинянином до мозга костей, что проявляется и в темпераменте, и в языке, и в убеждениях. Аристофан написал сорок четыре комедии, авторство четырех из них оспаривается. До нас дошло одиннадцать комедий, а кроме того, почти тысяча фрагментов. О внешности Аристофана известно только, что он был лыс.

Что касается  сюжетов комедий Аристофана, их исторической основы, то здесь перед нами последняя четверть V в. и первые два десятилетия IV в. до н.э. Это - время кризиса афинской демократии и конец всего классического периода Греции. [34, стр.38]
Идея и смысл комедий Аристофана. Мировоззрение Аристофана не старинно-аристократическое (он - сторонник крепких и устойчивых земледельческих идеалов), не софистическое или демократическое. Оно основано на резкой критике зарвавшейся и разбогатевшей городской демократии, которая вела захватническую войну ради дальнейшего обогащения. 

Социально-политические взгляды Аристофана в связи с указанными тремя периодами его творчества эволюционируют от смелой, вызывающей сатиры на демократические порядки, в сообенности на милитаризм тогдаших демократических лидеров, через известного рода разочарования в действенности подобных памфлетов, к прямому утопизму, свидетельствующему о бессилии автора против наступления торгово-промышленных слоев и о некоторых его тенденциях к мечте и к сказке, которая, впрочем, тоже встречает у него критику. 
Аристофан особенно атакует милитаризм ("Ахарняне", "Всадники", "Женщины на празднике Фесмофорий", "Мир"), афинскую морскую экспансию (кроме тех же комедий, "Вавилоняне"), радикализм демократии (особенно он беспощаден к Клеону) и вообще городскую цивилизацию (например, сутяжничество в "Осах", торгашество в "Ахарнянах"), развивающую в свободных гражданах привычку к ничегонеделанию и мнимым политическим правам; выступает он против софистического просветительства ("Облака"), атакует и конкретных лидеров воинствующей демократии, создавшей тогда напряженное противоречие между богатевшей верхушкой и разоренной, праздной, свободной беднотой. Наконец, Аристофану свойственны острая ненависть к фетишизму денег и стремление избавить от этого жизнь (последний период). 

Литературно-эстетические взгляды Аристофана выражены им главным образом в комедиях "Лягушки" и "Женщины на празднике Фесмофорий", где он сопоставляет стиль Еврипида, представляющийся ему субъективистским и декламационным, с древним торжественным стилем Эсхила и отдает предпочтение последнему. В пародиях на оба стиля Аристофан проявляет необычайное умение воспроизводить их, вплоть до всех музыкальных интонаций. [1, стр.25]
В религиозных взглядах Аристофан весьма принципиален (такова, например, его яркая антисофистическая позиция в "Облаках"), но это не мешало ему выводить богов в смешном и даже шутовском виде, давать карикатуру на молитву и пророчества. Правда, принимать это комическое изображение богов за полное их отрицание едва ли возможно, так как это не противоречило греческой религии начиная с самого Гомера. 

Тем не менее, у Аристофана мы находим самую резкую критику антропоморфной мифологии. До Лукиана (II в. н.э.) мы нигде в античной литературе не встретим такого издевательского изображения богов, демонов и героев. Однако известно, что во времена Аристофана и даже еще раньше антропоморфная мифология отрицалась даже религиозно мыслящими писателями. 

Жанр комедии Аристофана содержит в себе, с одной стороны, элементы бурно-оргиастического культа Диониса, а с другой - острейшую сатиру и пародию на городские порядки. В связи с характером жанра индивидуально-пластические образы, в которых Аристофан воплощал свои отвлеченно-типовые идеи, всегда носили характер неимоверно раздутого шаржа, размалеванного, визгливого шутовства и клоунады. Действующие лица ни в какой мере не являются здесь живыми характерами, взятыми из конкретно-индивидуальной жизни. Это - только общие типы (таков в "Ахарнянах" тип задавленного войной крестьянина; Стрепсиад в "Облаках", тип сбитого софистами с толку простолюдина; Клеон, меньше всего реальный вождь демократической партии, но вообще хитрый и дальновидный демагог). С другой стороны, нет ничего ярче и пластичнее тех образов, в которых Аристофан воплощал эти отвлеченные типы. Таков в "Облаках" Стрепсиад - ворчун, скупец, пройдоха, неудачник и т. д. Однако характеры заметно эволюционируют в поздних комедиях Аристофана, приобретая уже чисто бытовые черты, характерные для позднейшей комедии (например, Ксанфий в "Лягушках" или Карион в "Богатстве"). [3, стр.77]
В связи с основным характером древнейшей комедии произведения Аристофана полны всяких отступлений, случайных эпизодов, причудливого сцепления невероятных мелочей - словом, полного беспорядка. Но Аристофан очень упорно проводит каждый раз определенную, четкую отвлеченную идею, которой вся эта видимая бесформенность подчинена. Комедия Аристофана не является комедией интриги (на манер более поздней комедии). Его интересуют не человеческие действия, а отвлеченные идеи. Лирические партии у Аристофана отличаются непрерывным разнообразием и полной неустойчивостью в настроениях, но Аристофану не чужды были и высокая лирика природы ("Птицы", "Облака"), и красоты простой сельской жизни ("Ахарняне", "Мир").[2, стр.58]
Художественны и стиль аристофановских комедий представляет собой необычайно выразительный образец чисто классического стиля, то есть он основан не на психологии, не на анализе переживаний или картинах быта, но на изображении отвлеченно-типического в индивидуально-пластической форме. Это и есть классический стиль искусства, и этим как раз богат Аристофан. 
Особенно замечателен язык Аристофана. В основе это обыденный, разговорный аттический городской язык. Но комик пересыпает его бесчисленными каламбурами, противоестественными словосочетаниями, неожиданными многочисленными сравнениями; вносит бойкую живость и характерность в диалоги (пример - экзамен колбасника во "Всадниках"), доходящие до грубых острот (Стрепсиад), тут иностранное коверканье (скиф в "Женщинах на празднике Фесмофорий"), комическая скороговорка и даже полная непристойность речи. [34, стр.52]
Антивоенные комедии. В 1954 г. по постановлению Всемирного Совета Мира праздновалось 2400-летие со дня рождения Аристофана. Отмечалась та напряженная борьба, которую Аристофан вел против милитаризма своего времени, в защиту простых людей и тружеников-земледельцев, при помощи которых тогдашняя правящая верхушка Афин вела грабительские войны. Аристофан своим убийственным смехом беспощадно разоблачал эту кровожадную практику военной партии. В этом отношении особенно замечательны комедии "Ахарняне", "Мир" и "Лисистрата". 

2.2.  Выражение мифологических образов в комедии "Лягушки".

Комедия эта интересна как выражение литературных взглядов Аристофана. Она направлена, конечно, против Еврипида, изображаемого в виде сентиметального, изнеженного и антипатриотически настроенного поэта, в защиту Эсхила, поэта высокой и героической морали, серьезного и глубокого и, кроме того, стойкого патриота. Комедия интересна, далее, своей острой антимифологической тенденцией. 
Бог театра - Дионис, тупой, трусливый и жалкий, спускается вместе со своим рабом в подземный мир. А так как рабу было тяжело нести багаж своего господина, то они просят случайно проносимого здесь покойника помочь им в этом. Покойник заламывает большую цену. Бедный Дионис вынужден отказаться. Хотя Дионис надел на себя львиную шкуру, взял в руки палицу наподобие Геракла, чтобы внушить к себе доверие, но от этого становится еще смешнее. 
После сцен бытового и пародийного характера с клоунскими переодеваниями устраивается состязание между умершими Эсхилом и Еврипидом с целью вывести на поверхность земли трагического поэта, которого теперь не хватает в Афинах после смерти всех великих трагиков. [2, стр.55]
Этому состязанию Эсхила и Еврипида посвящается огромный агон комедии, занимающий целую ее половину. Эсхил и Еврипид исполняют монодии из своих трагедий, каждый с соблюдением присущих ему характерных черт содержания и стиля. Стихи обоих трагиков взвешиваются на весах, причем солидные тяжелые стихи Эсхила оказываются более вескими, а чаша с легкими стихами Еврипида подскакивает кверху. После этого Дионис возвращает Эсхила, как победителя, на землю для создания новых трагедий. 
Приверженность Аристофана к строгим формам поэзии, отвращение от современной ему и развращенной городской культуры, пародийное изображение Диониса и всего подземного мира, антимифологическая направленность и виртуозное владение стилем Еврипида и строгой манерой Эсхила бросаются в этой комедии в глаза. Название комедия получила от выступающего в ней хора лягушек. [2, стр.60]
Поставленная в 405 г. комедия "Лягушки" в связи с ходом Пелопоннесской войны писалась под впечатлением военных и политических неудач и сознательно переходит на путь литературной критики, оставляя в стороне прежние методы острой политической сатиры. Тем не менее изображаемая здесь борьба Эсхила и Еврипида безусловно носит и политический характер. Аристофан оправдывает прежний крепкий политический строй и осуждает современную ему разбогатевшую, но весьма зыбкую демократию с ее жалким, с его точки зрения, рационализмом и просветительством, с ее утонченными, но пустыми страстями и декламацией. 

Пародийность в этой комедии нисколько не снижается. Литературно-критические цели не ослабляют традиционного, балаганного стиля комедии с постоянным шутовством, драками и переделкой старинного ритуала на комедийный лад. Даже основная сюжетная линия комедии - нисхождение Диониса в подземный мир - есть не больше чем пародия на общеизвестный и старинный миф о нисхождении Геракла в преисподнюю и о выводе оттуда Кербера на поверхность земли. Кроме хора лягушек в комедии имеется хор так называемых мистов, то есть посвященных в Элевсинские мистерии; но он тоже выступает в контексте балаганного шутовства. 

Знаменитый судья подземного мира Эак превращен в драчливого слугу подземных богов. А стихи Эсхила и Еврипида взвешиваются на весах на манер старинного фетишизма. Даны и традиционные для комедии мотивы пира и признания нового божества (в данном случае избрание Эсхила царем трагедии). [33, стр.24]
При всем том большое обилие чисто бытового шутовства и введение забавных, но бессмысленных дивертисментов с флейтами, кифарами и трещотками, а также натуралистическая разрисовка характеров (Диониса и его раба) свидетельствуют о нарождении нового стиля комедии, не столь строго идейного и антинатуралистического, как в более ранних комедиях Аристофана. 
Дионис – судя по всему, трус и хвастун, но большой любитель искусства, уверен, что перевелись настоящие поэты и некому наставить людей на путь истинный. А надо. Потому что в Афинах царит смута и неразбериха, вредный Алкивиад (политический деятель, блестящий полководец, не раз изменявший свои политические позиции и перебегавший на сторону врагов, был убит вскоре после представления «Лягушек» - читаем мы в комментариях) наслаждается жизнью и весьма почитаем большинством, людские резервы настолько истощены, что на военную службу призывают рабов. По мнению Диониса, помочь тут может только Еврипид, написавший впечатлившую его «Андромеду». Но вот незадача – Еврипид мёртв. Ничего другого не остаётся, как нагрузить своего раба Ксанфия поклажей (что там за поклажа – одному Зевсу известно, но Ксанфий уверяет, что тяжёлая) и отправиться вызволять Еврипида из Аида. [1, стр.18]
По поводу начала комедии у автора появилось подозрение, что Аристофан высмеивает некоторые традиции древней комедии, некие банальные, привычные, используемые повсеместно шуточки, от которых идёшь домой «на целый год состарившись». Дионис не позволяет Ксанфию «потешать зрителей» такими шутками. 
Ксанфий, кстати, довольно интересный персонаж. Он гораздо смелее своего хозяина и, наверное, даже умнее, как это часто оказывается в комедиях, но ленив неимоверно, за что ему приходится поплатиться, когда в ответ на жалобы о том, что ему тяжело везти поклажу, сидя верхом на осле, Дионис заставляет его слезть с осла и идти пешком.
Дорогу в Аид Дионису подсказывает Геракл, в образе которого Дионис, видимо, для пущей важности, путешествует (а для того, чтобы одеться в Геракла, достаточно надеть на себя львиную шкуру). Эта игра в Геракла позже приносит Дионису массу неприятностей, поскольку не все в Аиде любят героя. Дионис несколько раз меняется с Ксанфием одеждой, дабы подставить его под удар, но в результате битыми оказываются они оба, после чего их признают богами (выдержал битьё розгами, значит – божество!) и относятся с почтением. Ксенофонт находит себе друга – Эака, слугу Плутона, а Дионису предлагают рассудить спор между Эсхилом и Еврипидом, которые спорят о том, кто из них лучший поэт. Их спор, по сути, завершается ничьей, но в конце концов Дионис выбирает Эсхила  и уводит его с собой в царство живых. [1, стр.30]
Само название комедии определяется тем,  что представление комедии «Лягушки» состоялось в театре Диониса, расположенном на болоте, в Праздник Кувшинов, о котором в комедии поют лягушки. Их гимн, таким образом, имеет самое непосредственное отношение к обстановке представления комедии.

Таким образом, взяв за основу антимифологическую комедию Аристофана «Лягушки», автор стремился показать очень тесную взаимосвязь между искусством, религией и верованиями.
Заключение

Миф - жанр эпического рода, разновидность коллективной фантастики, в которой отражены события и персонажи, представленные как реальные, хотя они и выражают очень древние представления о мире. Наиболее отчетливо мифы представлены в первобытной культуре. 
Первобытные представления о мире в позднейших мифах переносятся на современность, с помощью мифов переосмысливаются все формы общественного бытия, поэтические формы, наука, религия, искусство. Очень распространены трансформации мифов в литературно-художественном творчестве.
 Еще каких-то лет тридцать назад относительно внятное и подробное знание о мифологии было актуально совсем для немногих.
Теперь же мифология превратилась во вполне заурядный элемент обязательной школьной и институтской программы для разнообразных гуманитариев - от будущих веб-дизайнеров или пресс-секретарей до управленцев или банковских клерков. А вожделенная энциклопедия за ненадобностью регулярно сдается в букинистический. 

 Понимания того, что такое есть миф, не было тогда и не прибавилось после. Скорее даже наоборот. Теперь миф - это просто "одна из форм восприятия реальности, более свойственная архаическому человеку", но и сейчас, впрочем, имеющая право на существование в адаптированном виде. 
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