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Введение
Стремительное, лавинообразное развитие отечественного гражданского права, в том числе корпоративного права, наблюдаемое в настоящее время, делает актуальным детальное рассмотрение все более специальных юридических построений, вызывает к жизни правовые конструкции, ранее неизвестные традиционным правопорядкам.
Закрепление на законодательном уровне возможности замещения исполнительного органа хозяйственного общества другим юридическим лицом или коммерсантом, первоначально предусмотренной для акционерных обществ, а впоследствии и для обществ с ограниченной ответственностью, поставило перед доктриной гражданского права задачу осмысления и развития подобной правовой конструкции. Данный вопрос не представлял бы большого значения, за исключением, быть может, исследовательского интереса, если бы не бурное развитие практики применения этого института, наблюдаемое в последнее время. Вместе с тем, особую остроту для исследования этой проблемы составляет то, что в данном вопросе переплетаются различные сферы права: корпоративное право, теория разграничения вещных и обязательственных прав, антимонопольное законодательство, а, кроме того, анализ данного явления не возможен без проведения сравнительно-правовых параллелей. Для осмысления отдельных моментов требуется также четкое представление о природе юридического лица, его органов и учредительных документов, необходимо ясное понимание принципов отечественной правовой системы, - словом, требуются хорошие знания догмы гражданского права. 

В соответствии с законодательством функции единоличного исполнительного органа могут быть переданы как управляющей организации, которая может быть представлена любой организационно-правовой формой коммерческой организации, так и управляющему в лице индивидуального предпринимателя. 
В этой работе рассматривается привлечение в качестве единоличного исполнительного органа управляющей организации (управляющего) по целому ряду причин. Во-первых, потому, что для хозяйственных обществ это более адекватный способ управления. Привлечение управляющей организации в качестве исполнительного органа хозяйственных обществ обеспечивает ряд преимуществ. В их числе можно назвать возможность обеспечить текущий контроль и оперативное управление деятельностью общества через механизмы непосредственного административного воздействия. Во-вторых, он в подавляющем числе случаев распространен в российской предпринимательской практике и, в-третьих, является наиболее сложным с точки зрения правового регулирования.
В рамках написания данной работы существенным представляется дать ответы на следующие вопросы:
1. Кто может выступать в качестве управляющего?
2. Какой орган принимает решение о передаче полномочий единоличного исполнительного органа общества управляющей организации (управляющему)?
3. Когда и на основе какого договора общество вправе передать полномочия своего единоличного исполнительного органа управляющей организации (управляющему)?
4. Становится ли управляющая организация (управляющий) при передаче ей (ему) полномочий единоличного исполнительного органа хозяйственного общества органом юридического лица (т.е. органом управляемой организации)?
5. Какой объем полномочий единоличного исполнительного органа может передаваться управляющей организации (управляющему)?
6. Какой орган может принять решение о досрочном прекращении полномочий управляющей организации (управляющего).
Попробуем на основе анализа действующего законодательства и теоретических изысканий в этом вопросе российских ученых-юристов ответить на поставленные вопросы.
2.1. Первая глава

2.1.1 Понятие управляющей организации по российскому праву. Ее отличие от управляющей компании

Любой исследователь, изучающий структуру управления юридического лица, неизбежно сталкивается с проблемой установления правовой природы органа юридического лица, точнее, исполнительного органа. Особенную остроту этот вопрос приобретает при анализе отношений, складывающихся между управляющим хозяйственным обществом и управляемым обществом. 
В правовой литературе органы юридического лица принято классифицировать по ряду критериев (См.: Глушецкий А.А. Органы управления акционерным обществом: компетенция, порядок формирования. М., 1997; Долинская В.В. Закон об акционерных обществах: органы юридического лица // Государство и право. 1996. N 7. С. 59; Ломакин Д.В. Общие положения об органах акционерного общества // Вестник МГУ. Серия 11. Право. 2003. N 4. С. 30 - 45; Могилевский С.Д. Органы управления хозяйственными обществами: правовой аспект. С. 124 – 134)
Во-первых, по конструкции (составу) различаются органы единоличные и коллегиальные. Единоличные органы в рамках своей компетенции самостоятельно осуществляют единоначальное руководство деятельностью юридического лица (директор, генеральный директор). Коллегиальные органы (общее собрание, наблюдательный совет, совет директоров, правление, дирекция), как правило, состоят из двух и более физических лиц, которые в порядке, определенном законом и учредительными документами, принимают решения по вопросам, отнесенным к их компетенции, чаще всего совместно, а в случае расхождения во мнениях - большинством голосов (простым или квалифицированным).

Во-вторых, по способу формирования выделяются органы назначаемые, избираемые (выборные) органы, а также органы, формируемые иным образом. Руководитель государственного унитарного предприятия (директор, генеральный директор) назначается собственником имущества унитарного предприятия (п. 1 ст. 21 Закона о государственных и муниципальных унитарных предприятиях), тогда как в акционерном обществе он может избираться общим собранием акционеров, советом директоров или наблюдательным советом (п. 3 ст. 69 Закона об акционерных обществах). При этом состав участников общего собрания акционеров не избирается и не назначается, а определяется в соответствии с данными реестра акционеров общества в порядке, предусмотренном ст. 51 Закона об акционерных обществах.

В-третьих, по характеру выполняемых функций различаются органы руководящие (общее собрание, совет директоров, наблюдательный совет), осуществляющие общее руководство деятельностью юридического лица, а также исполнительные (правление, дирекция, директор, генеральный директор), руководящие текущей деятельностью юридического лица.

В-четвертых, в зависимости от роли в процессе образования и последующего изъявления воли юридического лица различаются органы волеобразующие и волеизъявляющие. Как правило, волеобразующие органы (обычно коллегиальные: общее собрание, наблюдательный совет, совет директоров и др.) формируют волю юридического лица по определенному вопросу или кругу вопросов, изъявляя эту волю и обращая свои суждения только внутри юридического лица, к другим участникам корпоративного отношения или работникам. Посредством волеизъявляющих органов (директор, генеральный директор) юридическое лицо реализует свою дееспособность в отношениях с третьими лицами, совершая сделки и иные юридически значимые действия.

Как замечает Д.В. Ломакин, такое деление является условным, поскольку при заключении обычного гражданско-правового договора принятие решения (акт волеобразования) и совершение сделки (акт волеизъявления) составляют компетенцию единоличного исполнительного органа юридического лица
.

В-пятых, учитывая способность органов представлять юридическое лицо в гражданских правоотношениях, различают органы представительные и органы, не являющиеся представительными, т.е. не имеющие полномочий совершать юридически значимые действия от имени юридического лица в отношениях с третьими лицами. По общему правилу единоличный исполнительный орган юридического лица всегда является представительным.

В-шестых, в зависимости от компетенции, которую С.Д. Могилевский определяет как «совокупность установленных законом или иным правовым актом прав, позволяющих органам юридического лица осуществлять определенные действия по решению вопросов его внутренней организации и его представлению вовне, реализуя при этом волю самого юридического лица, и тем самым приобретать от его имени и для него гражданские права и принимать от его имени гражданские обязанности»
, могут существовать органы общей компетенции, изъявляющие волю юридического лица в целом, и органы специальной компетенции, изъявляющие его волю в определенном частном направлении.

В-седьмых, по сроку образования органы юридического лица могут быть постоянными и временными, формируемыми на определенный срок.
В-восьмых, по периодичности деятельности органы подразделяются на функционирующие регулярно (директор, генеральный директор) либо с определенной периодичностью (общее собрание, совет директоров и др.).

Среди органов юридического лица особо выделяется единоличный, представительный, волеизъявляющий орган, который возглавляет юридическое лицо, совершает акты внутреннего управления, а также представляет его во внешних отношениях,  осуществляя акты, направленные на возникновение, изменение и прекращение гражданских прав и обязанностей, на их осуществление и защиту. Единоличный орган юридического лица (руководитель, директор, генеральный директор, президент и пр.) без доверенности действует от имени юридического лица, совершая сделки и иные юридически значимые действия, представляя его интересы в отношениях с третьими лицами, государственными органами и органами местного самоуправления.

Вопрос о статусе единоличного исполнительного органа, совершающего сделки и другие юридически значимые действия от имени юридического лица, и характере его взаимоотношений с юридическим лицом по-прежнему остается дискуссионным в цивилистической науке.
Правовой статус единоличного исполнительного органа юридического лица раскрывают следующие положения:

1. Неправосубъектность органа юридического лица. Господствующей в современной науке является теория неправосубъектности органа, согласно которой органы юридического лица не могут рассматриваться как самостоятельные субъекты гражданских правоотношений и являются частью юридического лица. Органы юридического лица действуют в качестве самого юридического лица, а не от его имени. 
Свойством неправосубъектности органы юридического лица отличаются от правосубъектных лиц, осуществляющих на основании договора, судебного акта или по иным основаниям функции органов юридического лица (управляющей компании, управляющего, временного управляющего и т.д., состоящих в обязательственных отношениях с данной организацией). Обязательственных отношений между юридическим лицом и его органом не формируется, так как возникновение у лица права требования и обязанности исполнения в отношении самого себя противоречит общему смыслу обязательства, в силу которого одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определенное действие, (передать имущество, выполнить работу, уплатить деньги и т.п.), либо воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его обязанности (ст. 307 ГК РФ).
Однако некоторые исследователи склонны утверждать, что не все так прозрачно в решении вопроса о правосубъектности органа юридического лица. В этом отношении показательно замечание  Е.В. Богданова, доктора юридических наук: «Казалось бы, можно признать постулатом вывод о том, что правосубъектностью закон наделяет не орган юридического лица, не какое-либо физическое лицо, являющееся директором данной организации, а само юридическое лицо. Однако не все так просто»
.

Согласно пункту 3 статьи 53 ГК РФ лицо, которое в силу закона или учредительных документов юридического лица выступает от его имени, должно действовать в интересах представляемого им юридического лица добросовестно и разумно. Оно обязано по требованию учредителей (участников) юридического лица, если иное не предусмотрено законом или договором, возместить убытки, причиненные им юридическому лицу. Поскольку изложенное правило находится в ст.53 ГК РФ, можно сделать вывод о том, что оно относится к органу юридического лица. 

     Прежде всего, необходимо учитывать, что органом юридического лица может выступать только лицо. Именно с данного термина начинается текст п.3 ст.53 ГК РФ. Поскольку каких-либо уточнений в нем нет, можно прийти к выводу, что  речь идет как о физическом, так и о юридическом лице. Однако если органом одного юридического лица будет другое юридическое лицо, то органом этого (второго) юридического лица будет уже лицо физическое. В конечном счете подписывать договор и участвовать в суде будет человек.

     Таким образом, действительным органом юридического лица может быть только физическое лицо, обладающее достаточным объемом собственной правосубъектности. 

В итоге орган приобретает черты двойственности: с одной стороны, орган (директор) - это часть юридического лица, а с другой - конкретное физическое лицо, являющееся директором (органом), есть нечто внешнее по отношению к самому юридическому лицу, при этом обладающее своей, отличной от юридического лица, правосубъектностью.
Отношениям между юридическим лицом и его органами придается направленность на защиту юридической личности от реализации через нее правосубъектности самого физического лица, действующего вразрез интересам организации, на предотвращение злоупотребления органом своими полномочиями. Достижение указанных целей обеспечивается установлением в законе обязанностей органа основывать свою деятельность на принципах добросовестности и разумности, возместить убытки, причиненные его деятельностью организации, а также созданием иных корпоративных институтов "охранительного" характера (заинтересованность в сделке, ограничение совместительства и др.).

2. Организационная обособленность органа юридического лица, которая выражается в том, что:
а) данный орган образуется в особом установленном для него законом или учредительными документами порядке - нарушение порядка образования (назначения, избрания) органа влечет недействительность действий и решений органа;

б) орган осуществляет свою деятельность в определенных, установленных законом или учредительными документами, формах (форме собрания, совещания, заседания, консультаций, проверки, отчета, аттестации и т.д.). Наиболее императивной регламентации в законодательстве подверглась деятельность высших органов управления юридических лиц. 

в) орган юридического лица действует в пределах установленной для него компетенции.

г) деятельность органа объективируется в принятии им актов установленной формы. В отличие от внешних актов, издаваемых лишь отдельными органами, внутренние акты вправе издавать все органы юридического лица. 

3. Наличие властных полномочий внутри данной организации. Являясь участником организационно-управленческих отношений внутри юридического лица, орган юридического лица должен быть наделен определенными властными полномочиями внутри данной организации. 

4. Не является обязательным прямое обозначение органов юридического лица таковыми в законе или учредительных документах.

Все выше сказанное позволяет сформулировать определение исполнительного органа юридического лица. Орган юридического лица - это некая организационно оформленная часть юридического лица, представленная либо одним, либо несколькими физическими лицами, образуемая в соответствии с порядком, определенным законом и учредительными документами, обладающая определенными полномочиями, реализация которых осуществляется в пределах собственной компетенцией, которая посредством принятия специальных правовых актов, виды которых определяются законодательством, реализует волю юридического лица.
Функции единоличного исполнительного органа юридического лица, согласно абзацу 3 п.1. ст.69 ФЗ "Об акционерных обществах", могут быть переданы по договору коммерческой организации (управляющей организации) или индивидуальному предпринимателю (управляющему). Аналогичную норму содержит ФЗ "Об обществах с ограниченной ответственностью" (ст.42) (Далее – Закон об ООО).
Отношения, которые возникают при передаче полномочий единоличного исполнительного органа общества управляющей компании, относятся к отношениям нового типа, история регулирования которых ограничивается всего лишь шестью годами, и поэтому очень часто даже юристы не всегда способны правильно их оценить и прокомментировать. 

Круг вопросов, которые, как правило, возникают при попытке применить на практике указанную выше норму закона, определяется в первую очередь недостаточностью теоретической проработки всех элементов этого правового механизма. Так, например, сам термин «управляющая организация» в российском законодательстве имеет несколько значений. Во–первых, под управляющими организациями понимаются коммерческие организации, которым по договору на управление передаются полномочия исполнительного органа
. Помимо этого с вступлением в силу Жилищного кодекса РФ в законодательство было введено понятие управляющей организации, осуществляющей управление многоквартирным домом
, на основании договора управления многоквартирным домом. Из содержания п.2. статьи 162 ЖК РФ следует, что данный договор является смешанным гражданско-правовым договором, объединяющим как условия, относящиеся как к договору подряда, так и к договору возмездного оказания услуг. В связи с тем, что вопросы, связанные с правовым положением управляющих организаций, предусмотренных ЖК РФ, выходят за рамки данной работы, его детального анализа проводиться не будет. В то же время, хотелось бы отметить, что наличие двух одинаковых по наименованию, но различных по содержанию понятий не может быть признано образцом юридической техники. 

Федеральный закон от 29.11.2001 №156-ФЗ «Об инвестиционных фондах» (далее – Закон об инвестиционных фондах) регулирует деятельность «управляющей компании», которая осуществляет доверительное управление инвестиционными резервами акционерного инвестиционного фонда, паевыми инвестиционными фондами. Закон об инвестиционных фондах допускает заключение в акционерном инвестиционном фонде договора о передаче полномочий единоличного исполнительного органа. «В случае заключения с управляющей компанией, соответствующей требованиям настоящего Федерального закона, договора о передаче ей полномочий единоличного исполнительного органа акционерного инвестиционного фонда управляющая компания приобретает права и обязанности по управлению активами акционерного инвестиционного фонда на основании указанного договора».
 В этом случае, помимо требований главы VIII Закона об инвестиционных фондах управляющая компания также должна придерживаться положений Закона об АО либо Закона об ООО, регулирующих порядок передачи полномочий управляющего органа. Управляющая компания паевых инвестиционных фондов отличается от управляющих организаций тем, что согласно ч.1. ст. 10 Закона об инвестиционных фондах паевой инвестиционный фонд не является юридическим лицом, а представляет собой обособленный имущественный комплекс. 

Основываясь на анализе существующих определений термина «управляющая организация» и сравнении его со значением термина «управляющая компания», можно выделить следующие признаки управляющей организации:
Управляющая организация (управляющий) – коммерческая организация либо индивидуальный предприниматель.  Законы об ООО и АО предусматривают, что полномочия единоличного управляющего органа могут быть переданы управляющей организации (управляющему), являющейся  коммерческой организацией либо индивидуальным предпринимателем. 
Назначение в качестве управляющего гражданина (физическое лицо) предполагает соблюдение целого ряда норм права: 
1. Гражданин должен быть зарегистрирован в качестве предпринимателя.
В соответствии со ст.23 ГК РФ гражданин вправе заниматься предпринимательской деятельностью без образования юридического лица с момента государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя, осуществляемой в соответствии с Федеральным Законом N 129 «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей», который был принят от  13.07.2001 и редактирован от 02.07.2005. 

2. Гражданин отвечает по своим обязательствам всем своим имуществом
Предусматривая безусловное право граждан на осуществление предпринимательской деятельности, законодательство вместе с тем достаточно серьезно подходит к определению юридической ответственности по обязательствам предпринимателя. В соответствии со ст.24 ГК РФ "гражданин отвечает по своим обязательствам всем принадлежащим ему имуществом, за исключением имущества, на которое в соответствии с законом не может быть обращено взыскание".
Учитывая, что в роли исполнительного органа юридического лица может выступать как другое юридическое лицо (коммерческая организация), так и физическое лицо (индивидуальный предприниматель), все гораздо проще, когда речь идет о передаче полномочий единоличного исполнительного органа управляющему, т. е. физическому лицу, являющемуся индивидуальным предпринимателем. Дело в том, что и в первом и во втором случае это физические лица. Меняется лишь характер их отношений с управляемым обществом. Если на отношения между обществом и единоличным исполнительным органом распространяется действие законодательства Российской Федерации о труде в части, не противоречащей положениям ФЗ "Об акционерных обществах" (абз.3 п.3 ст.69 ФЗ "Об акционерных обществах), то отношения между обществом и управляющим регулируются исключительно гражданско-правовыми нормами.
Все гораздо сложнее, когда полномочия единоличного исполнительного органа передаются управляющей организации. Ведь в этом случае, как отмечает исследователь Шиткина, «полномочия органа юридического лица передаются не органу, а другому юридическому лицу» (Шиткина И.С. Особенности корпоративного управления хозяйственными обществами, объединенными в холдинговую компанию // Хоз-во и право. - М., 2003. - N 10. - С. 40-49).
Управляющей организацией может быть юридическое лицо в одной из следующих организационно-правовых форм: полное товарищество, товарищество на вере, общество с ограниченной и дополнительной ответственностью, открытое и закрытое акционерное общество, производственный кооператив, государственные и муниципальный унитарные предприятия.  

При передаче полномочий единоличного управляющего органа полному товариществу возникает проблема разграничения компетенции между полными товарищами. В соответствии с ч.1. ст. 72 ГК РФ «Каждый участник полного товарищества вправе действовать от имени товарищества, если учредительным договором не установлено, что все его участники ведут дела совместно, либо ведение дел поручено отдельным участникам». Участник полного товарищества в данном случае является как волеобразующим, так и волеизъявляющим органом товарищества и  вправе совершать сделки от имени товарищества. Подобный правовой статус участника характерен для товариществ, которые являются «объединениями лиц
», а не «объединениями капиталов». Однако ситуация, когда полному товариществу передаются полномочия единоличного управляющего органа хозяйственного органа, представляется автору настоящей работы принципиально иной. Исполнительный орган общества с ограниченной ответственностью, акционерного общества действует не произвольно, он выражает волю, закрепленную в решениях собрания участников, акционеров, совета директоров. В обществе, заключившем договор на управление с полным товариществом, в котором каждый участник вправе действовать от имени товарищества, фактически вместо одного исполнительного органа появляется несколько, по числу участников полного товарищества. На основании норм Гражданского кодекса каждый участник вправе действовать не только от имени управляющего товарищества, но и от имени управляемого общества. Разграничить компетенцию между участниками товарищества возможно путем изменения учредительного договора товарищества, поручения ведения дел одному из участников и выдачи доверенностей остальным. При этом данные доверенности могут предоставлять как неограниченный объем полномочий по ведению дел товарищества и управлению обществом, так и описывать строго определенные правомочия отдельных участников полного товарищества, действующего в качестве управляющей организации.  

Законодатель не ограничивает деятельность управляющих организаций созданных в форме производственных кооперативов. Однако в связи с этим встает вопрос о соотношении данных норм с правилами, закрепленными в ч.1. ст.107 ГК РФ, согласно которым «производственным кооперативом (артелью) признается добровольное объединение граждан на основе членства для совместной производственной или иной хозяйственной деятельности (производство, переработка, сбыт промышленной, сельскохозяйственной и иной продукции, выполнение работ, торговля, бытовое обслуживание, оказание других услуг), основанной на их личном трудовом и ином участии и объединении его членами (участниками) имущественных паевых взносов».
Очевидно, что деятельность управляющей организации не может быть признана производственной. Также к ней мало применимы те виды деятельности, которые указаны в данной статье в качестве видов хозяйственной деятельности, за исключением, разве что «оказания других услуг».  Правовое положение кооперативов была предметом анализа, как в советской, так и в дореволюционной науке. По мнению А.Терехова,  «Кооператив имеет своей целью удовлетворение материальных и культурных нужд своих членов. Этим кооператив отличается от капиталистических товариществ. Последние имеют своей целью извлечение прибыли».
 Аналогичного мнения придерживался и М. И. Туган-Барановский: «Кооперация - есть такое хозяйственное предприятие нескольких добровольно соединившихся лиц, которое имеет целью не получение наибольшего барыша на затраченный капитал, но доставление его сочленам, благодаря общему ведению хозяйства, каких-либо выгод иного рода»
.

Помимо этого, личное трудовое участие члена кооператива в деятельности по управлению хозяйственным обществом невозможно.  Управляющая организация действует вовне не через своих работников, а через свой исполнительный орган. На основании вышеизложенного, автор настоящей работы считает, что природа отношений между управляемым обществом и управляющей организацией не позволяет участие в них управляющих организаций в организационно-правовой форме производственного кооператива. 

Законодатель не ограничивает возможности передачи полномочий управляющего органа государственному и муниципальному унитарному предприятию. В соответствии с ч.1. ст.2 Федерального закона «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях» (Далее – Законно об унитарных предприятиях) - «Унитарным предприятием признается коммерческая организация, не наделенная правом собственности на имущество, закрепленное за ней собственником. В форме унитарных предприятий могут быть созданы только государственные и муниципальные предприятия. Имущество унитарного предприятия принадлежит на праве собственности Российской Федерации, субъекту Российской Федерации или муниципальному образованию». Ситуация, когда в хозяйственном обществе полномочия исполнительного органа переданы унитарному предприятию, представляется автору настоящей работы заслуживающей особого внимания. По мнению Д.С. Могилевского, хозяйственное общество представляет собой организацию «по сути своей олицетворяющей частную собственность»
. Унитарное предприятие в свою очередь подконтрольно собственнику – государству либо муниципальному образованию в лице соответствующих органов. Несмотря на то, что участники, акционеры общества сохраняют свои права по управлению при передаче полномочий исполнительного органа унитарному предприятию, значение государства, муниципального образование в данном случае резко возрастает.
Наиболее часто используемая организационно-правовая форма управляющей организации – общество с ограниченной ответственностью.  И.С. Шиткина замечает, что в процессе построения холдинга основное общество иногда, «не желая непосредственно осуществлять руководство дочерними обществами, создает для этих целей подконтрольную (часто со 100% участием в уставном капитале) управляющую организацию и "поручает" <*> ей осуществлять управление дочерними обществами»
. В таком случае, практически всегда создается именно общество с ограниченной ответственностью, в связи с упрощенным, по сравнению с акционерным обществом, порядком создания.  В частности, в форме общества с ограниченной ответственностью действует управляющая организация  ООО «Евраз-Холдинг». 

Итак, управляющая организация осуществляет функции исполнительного органа юридического лица. В связи с этим С.Д. Могилевским поднимается вопрос о том, является ли управляющая организация органом юридического лица
. Ответ на этот вопрос заложен в самом определении органа юридического лица, который мы сформулировали ранее. Анализ этого определения позволяет выделить следующие основные признаки органа юридического лица:
- орган юридического лица - это некая организационно оформленная часть юридического лица, представленная либо одним, либо несколькими физическими лицами;
- орган юридического лица образуется в соответствии с порядком, определенным законом и учредительными документами;
- орган юридического лица обладает определенными полномочиями, реализация которых осуществляется в пределах собственной компетенции;
- волеобразование и волеизъявление юридического лица оформляются посредством принятия специальных актов органов юридического лица, виды которых определяются законодательством.
Очевидно, что не один из указанных признаков не применим к управляющей организации. 

Управляющая организация не являются частью управляемого юридического лица, это самостоятельный субъект права со своей организационной структурой.  В управляющей организации, в зависимости от её организационно-правовой формы формируется определенная система органов, как волеобразующих, общее собрание участников, так и волеизьявляющих, генеральный директор. При этом указанные органы взаимодействуют с органами управляемой организации. Так в случае заключения управляемым сделки, в которой имеет заинтересованность  как управляемое, так и управляющее общество, данная сделка должна быть одобрена как общим собранием участников, акционеров, советом директоров управляемого общества, так и указанными органами управляющего. 

Управляющая организация действует не на основании учредительных документов управляемого, а на основании договора на управление. Закон об ООО предусматривает обязательность указания на возможность передачи полномочий единоличного управляющего органа в Уставе общества. В то же время, сам факт такого указания еще е свидетельствует о передаче полномочий и несет информационное значение.   

В соответствии с п.3. ст. 103 ГК РФ
 «Управление в акционерном обществе» по решению общего собрания акционеров полномочия исполнительного органа могут быть переданы по договору другой коммерческой организации или индивидуальному предпринимателю. Закон указывает на возможность существования исполнительного органа в трех формах: коллегиальный, единоличный, а также смешанный, объединяющий как коллегиальное, так и единоличное начало. Исходя из текста ГК РФ, передаются как полномочия единоличного, так и коллегиального исполнительного органа. В тоже время положения пар.3 п.1. ст.69 Закона об АО 
 предусматривают возможность передачи полномочий лишь единоличного исполнительного органа, что противоречит положениям ГК РФ.

Для решения данной коллизии необходимо учитывать значение Гражданского кодекса как основополагающего правового акта, регулирующего гражданско-правовые отношения в общем и корпоративные отношения в частности. Согласно п.2. ст. 3 ГК РФ гражданское законодательство состоит из настоящего Кодекса и принятых в соответствии с ним федеральных законов, регулирующих отношения, указанные в пунктах 1 и 2 статьи 2 Кодекса. Нормы гражданского права, содержащиеся в других законах, должны соответствовать Кодексу
.  

По мнению В.А. Рахмиловича нормы, детализирующие правила Гражданского кодекса или устанавливающие отступления от них, допустимы лишь в случаях и пределах, предусмотренных соответствующей нормой самого кодекса, и во всем, что не определено нормой специального закона, данное гражданское правоотношение подчиняется правилам ГК РФ. Когда же законодатель признает необходимость отступить от норм Гражданского кодекса, он должен внести поправку в соответствующую норму кодекса, добавив оговорку: "если иное не предусмотрено законом".
 Против такого подхода выступают В.Б. Козлов и П.А. Фалилеев. По их мнению, законодатель ставит сам себя в узкие рамки Гражданского кодекса и создает тем самым основания для разного рода споров.
 В этой связи представляется, что, с формальной точки зрения, Гражданский кодекс и другие федеральные законы (в частности, Федеральный закон "Об акционерных обществах") являются нормативными актами одного уровня, которые принимаются и изменяются простым большинством голосов от общего числа депутатов Государственной думы.
 

Отдавая приоритет специальному законодательству, И.С. Шиткина также указывает, что «в настоящее время Федеральные законы об АО и об ООО однозначно определяют возможность передачи функций только единоличного исполнительного органа. Таким образом, не исключенной является возможность наличия в одном хозяйственном обществе и управляющей организации как единоличного исполнительного органа и коллегиального исполнительного органа правления (дирекции)»

Хотелось бы заметить, что согласно пункту 3 статьи 96 ГК РФ, правовое положение акционерного общества, права и обязанности акционеров определяются в соответствии с Гражданским кодексом и законом об акционерных обществах, который является специальным по отношению к ГК РФ. Основное предназначение специального закона – установление более детального правого регулирования общественных отношений, складывающихся в области, которой касается закон. В то же время, общие, основополагающие нормы закрепляются Кодексом. Прямые противоречия между нормами закона и Кодекса должны решаться в пользу Кодекса. Иное бы привело к постепенному замещению норм ГК РФ нормами соответствующих специальных законов и, фактически, свело бы на нет усилия по кодификации законодательства в гражданско-правовой сфере регулирования.  

На основании вышеизложенного считаем, что, несмотря на указание пар.3 п.1. ст.69 Закона об АО, могут быть переданы полномочия как единоличного, так и коллегиального исполнительного органа. 

ГК РФ прямо предусматривает возможность передачи полномочий исполнительного органа только юридического лица в организационно-правовой форме акционерного общества. В то же время, ст. 42 Федерального закона «Об обществах с ограниченной ответственностью» (далее – Закон об ООО) указывает на возможность привлечения управляющего и в данных хозяйственных обществах. На несоответствие норм ГК РФ в данном случае обращалось особое внимание в литературе
, при этом указывалось, что законодатель, предусматривая фигуру управляющего в Законе об ООО, вышел за пределы, установленные ГК РФ. Против такой позиции выступил Д.И Степанов, указав, что ГК РФ не содержит прямого запрета на передачу полномочий исполнительного органа в обществах с ограниченной ответственностью и, учитывая общедозволительный правовой режим гражданского права, можно сделать вывод о соответствии указанной нормы Кодексу.
 Соглашаясь с мнением Д.И. Степанова, хотелось бы указать, что в данном случае специальным законом были введены дополнительные нормы, отсутствующие в ГК РФ, но прямо не противоречащие ему.  

Помимо этого, глава 53 ГК РФ «Доверительное управление имуществом» регулирует права и обязанности «доверительного управляющего», который согласно договору доверительного управления имуществом обязуется осуществлять управление этим имуществом в интересах учредителя управления. 

На основании определенной схожести в терминологии, используемой ГК РФ и Федеральным законом «Об обществах с ограниченной ответственностью», некоторые ученые, в частности З.Э. Беневоленская, указывают, что отношения, складывающиеся при передаче полномочий управляющему, управляющей организации, представляют собой отношения доверительного управления, стирая, таким образом, границы между фигурой «управляющего» и «доверительного управляющего»
.  Подобного мнения придерживается также  и  Е.Н. Бычкова
. 

Представляется, что применения к отношениям между управляющим, которому переданы полномочия исполнительного органа организации, и управляемым обществом правовых положения, касающихся доверительного управления имуществом, не соответствует природе данных отношений.  Доверительное управление учреждается для управления имуществом, а полномочия исполнительного органа передаются для управления организацией.  При анализе договора на управление, заключаемого между управляющей организацией и управляемым обществом, данная проблема будет рассмотрена более подробно.
2.1.2 Правоотношения между управляемым и управляющим
Правоотношения между управляемым и управляющим должны строиться на следующих принципах деятельности управляющего (управляющей организации):

1. Принцип добросовестности и разумности.

2. Обязанность управляющего действовать в интересах управляемого общества.

3. Принцип лояльности.

Принцип добросовестности и разумности неразрывно связан с нормами об ответственности управляющих организации перед обществом. Его практическое значение должно было бы особенно возрасти сейчас, когда нередки случаи злоупотреблений со стороны управляющих, пренебрежения ими интересами организации ради извлечения личной выгоды. 
Участие в руководстве деятельностью общества означает, как правило, участие в управлении чужим капиталом. При этом эффективность управления определяется прежде всего тем, насколько полно реализуется имущественный интерес собственника капитала, то есть общества. Принцип добросовестности и разумности закрепляет отвечающее требованию эффективности управления положение управляющего по отношению к обществу. Оно характеризуется главным образом обязанностью управляющего проявлять при ведении дел общества особую заботливость, соответствующую по меньшей мере заботливости обычного предпринимателя в сходных обстоятельствах.
Основными элементами рассматриваемого принципа служат прямо сформулированные в Законе требования действовать в интересах общества, осуществлять права и исполнять обязанности в отношении общества добросовестно и разумно. Эти требования тесно связаны между собой и с точки зрения содержания во многом пересекаются. Нарушение любого из названных требований означает и нарушение принципа в целом (Из этого исходит М.И. Брагинский (см.: Комментарий части первой Гражданского кодекса Российской Федерации для предпринимателей. М., 1995. С. 85).
Для того, чтобы действовать в интересах управляемого общества и оценивать действия других лиц с точки зрения соответствия этим интересам, необходимо понимать общий характер интересов управляемого общества и знать границы свободного усмотрения при их определении в конкретном случае.
Интересы управляемого общества могут не совпадать и далеко не всегда совпадают на практике с интересами его управляющих. Обязанность действовать в интересах общества не исключает, таким образом, значительной свободы усмотрения управляющих при определении этих интересов в конкретном случае. Однако такая свобода небезгранична, то есть "правила игры" не устанавливаются самими управляющими. Границей усмотрения служат, разумеется, общие интересы общества. Актуальные интересы не могут им противоречить. Именно поэтому определение интересов общества в конкретном случае сопряжено с ответственностью управляющих за принятие решения, противоречащего общим интересам общества и, следовательно, принципу добросовестности и разумности.

Помимо сказанного выше необходимо учитывать, что следование интересам управляемого общества предполагает лояльность по отношению к нему. Рассматриваемое положение ст. 71 Закона закрепляет, таким образом, обязанность управляющих проявлять лояльность по отношению к обществу. Это означает, что по общему правилу управляющие не вправе действовать в своих личных интересах или в интересах третьих лиц в ущерб интересам общества. По мнению М.И. Брагинского, для управляющих недопустимо действовать даже в интересах, просто не совпадающих с интересом общества (см.: Комментарий части первой Гражданского кодекса: С. 85 - 86).
Лояльность по отношению к обществу подразумевает запрет на использование управляющими их положения в обществе в личных целях, недопустимость обогащения за счет общества, в том числе путем совершения с ним сделок, а также обращения в свою пользу коммерческих шансов общества. Так, располагая информацией о возможности заключения на выгодных условиях договора, предмет которого относится к сфере интересов общества, управляющий не вправе воспользоваться этой информацией в личных целях, например, приняв самостоятельное (от своего имени) участие в указанном договоре. Он поступит добросовестно, если будет содействовать использованию обществом шансов на совершение выгодной сделки.
Лояльность по отношению к обществу исключает принятие на себя и осуществление управляющими каких-либо функций, в том числе участие в деятельности других лиц, если это противоречит надлежащему исполнению их обязанностей перед обществом. Противоречие имело бы место, в частности, в случае одновременного осуществления лицом полномочий органа управления (члена органа управления) общества и организации, конкурирующей с обществом. Если возникшее противоречие не удается разрешить иным образом, управляющий обязан сложить с себя соответствующие полномочия.
Для лиц, осуществляющих функции единоличного исполнительного органа общества одновременное занятие должностей в органах управления любых других организаций (даже не конкурирующих с обществом) допускается в соответствии с п. 3 ст. 69 Закона только с согласия совета директоров (наблюдательного совета) общества. Однако наличие такого согласия не освобождает управляющего от необходимости самостоятельной оценки того, противоречит ли занятие соответствующей должности надлежащему исполнению его обязанностей перед обществом. Надо полагать, что от занятия должности в органе управления конкурирующей организации управляющему следует воздерживаться в любом случае.

Лояльность по отношению к обществу обязывает управляющих хранить перед третьими лицами молчание об информации, составляющей коммерческую тайну общества (На эту обязанность управляющих указывает В.В. Залесский (см.: Комментарий к Федеральному закону об акционерных обществах / Под общ. ред. М. Ю. Тихомирова. М., 1996. С. 279), и о любой другой информации, в нераспространении которой оно заинтересовано. 
Права и обязанности управляющей организации или управляющего по осуществлению руководства текущей деятельностью общества определяются законом, иными правовыми актами РФ и договором, заключаемым каждым из них с обществом. 
Правовая природа отношений между управляющим и управляемым им хозяйственным обществом состоит в том, что управляющий заступает на место исполнительного органа такого общества, при этом исполнительный орган самоустраняется. Передача полномочий по управлению хозяйственным обществом управляющему отнюдь не подразумевает, что исполнительный орган общества исчезает раз и навсегда, нет, - происходит замещение на известный срок должности (поста) исполнительного органа другим самостоятельным лицом. Заключение договора о передаче управляющему полномочий по управлению хозяйственным обществом порождает обязательство по оказанию управленческих услуг (услуг менеджмента) со стороны управляющего в пользу хозяйственного общества. 

Полномочия управляемой организации подтверждаются выпиской из протокола ОСА управляемого общества, где могут стоять печати управляемого общества и подпись председателя ОСА; а также договором об управлении.

Полномочия назначаемого управляемой организации управляющего директора подтверждаются доверенностью, выданной ему управляющей организацией, которая подписывается Генеральным директором управляемой компании, действующим на основании устава организации и договора об управлении.

Никаких изменений в Устав управляемой компании вносить не требуется (т.к. передаются полномочия единоличного исполнительного органа, а сама структура органов управления управляемой компании не меняется).
Тем не менее, существует «перестраховочная» практика, когда соответствующие изменения все-таки вносят (мотивировка такая - при осуществлении многих юридически значимых действий требуется предоставление копии устава, и, если в уставе будет в качестве исполнительного органа записан Ген директор, а все документы при этом будут подписываться управляющей организацией могут возникать проблемы с постоянным доказыванием того, что исполнительный орган как был, так и остался).

Правовую природу договора, который регламентирует характер правовоотношений между управляемым и управляющим, нередко  определяют как договор доверительного управления имуществом. Как утверждает исследователь Л.Г. Ефимова, в основе регулирования правоотношений между управляемым и управляющим лежит теория доверительного управления. При этом под доверительным управлением понимается «профессиональная деятельность управляющего, заключающаяся в совершении им комплекса юридически значимых и фактических действий (включая организационные) с имуществом Учредителя, направленных на получение максимально возможной прибыли»
.

Однако такая точка зрения не представляется бесспорной. Во-первых, доверительное управление устанавливается в отношении имущества (например, хозяйственного общества как имущественного комплекса), а не другого лица. При этом управляемая организация сохраняет юридическую самостоятельность и не может являться объектом доверительного управления. Во-вторых, сделки с переданным в доверительное управление имуществом доверительный управляющий совершает от своего имени, указывая при этом, что он действует в качестве такого управляющего, в то время как управляющий должен действовать от имени юридического лица, заключившего с ним договор (С.Г. Бушева "Законодательство", N 2, 3, февраль, март, 2005 г).

Сближает правоотношения, связанные с доверительным управлением имуществом, с отношениями, вытекающими из осуществления функций органа юридического лица, наделение управляющей компании и доверительного управляющего полномочиями на совершение в отношении соответственно переданного в управление имущества и организации, функции органа которой осуществляет управляющий, как юридических, так и фактических действий в интересах выгодоприобретателя. Действительно, для полноценного исполнения управляющим функций органа юридического лица управляющий должен быть наделен властными управленческими полномочиями во внутренней деятельности юридического лица.
Превышение этих полномочий влечет за собой ответственность. В.П. Мозолин приводит ряд случаев, характерных для США, которые являются нарушениями управляющими их фундаментальной обязанности:

1) использование управляющими в личных интересах деловых возможностей, принадлежащих управлемой организации;

2) незаконные сделки по продаже контроля в управляемой организации;

3) незаконные сделки с использованием инсайдерской информации;

4) недобросовестная конкуренция управляющих с управляемой организацией и т.д. (Мозолин В.П. Корпорации, монополии и право в США. МГУ, 1966).
Что касается судебной ответственности управляющих общества, причинивших вред обществу, то согласно ст. 71 ФЗАО члены совета директоров (наблюдательного совета), единоличный исполнительный орган (директор, генеральный директор) и (или) члены коллегиального исполнительного органа (правления, дирекции), а равно управляющая организация или управляющий несут ответственность перед обществом за убытки, причиненные ему их виновными действиями (бездействием), если иные основания и размер ответственности не установлены в законе.
ФЗ "Об акционерных обществах", ст. 71 достаточно полно определяет ответственность управляющей организации (управляющего) перед управляемой организацией. В статье содержатся требования, которые Закон предъявляет к управляющей организации (управляющему) в процессе осуществления ею своих прав и исполнения обязанностей. Они заключаются в том, что управляющая организация (управляющий) должна действовать в интересах общества, осуществлять свои права и исполнять обязанности в отношении общества добросовестно и разумно.

Нарушение названных требований неразрывно связано с нормами об ответственности перед обществом. Согласно п. 2 ст. 71 управляющая организация несет ответственность перед обществом за убытки, причиненные обществу ее виновными действиями (бездействием), если иные основания и размер ответственности не установлены федеральными законами. При определении оснований и размера ответственности управляющей организации должны быть приняты во внимание обычные условия делового оборота и иные обстоятельства, имеющие значение для дела (п. 3 ст. 71). При этом общество или акционер (акционеры), владеющий в совокупности не менее чем 1% размещенных обыкновенных акций общества, вправе обратиться в суд с иском о возмещении убытков, причиненных обществу управляющей организацией.

При анализе оснований и видов ответственности управляющей организации некоторые авторы, на наш взгляд, применяют к управляющей организации (управляющему) нормы, которые на ее деятельность не имеют распространения. Так, в литературе была высказана точка зрения о том, что договор с управляющей организацией относится к числу договоров, создающих отношения подчинения и переводящих взаимоотношения управляющего и управляемого обществ в разряд взаимоотношений основного и дочернего обществ. Но в таком случае согласно п. 3 ст. 6 ФЗ "Об акционерных обществах", если основное общество имеет право, предусмотренное договором с дочерним обществом или его уставом, давать дочернему обществу обязательные для последнего указания, основное общество отвечает солидарно с дочерним обществом по сделкам, заключенным последним во исполнение таких указаний. Следовательно, в контексте приведенной точки зрения управляющая организация должна нести солидарно с управляемой организацией ответственность по сделкам, заключенным управляемой организацией. Так ли это?

Согласно п. 1 ст. 105 ГК РФ и п. 2 ст. 6 ФЗ "Об акционерных обществах" общество признается дочерним, если другое (основное) хозяйственное общество (товарищество) в силу преобладающего участия в его уставном капитале, либо в соответствии с заключенным между ними договором, либо иным образом имеет возможность определять решения, принимаемые таким обществом.

Пленум Верховного Суда РФ и Пленум Высшего Арбитражного Суда РФ в п. 31 совместного постановления от 1 июля 1996 г. N 6/8 "О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" указали, что взаимоотношения двух хозяйственных обществ могут рассматриваться как взаимоотношения основного и дочернего обществ, в том числе и применительно к конкретной сделке, в случае когда основное общество имеет возможность определять решения, принимаемые дочерним, либо давать обязательные для него указания.

Как следует из данных положений, во всех случаях признания общества дочерним определяющим критерием такого признания выступает возможность основного общества определять решения, принимаемые дочерним обществом. Следовательно, речь идет о двух самостоятельных субъектах гражданского права, одно из которых (основное общество) своей волей воздействует на волю другого лица (дочернего общества). Однако при заключении договора с управляющей организацией воля управляющей организации является волей самого управляемого общества. Управляющая организация в рамках переданных ей полномочий, выполняя функции исполнительного органа, самостоятельно приобретает права и принимает обязанности для управляемого общества, при этом, не определяя решения, принимаемые управляемым обществом, непосредственно принимает решения от его имени. Кроме этого управляемая организация, реализуя полномочия единоличного исполнительного органа управляемой организации и действуя от ее имени, не является в этом случае самостоятельным субъектом гражданских отношений.

Таким образом, отношения управляющей и управляемой организаций нельзя рассматривать как отношения между основным и дочерним обществами. Следовательно, управляющая организация не несет солидарной ответственности по сделкам, совершенным от имени управляемой организации. 
2.2. Вторая глава

2.2.1. Договор на управление. Порядок заключения и расторжения
Одним их характеризующих признаков современной российской экономики является высокая степень централизации. В таких отраслях как добыча и переработка нефти и газ, машиностроение, цветная металлургия, ведущая роль принадлежит холдингам, группам юридических лиц, основанных на отношениях экономической зависимости и контроля. 
 Холдинговые компании могут организовываться различными способами. При этом активно используется возможность передачи полномочий единоличного управляющего органа управляющей организации. Возможность заключения договора на управление, согласно которому права и обязанности единоличного управляющего органа переходят к иному юридическому лицу или индивидуальному предпринимателю, закреплена в пар. 3 п.1 ст.69 ФЗ «Об акционерных обществах»
 и ст. 42 ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью»
.  

В рамках  договора на управление одна сторона (управляемый) передает другой стороне (управляющему) права и обязанности своего единоличного управляющего органа, а управляющий обязуется действовать в интересах управляемого добросовестно и разумно. 

В первую очередь перед нами возникает вопрос: какой орган принимает решение о передаче полномочий единоличного исполнительного органа общества управляющей организации (управляющему)?

Ответ на вопрос позволяет дать анализ ст. 32, 33 и 42 ФЗ "Об обществах с ограниченной ответственностью" и ст. 69 ФЗ "Об акционерных обществах".

В ФЗ "Об акционерных обществах" и в старой и в новой редакции устанавливается, что решение этого вопроса должно принимать общее собрание акционеров. Однако  для акционерных обществ закон № 120-ФЗ предусмотрел существенное изменение правил, регламентирующих порядок передачи полномочий единоличного исполнительного органа управляющей организации. Если раньше решение о такой передаче полномочий принималось общим собранием акционеров, а условия договора с управляющим утверждались советом директоров, то теперь процедура усложнилась. В соответствии с новой редакцией третьего абзаца п. 1 ст. 69 Закона об АО с 1 января 2002 года требуется, чтобы совет директоров сперва "предложил" общему собранию осуществить такую передачу, а лишь потом акционеры согласились с таким предложением. Фактически это означает, что теперь акционеры не вправе принять решение о передаче функций единоличного исполнительного органа управляющей организации или управляющему без предварительного одобрения такой меры советом директоров.
Изъяв эту норму из ст. 69 Закона об АО, законодатель не включил ее ни в компетенцию общего собрания акционеров (п. 1 ст. 49), ни в перечень полномочий совета директоров (п. 1 ст. 65). Опять получается, что если юристы АО не проявят инициативы и не дополнят компетенцию совета директоров в уставе общества правом на утверждение условий подобного договора, то вопрос как бы "зависнет в воздухе", что вряд ли будет способствовать защите интересов акционеров и рядовых работников общества. Получится, что условия такого договора будут зависеть исключительно от добросовестности и юридической грамотности лица, подписывающего договор с управляющим от имени общества. В соответствии со вторым абзацем п. 3 ст. 69 таким лицом будет председатель совета директоров или другое лицо, уполномоченное советом директоров. Уж лучше подстраховаться и сделать такой договор объектом предварительного утверждения на заседании совета директоров
.
Обращает на себя внимание императивность указанной нормы, которая фактически лишает права акционеров или акционера предложить этот вопрос в повестку дня общего собрания акционеров. Но при этом возникает еще одна проблема: кто же сможет предложить этот вопрос в повестку дня общего собрания акционеров, если совет директоров в акционерном обществе не образуется, а его функции осуществляет общее собрание акционеров? Прежде чем ответить на этот вопрос, обратимся к более общей норме Закона, которая устанавливает, что в том случае, когда функции совета директоров (наблюдательного совета) осуществляет общее собрание, устав общества должен содержать указание об определенном лице или органе общества, к компетенции которого относится решение вопроса о проведении общего собрания акционеров и об утверждении его повестки дня (абз. 2 п. 1 ст. 64 ФЗ "Об акционерных обществах"). На наш взгляд, было бы логично, определяя в уставе лицо или орган, который принимает решение по указанным вопросам, включить в его компетенцию право вносить в повестку дня общего собрания вопрос о передаче полномочий единоличного исполнительного органа общества управляющей организации (управляющему).
Подводя итог выше сказанному, можно выделить следующие этапы принятия решения о передаче полномочий единоличного исполнительного органа управляющей организации:
· Совет директоров компании решает предложить общему собранию акционеров передать функции управления специализированной организации. Одновременно с этим принимается решение и о проведении внеочередного общего собрания акционеров;

· внеочередное общее собрание акционеров принимает решение передать функции управления специализированной компании;

· Совет директоров утверждает условия договора, заключаемого с управляющей компанией;

· председатель Совета директоров либо иное лицо, уполномоченное данным органом, подписывает договор с управляющей компанией. 

Несоблюдение хотя бы одного из приведенных условий говорит о том, что функции управления не были переданы специализированной компании. 

В обществах с ограниченной и дополнительной ответственностью не все так однозначно.
Обратим внимание на редакцию подп. 4 п. 4 ст. 33 ФЗ "Об обществах с ограниченной ответственностью", определяющего такие вопросы исключительной компетенции общего собрания участников, как "образование исполнительных органов общества и досрочное прекращение их полномочий, а также принятие решения о передаче полномочий единоличного исполнительного органа общества коммерческой организации или индивидуальному предпринимателю (далее - управляющему), утверждение такого управляющего и условий договора с ним".
Приведенное положение Закона содержит три самостоятельных вопроса исключительной компетенции собрания:
- об образовании исполнительных органов общества и досрочном прекращении их полномочий;
- о принятии решения о передаче полномочий единоличного исполнительного органа управляющему;
- об утверждении управляющего и условий договора с ним.
Как известно, вопросы, отнесенные к исключительной компетенции общего собрания участников общества, не могут быть переданы им:
- на решение совета директоров (наблюдательного совета) общества, за исключением случаев, предусмотренных ФЗ "Об обществах с ограниченной ответственностью";
- на решение исполнительных органов общества.
Следовательно, единственная возможность принять решение советом директоров по рассматриваемым вопросам существует тогда, когда такая передача допускается Законом.
В ст. 32 ФЗ "Об обществах с ограниченной ответственностью" предусмотрено, что к компетенции совета директоров (наблюдательного совета) общества может относиться такой вопрос, как образование исполнительных органов общества и досрочное прекращение их полномочий, т. е. определяется именно такой (исключительный) случай, когда допускается возможность передачи в компетенцию совета директоров (наблюдательного совета) вопроса исключительной компетенции собрания. Но это лишь один из трех вышеназванных вопросов. Нигде далее по тексту Закона не предусматривается возможность передачи совету директоров (наблюдательному совету) решения вопроса как о передаче полномочий единоличного исполнительного органа управляющему, так и об утверждении такого управляющего и договора с ним. Следовательно, законодатель оставляет решение этих вопросов в компетенции общего собрания участников общества. Более того, ст. 42 названного Закона, корреспондируясь с подп. 4 п. 2 ст. 33 этого же Закона, устанавливает, что договор с управляющим подписывается от имени общества лицом, председательствующим на общем собрании участников общества, утвердившем условия договора с управляющим, или участником общества, уполномоченным решением общего собрания участников общества.
Таким образом, в обществах с ограниченной и дополнительной ответственностью только общее собрание участников вправе решать вопросы о передаче полномочий единоличного исполнительного органа управляющему и утверждения такого управляющего и условий договора с ним. Согласно положениям ст. 42 Закона "Об ООО" общество вправе передать полномочия своего единоличного исполнительного органа управляющему, если такая возможность прямо предусмотрена уставом общества.
Договор с управляющим подписывается от имени общества лицом, председательствующим на общем собрании участников общества, утвердившем условия договора с управляющим, или участником общества, уполномоченным решением общего собрания участников общества.

Управляющим может быть как физическое лицо, в том числе занимающееся индивидуальной предпринимательской деятельностью, так и юридическое лицо (управляющая организация).

Само служебное положение управляющего (руководителя) должно подтверждаться уставом организации и иными локальными нормативными актами организации.

Рекомендуется в уставе общества установить, в каких случаях целесообразно иметь управляющего, кто вносит соответствующий вопрос в повестку дня, как проходит обсуждение кандидатуры, каким образом принимается решение об управляющем и как оно оформляется.

Рассмотрим пример N1
.

ООО "Интертехснаб" решило обратиться с иском в арбитражный суд.

С целью защиты своих интересов в суде общее собрание участников решило привлечь специалиста г-на Х.

В уставе общества определено, что Управляющего организацией можно привлекать в случае представления интересов общества в арбитражном суде.

Поэтому было решено, что на период ведения дела в суде необходимо заключить Договор об оказании юридических услуг (далее - Договор) с г-ном X., в котором будет также указано, что гр-н X является Управляющим в обществе на основании Протокола общего собрания участников и Устава, а также выдать гр-ну Х доверенность к Договору на ведение дела в суде, где будет обозначена должность гр-на Х - "Управляющий".

Примечателен тот факт, что согласно АПК РФ и Постановлению руководитель представляет интересы организации в суде без доверенности. Значит, выданная доверенность на г-на X не является обязательной для суда, и поэтому, если доверенность выдаваться не будет, то необходимо в Договоре прописать все те полномочия Управляющего, которые могли бы быть обозначены в доверенности.

Законодательством также предусмотрен порядок передачи полномочий единоличного исполнительного органа не только физическому лицу, но и как ранее указывалось, юридическому лицу - Управляющей организации.

Договор с Управляющей организацией будет носить исключительно гражданско-правовой характер, и не может быть заключен в соответствии с трудовым законодательством РФ.

При этом от лица Управляющей организации будет выступать, как правило, ее исполнительный орган, например, Генеральный директор, т.е. руководитель. На основании этого договора будут возникать отношения по схеме: Руководитель Управляющей организации в организации "А" = Руководитель организации "Б".

Рассмотрим пример N2.

ООО "Интертехснаб" решило обратиться с иском в арбитражный суд.

С целью защиты своих интересов в суде общее собрание участников решило привлечь специалистов ООО "Юридическая фирма "X. и партнеры".

В уставе ООО "Интертехснаб" определено, что Управляющую организацию обществу можно привлекать в случае, например, представления интересов общества в арбитражном суде.

Поэтому было решено, что на период ведения дела в суде, необходимо заключить Договор об оказании юридических услуг (далее - Договор) с Президентом ООО "Юридическая фирма "X. и партнеры".

В этом договоре будет, помимо всего прочего, указано, что ООО "Юридическая фирма "X. и партнеры" в лице гр-на Х является Управляющей организацией в обществе на основании Протокола общего собрания участников и Устава.

В Кодексе корпоративного поведения высказываются ряд рекомендаций по поводу данного этапа формирования отношений с управляющей компанией.
Во-первых, предлагая для утверждения общему собранию акционеров управляющую организацию, рекомендуется совету директоров предоставить акционерам полную информацию об управляющей организации, включая информацию о рисках, связанных с передачей полномочий управляющей организации, а также обосновать необходимость такой передачи.
Во-вторых, важно определить лица, которые от имени управляющей организации будут отчитываться перед советом директоров и общим собранием акционеров общества о проделанной управляющей организацией работе.
В-третьих, для обеспечения интересов общества рекомендуется, чтобы управляющая организация (управляющий) располагала достаточными средствами для компенсации возможных убытков общества и третьих лиц, являющихся результатом ее действий.
В-четвертых, не рекомендуется, чтобы управляющая организация (управляющий) осуществляла аналогичные функции в конкурирующем обществе, равно как и находилась в каких-либо иных имущественных отношениях с обществом помимо оказания услуг управляющей организации (управляющим).
В-пятых, критерии отбора управляющей организации (управляющего) рекомендуется установить в уставе или иных внутренних документах общества.
Кроме этого п. 2.1.9 гл. 4 "Исполнительные органы" Кодекса корпоративного поведения рекомендует, чтобы в уставе или ином внутреннем документе общества было предусмотрено требование, согласно которому до утверждения решения о передаче полномочий единоличного исполнительного органа общества управляющей организации (управляющему) совет директоров определил процедуру отбора управляющей организации (управляющего), например, посредством организации тендера на оказание услуг или иной формы конкурсного отбора. Прежде чем будет принято решение о выборе такой управляющей организации (управляющего), совету директоров и акционерам рекомендуется представить следующую информацию:
- перечень иных обществ, управление которыми осуществляет управляющая организация (управляющий);
- перечень членов совета директоров, иных высших должностных лиц и крупнейших акционеров управляющей организации (управляющего) и прочую информацию, которая может быть необходима для выяснения вероятности конфликта интересов;
- финансовую отчетность управляющей организации (управляющего) в объеме, достаточном для оценки имеющейся у управляющей организации (управляющего) возможности удовлетворять за счет своих активов или заключенных договоров страхования любые претензии, предъявляемые ей в связи с ненадлежащим исполнением возложенных на нее обязанностей;
- устав управляющей организации (управляющего);
- проект договора об оказании услуг между обществом и управляющей организацией (управляющим).
Таким образом, в рамках проведения конкурсного отбора претенденты на управление организацией  должны доказать свою пригодность, представить документы, гарантии, демонстрировать достаточность своего имущества, которое в случае необходимости послужило бы обеспечением возникающих обязательств (Варламова А.Н., Кабатова Е.В. Российский кодекс корпаративного поведения: подготовка, структура, применение//Государство и право, 2000, № 5, с. 35 – 50).
Подробное изложение порядка проведения конкурса по выбору управляющего может содержаться в правилах организации и проведения конкурса по отбору управляющих компаний для заключения с ними договора на управление. 

Порядок заключения договора на управление предусматривает  разработку существенных условий договора о передаче полномочий единоличного исполнительного органа управляющей организации. Действующее законодательство не определяет существенных условий договора на управление, кроме его предмета. Однако к существенными условиями договора по усмотрению сторон могут быть отнесены цели и задачи, стоящие перед управляющей организацией; ее права и обязанности, а также права и обязанности управляемого общества, базирующиеся на распределении функций между управляющей и управляемой организациями, порядок осуществления управляющей организацией функций исполнительного органа, включая предоставление доверенностей; отчетность управляющей организации перед органами управления управляемого общества - советом директоров и общим собранием акционеров (участников), а также отчетность, предоставляемая должностными лицами управляемого общества управляющей организации; стоимость и порядок оплаты услуг; срок действия договора; основания для досрочного прекращения договора и компенсации управляющей организации убытков вследствие его досрочного расторжения при отсутствии в действиях (бездействии) управляющей организации вины; ответственность сторон за ненадлежащее исполнение принятых на себя обязательств.
При разработке условий договора с управляющей организацией целесообразно учитывать положения п. 2.1.10 гл. 4 "Исполнительные органы общества" Кодекса корпоративного поведения, которым устанавливается, что договором между обществом и управляющей организацией (управляющим) должны быть предусмотрены:
- цели, достижение которых надлежит обеспечить управляющей организации (управляющему);
- размер вознаграждения управляющей организации (управляющего);
- ответственность, возникающая у управляющей организации (управляющего) в связи с исполнением ею возложенных на нее функций;
- порядок прекращения полномочий управляющей организации (управляющего);
- объем и содержание информации и отчетов, которые управляющая организация (управляющий) обязана представлять совету директоров и акционерам в отношении своей работы и показателей деятельности общества, периодичность, с которой должны представляться такие отчеты;
- перечень должностных лиц управляющей организации, обязанных отчитываться о ее работе.
Рассмотрим наиболее важные из перечисленных условий. Минимальным набором полномочий управляющей организации, принявшей на себя выполнение функций единоличного исполнительного органа, могут быть функции по стратегическому, кадровому планированию, финансовому контролю, инвестиционному развитию. 

В правовой литературе был поставлен вопрос об объеме полномочий единоличного исполнительного органа, который может передаваться управляющей организации. По общему правилу управляющему передаются полномочия исполнительного органа хозяйственного общества в том объеме, в каком они предусмотрены для формируемого в обычном порядке исполнительного органа. 
В договоре целесообразно определить полномочия управляющей организации и порядок их осуществления. Объем предоставляемых управляющей организации полномочий не должен противоречить предусмотренному законами о хозяйственных обществах (п. 2 ст. 69 Закона об АО, п. 3 ст. 40 Закона об ООО).
Вместе с тем, в договоре с управляющим могут быть ограничены отдельные полномочия управляющего, по сравнению с теми, что указанны в законе и учредительных документах хозяйственного общества. Так, Д. Степанов высказывает точку зрения, в соответствии с которой в договоре о передаче полномочий единоличного исполнительного органа управляющему его отдельные полномочия могут быть несколько ограничены по сравнению с указанными в законе и учредительных документах общества. В.П. Мозолин и А.П. Юденков также полагают, что управляющей организации (управляющему) может быть передана часть полномочий исполнительного органа, что повлечет за собой "сосуществование исполнительного органа, образованного в соответствии с уставом общества и управляющей организации (управляющего)"
. Н.В. Козлова теоретически не исключает возможность передачи управляющей организации части полномочий органа юридического лица, если это предусмотрено его учредительными документами, хотя и не приветствует такой дуализм (см.: Н.В. Козлова. Правосубъектность юридического лица. - М., 2005), поскольку, как показывает практика, такие ограничения зачастую делают работу управляющего невозможной.
С.Д. Могилевский выступает против ограничения полномочий управляющей организации по сравнению с закрепленным в уставе полномочиями управляющего органа.
 В своих рассуждениях он руководствуется следующим. 
Во-первых, в соответствии с абз.3 п.3 ст.103 ГК РФ по решению общего собрания акционеров полномочия исполнительного органа общества могут быть переданы по договору другой коммерческой организации или индивидуальному предпринимателю (управляющему). Следовательно, по логике законодателя и по букве закона управляющей организации (управляющему) передается весь объем полномочий, который был определен для единоличного исполнительного органа. Таким образом, неправомерно уменьшать объем полномочий единоличного исполнительного органа, передаваемый управляющей организации (управляющему) через положения договора, фиксирующего факт такой передачи.

В том же случае, если объем полномочий единоличного исполнительного органа управляемой организации изменяется путем внесения изменений в устав управляемой организации после заключения договора о передаче таких полномочий управляющей организации, то, вероятно, управляющая организация имеет право требовать досрочного расторжения договора и при этом у нее не возникнет обязанности возмещения управляемой организации убытков. Подобная ситуация, кстати, еще раз демонстрирует особенности договора передачи полномочий единоличного исполнительного органа управляющей организации, поскольку, с одной стороны, гражданское законодательство исходит из запрета одностороннего изменения условий договора, а с другой, - невозможно отказать высшему органу управления.

Во-вторых, п.4. ст.103 ГК РФ, устанавливает, что компетенция органов управления акционерным обществом определяется в соответствии с кодексом, законом об акционерных обществах и уставом общества, но не договором. Следовательно, управляющей компании могут быть переданы полномочия управляющего органа только в полном объеме. Этот вывод также соответствует потребностям хозяйственного оборота, ибо иначе при заключении сделок с организациями, передавшими полномочия исполнительного органа управляющему, их контрагенты будут вынуждены знакомиться не только с учредительными документами, но и с договором на управление, что в ряде случаев, например при наличии в договоре конфиденциальной информации, невозможно.  

Вопросы компетенции единоличного исполнительного органа передаются управляющей организации в полном объеме. Законодатель не предусматривает специального выделения какой-либо части вопросов, которые передавать возможно, и других вопросов, которые передавать нельзя. Управляющей организации передается весь объем полномочий, который определен действующим законодательством и уставом хозяйственного общества для единоличного исполнительного органа. Следует заметить, что с момента внесения изменений в п. 2 ст. 69 Закона об АО, вступивших в силу с 1 января 2002 г., устранена неопределенность и утратили значение дискуссии по поводу того, можно ли передавать управляющей организации также функции коллегиального исполнительного органа или только единоличного (см., например: Гололобов Д.В., Бахмина С.П. Три этапа развития холдинговых компаний в нефтяной отрасли). В настоящее время Федеральные законы об АО и об ООО однозначно определяют возможность передачи функций только единоличного исполнительного органа. Таким образом, не исключенной является возможность наличия в одном хозяйственном обществе и управляющей организации как единоличного исполнительного органа и коллегиального исполнительного органа правления (дирекции). В этом случае необходимо четкое распределение компетенции между исполнительными органами. Функции председателя правления в этом случае будет осуществлять без доверенности генеральный директор управляющей организации.

Каким образом управляющая организация может реализовать предоставленные ей полномочия? Понятно, что на основании договора о передаче полномочий исполнительного органа управляющей организации, устава управляющей организации, документов о своем избрании (назначении) без какой-либо доверенности от имени управляемого общества будет действовать руководитель управляющей организации. Здесь нельзя согласиться с мнением Н.В. Козловой, полагающей, что руководителю управляющей организации выдается доверенность на право совершать сделки и иные юридически значимые действия от имени управляемого общества, тем более что это несколько противоречит разработанной самим же автором концепции управляющей организации как корпоративного представителя. Представляется вполне обоснованной точка зрения В.А. Белова о том, что считать управляющих простыми представителями юридических лиц неправильно по целому ряду причин. Указанный автор пишет: "...дело здесь не столько в том, что при таком подходе теряется смысл нормативного выделения управляющего, сколько в той парадоксальной ситуации, в которой окажется управляемое юридическое лицо: у него не будет постоянно действующего исполнительного органа, но при этом будет представитель! Получается, что такая организация, по сути, расписывается в собственной недееспособности"
.
Очевидно, что цена услуг по управлению будет зависеть от различных обстоятельств: масштаба хозяйственной деятельности управляемого общества, численности персонала, наличия имущества, объемов производства и продаж продукции (работ, услуг), профиля деятельности, специфики рынков и других условий, сопровождающих ведение бизнеса конкретным хозяйствующим субъектом. В договоре может отсутствовать фиксированная цена, а предусматриваться порядок ее определения исходя из результатов руководства текущей производственно-хозяйственной деятельностью общества. Такой подход представляется нам более разумным. Для этого в договоре должны оговариваться основания определения цены услуг управляющей организации или, по сути, критерии оценки эффективности ее деятельности. Такими критериями, например, могут быть достижение запланированного размера прибыли от деятельности управляемой организации, обеспечение определенного уровня рентабельности продукции (работ, услуг), увеличение объемов продаж, расширение рынков сбыта и др. Недостижение управляющей организацией предусмотренных в договоре показателей эффективности управленческой деятельности может быть основанием для его досрочного расторжения. 

Срок договора оказания услуг не должен превышать установленный уставом срок полномочий единоличного исполнительного органа. Если в договоре срок не указан, правильным будет считать, что он заключен на срок полномочий исполнительного органа, определенный в уставе. 
На практике очень часто возникают вопросы, связанные с реализацией полномочий управляющей организации в качестве единоличного исполнительного органа, в том числе с оформлением сделок от имени управляемой организации. Особенность этих сделок заключается в том, что в качестве стороны выступает управляющая организация, но с намерением создать правовые последствия у другого лица - управляемого общества, т.е. сделка совершается от чужого имени и за чужой счет. Это обстоятельство должно быть указано в преамбуле любого договора и подтверждаться «проставлением печати управляемого общества на договорах и доверенностях» 
  (в случаях, предусмотренных законодательством - абз. 3 п. 1 ст. 160 ГК РФ, а в силу распространенности практики использования печати в России и в других случаях).

При оформлении передачи полномочий единоличного исполнительного органа управляющей организации следует помнить требования антимонопольного законодательства: согласно Закону "О защите конкуренции" № 135 (ФЗ от 08.07.2006) приобретение лицом (группой лиц) прав, позволяющих осуществлять функции исполнительного органа, требует предварительного согласия антимонопольных органов. Это требование распространяется на хозяйствующих субъектов, суммарная балансовая стоимость активов которых превышает 200 тысяч МРОТ или если один из них занесен в Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара более 35%.

Как уже было сказано выше, при разработке условий договора с управляющей организацией, договором между обществом и управляющей организацией (управляющим) должен быть предусмотрен порядок прекращения полномочий управляющей организации (управляющего). В этой связи, в первую очередь, следует дать ответ на вопрос о том, какой орган может принять решение о досрочном прекращении полномочий управляющей организации (управляющего)?

ФЗ "Об акционерных обществах" достаточно четко решает этот вопрос. Согласно п. 4 ст. 69 указанного Закона общее собрание акционеров вправе в любое время принять решение о досрочном прекращении полномочий управляющей организации или управляющего.

Вместе с тем цитируемая статья не дает представления о том, кто может внести в повестку дня общего собрания акционеров вопрос о досрочном прекращении полномочий управляющей организации или управляющего. Если исходить из смысла п. 3 ст. 49 ФЗ "Об акционерных обществах", то вариантов может быть всего два:

1) если в уставе общества специально оговорено, что решение этого вопроса принимается общим собранием акционеров только по предложению совета директоров общества, то соответственно рассматриваемый вопрос вносится в повестку дня советом директоров. В этом случае у акционеров общества не возникает права на такую инициативу и они не смогут предложить этот вопрос для внесения в повестку дня;

2) если устав не содержит каких-либо ограничений по кругу лиц и (или) органов общества, имеющих право на внесение вопроса о досрочном прекращении полномочий управляющей организации или управляющего, то и акционеры и совет директоров, а в случае созыва внеочередного общего собрания акционеров по инициативе ревизионной комиссии или аудитора и эти органы могут вносить рассматриваемый вопрос в повестку дня общего собрания.

Однако ответ на вопрос будет не полным, если не определить тот орган, который может принимать решение о приостановлении полномочий управляющей организации или управляющего. Согласно абз. 3 п. 4 ст. 69 ФЗ "Об акционерных обществах" таким органом может быть совет директоров (наблюдательный совет) общества. Но Закон не предоставляет это право совету директоров в безусловном порядке, как неотъемлемую часть полномочий органа, а связывает его возникновение с четким указанием на это в уставе акционерного общества. То есть, если устав не будет содержать указаний на этот счет, то и совету директоров (наблюдательному совету) не будет дано право на приостановление полномочий управляющей организации или управляющего. Однако указание в уставе общества на такое право совета директоров одновременно налагает на совет директоров (наблюдательный совет) обязанность по принятию решения об образовании временного единоличного исполнительного органа и о проведении внеочередного общего собрания акционеров для решения вопроса о досрочном прекращении полномочий управляющей организации или управляющего и об образовании нового единоличного исполнительного органа или о передаче полномочий единоличного исполнительного органа общества управляющей организации или управляющему.
На первый взгляд, Закон № 120-ФЗ не внес существенных изменений в регламентацию процедуры досрочного прекращения полномочий исполнительных органов общества, которая вполне сооотносима с процедурой расторжения договора с управляющей организацей. Как и раньше, орган акционерного общества, "образующий" исполнительный орган, вправе по собственному усмотрению "в любое время" принять решение о замене руководителей общества. Изменилась лишь терминология: раньше это называлось "расторжением договора", а теперь называется "досрочным прекращением полномочий". 

Однако Закон № 120-ФЗ дополнил это право механизмами приостановления полномочий единоличного исполнительного органа и образования временного единоличного исполнительного органа. Проанализируем эти новеллы подробнее.
Во-первых, механизмы приостановления полномочий единоличного исполнительного органа и образования временного единоличного исполнительного органа предусмотрены Законом № 120-ФЗ только для обществ, в которых полномочия по образованию данного органа относятся к компетенции общего собрания. В таких обществах уставом может быть предусмотрено право совета директоров приостанавливать полномочия генерального директора общества и назначать ему временную замену до решения этого вопроса внеочередным общим собранием акционеров, решение о созыве которого совет директоров должен будет принять "одновременно" с указанными мерами. Если же в уставе такое дополнительное полномочие не будет закреплено, то совет директоров не сможет воспользоваться данной новеллой. Так что если акционеры желают, чтобы их представители в совете директоров получили бы соответствующие полномочия по смещению единоличного исполнительного органа, то им следует позаботиться о внесении в повестку дня ближайшего общего собрания вопроса об изменении устава.
Во-вторых, указанные механизмы приостановления полномочий единоличного исполнительного органа и образования временного единоличного исполнительного органа могут быть использованы только в тех акционерных обществах, где "образование" соответствующего органа относится к компетенции общего собрания акционеров. Если же устав общества закрепляет соответствующее право за советом директоров, то новеллы Закона № 120-ФЗ к такому обществу неприменимы и совет директоров вправе лишь "досрочно прекратить полномочия" единоличного исполнительного органа (т.е., в переводе с языка корпоративного права на язык трудового права, уволить его), но не могут приостанавливать его полномочия.
В-третьих, механизм приостановления полномочий предусмотрен Законом № 120-ФЗ только для единоличного исполнительного органа, а не для коллегиального. Впрочем, и в его отношении теперь возможна ситуация, когда образуется "временный коллегиальный исполнительный орган" — в соответствии с новым текстом п. 2 ст.70 Закона об АО, это может происходить в акционерных обществах, в которых образование коллегиального исполнительного органа осуществляется общим собранием акционеров. В этих обществах совет директоров образует такой временный орган в случае, если количество членов "регулярного" коллегиального исполнительного органа опустится ниже цифры, составляющей кворум, причем для наделения совета директоров этим правом не потребуется вносить никаких изменений в устав общества. В других случаях в таких обществах совет директоров вмешиваться в деятельность правления или дирекции не может. Здесь наблюдается некоторая непоследовательность в логике законодателя: если совет директоров может в любой момент приостановить полномочия генерального директора и созвать внеочередное собрание акционеров для его замены (если это будет предусмотрено уставом общества), то предпринять аналогичные действия в отношении коллегиального исполнительного органа совет директоров вправе лишь в случае, когда правление утрачивает способность к функционированию из-за отсутствия кворума, что никак не связано с содержанием принимаемых им решений и их хозяйственными результатами.
Помимо приостановления полномочий единоличного исполнительного органа, Закон № 120-ФЗ ввел еще одну новеллу в механизм контроля совета директоров за деятельностью генерального директора. В соответствии с новой редакцией четвертого абзаца п. 4 ст. 69 Закона об АО в обществах, в которых "образование" исполнительных органов осуществляется общим собранием акционеров, совет директоров может образовывать временный единоличный исполнительный орган и созывать внеочередное собрание акционеров для досрочного освобождения от должности генерального директора в случае, если он "не может исполнять свои обязанности". По всей видимости, законодатель пытался заполнить вакуум власти, который образуется в акционерных обществах в случае внезапного заболевания или отсутствия генерального директора. Причем для придания совету директоров соответствующих полномочий никаких дополнений в устав АО вносить не потребуется — в отличие от права на приостановление полномочий единоличного исполнительного органа, которое может быть реализовано только в случае, если упоминание о нем будет включено в устав.
Перечисленные новые полномочия в отношении приостановления полномочий генерального директора и образования временного единоличного исполнительного органа могут быть реализованы советом директоров только в том случае, если согласно пятому абзацу новой редакции п. 4 ст. 69 Закона об АО за образование временного единоличного исполнительного органа проголосует три четверти его членов (не считая выбывших). Следует обратить внимание на то, что образование временного коллегиального исполнительного органа (в случае, если число членов "регулярного" коллегиального исполнительного органа падает ниже цифры, составляющей кворум) может осуществляться советом директоров простым большинством голосов его членов, участвующих в заседании (если устав или внутренние документы общества не требуют квалифицированного большинства).

2.2.2. Договор на управление. Правовая природа, права и обязанности сторон

При передаче полномочий единоличного исполнительного органа управляющей организации наряду с уставом большое значение приобретает договор об управлении. Именно договором на управление регулируются взаимные права и обязанности управляющей и управляемой организации (см. приложение). Если управляемое общество является акционерным, то условия договора должны быть утверждены советом директоров управляемого общества, если иное не предусмотрено уставом этого общества. От имени управляемого общества договор на управление подписывается председателем совета директоров или лицом, уполномоченным председателем совета директоров.

Рассмотрим правовую природу, квалификацию и существенные условия договора между управляющей организацией, выполняющей функции единоличного исполнительного органа и управляемым хозяйственным обществом. 
Осуществляя права управляющего органа, управляющая организация приобретает гражданские права и принимает гражданские обязанности непосредственно для управляемого общества. Управляющий без доверенности действует от имени управляемого общества, выдает доверенности на право представительства от имени управляемого и в полной мере осуществляет иные полномочия, предусмотренные законом для единоличного управляющего органа.
 

На первый взгляд договор на управление имеет много общего с  договором, заключаемым между основным и дочерним обществом, в целях установления отношений взаимозависимости. Согласно п.1. ст. 105 ГК РФ хозяйственное общество признается дочерним, если другое (основное) хозяйственное общество или товарищество имеет возможность определять решения, принимаемые таким обществом, в том числе и на основе заключенного между ними договора. Подобный договор получил доктринальное наименование «договор подчинения»

В то же время между данными договорами имеются существенные различия, о чем справедливо отмечается в юридической литературе. Так, например, И.С. Шиткина разграничивает договор подчинения и договор на управление, в связи с тем, что сам по себе договор на управление не создает отношений экономической субординации.
  При этом управляющая организация при осуществлении  прав и исполнении обязанностей должна действовать в интересах общества добросовестно и разумно, она несет ответственность перед обществом за убытки, причиненные обществу ее виновными действиями (бездействием), если иные основания и размер ответственности не установлены законом или договором (п. 3 ст. 53 ГК РФ). 

Заметим, что после заключения договора подчинения органы основного и дочернего общества не изменяются, а в случае заключения договора на управление исполнительный орган управляемого упраздняется. Д.И. Степанов указывает на то, что «влияние в подобной ситуации внешне оказывается непосредственно на само общество, поскольку оно, заключая договор, принимает обязательство следовать указаниям основного общества (товарищества)». 

В гражданском законодательстве РФ принято выделять три договора, связанных  с передачей полномочий от одного лица другому. Это договор поручения, комиссии и агентский договор. Так как при заключении договора на управление также происходит передача полномочий, важно определить общие и различные черты договора, являющегося предметом данного исследования, и указанной триады. 

Согласно п. 1 ст. 1005 ГК РФ в рамках агентского договора агент может выполнять две функции. В первом случае, он действует от собственного имени, но за счет принципала. Во втором случае, агент действует от имени и за счет принципала. При этом его действия не ограничиваются только юридическими или фактическими действиями. Управляющий в договоре на управление действует от имени и за счет управляемого, выполняя функции его управляющего органа. При этом в своей деятельности он осуществляет как фактические, так и юридические действия. Эти характеристики договора на управление позволили Д.С. Степанову сделать вывод о возможности применения к договору на управления правил, регулирующих агентский договор.
 Точка зрения цитируемого автора базируется на ошибочной, с нашей точки зрения, позиции признания органа юридического лица представителем, когда представитель не нуждается в получении доверенности для совершения от имени представляемой организации юридических значимых действий и действия представителя во внешних отношениях с третьими лицами считаются действиями самого представляемого юридического лица (см.: Козлова Н.В. Правосубъектность юридического лица. М., 2005. С. 371).

Кроме того, помимо общих черт имеются и серьезные различия между агентским договором  и договором на управление. Первое и наиболее очевидное – особый порядок заключения договора.  Если агентский договор заключается в процессе обычной хозяйственной деятельности организации и подписывается лицом, осуществляющим функции  исполнительного органа юридического лица, то, как уже указывалось выше, заключение договора на управление предполагает выражение согласия общего собрания акционеров (для общества с ограниченной ответственностью – участников) а, в акционерном обществе, также и членов совета директоров. 
Помимо этого, по нашему мнению, к договору на управление не могут применяться положения о возможности заключения субагентского договора.  Согласно п.1. ст. 69 ФЗ «Об акционерных обществах» только общее собрание акционеров вправе принять решение о передаче полномочий управляющей организации. В случае заключения субагентского договора функции управляющего органа будет исполнять иная организация, о передаче полномочий которой общее собрание акционеров решения не принимало. Подобная ситуация возникает и в обществе с ограниченной ответственностью
.   
Что же касается иных договоров, в предмет которых входит передача полномочий от одного лица другому, то при их анализе обнаруживается еще меньше общих черт с договором на управление. 
В данном случае неприменима конструкция договора поручения, так как согласно п.1 ст. 971 ГК РФ поверенный обязуется совершить в пользу доверителя определенные юридические действия. Однако управление не ограничивается юридическими действиями. Оно включает в себя целый комплекс как юридических, так и фактических действия управляющего. Помимо заключения разнообразных сделок, управляющий определяет основные направления коммерческой деятельности управляемого, осуществляет административную власть над работниками управляемого. Всё это выходит за рамки компетенции поверенного, который является представителем доверителя, действующим на основании доверенности.  
Согласно п.1. ст. 975 ГК РФ доверитель обязан выдать поверенному доверенность, что также не применяется в отношениях между управляющей компанией и управляемым обществом. Подчеркнем, управляющая компания действует не на основании доверенности, а на основании договора на управление. Согласно данному договору управляющей организации передаются полномочия управляющего органа. В то же время, согласно доминирующей в настоящее время концепции
 органы юридического лица не признаются его представителями.  

На наш взгляд, исходя из предмета рассматриваемых отношений, к ним не могут применяться нормы, регулирующие отношения по договору комиссии. Комиссионер от имени комитента совершает одну или несколько сделок от своего имени, но за счет комитента. Управляющий действует не от своего имени, а от имени управляемого. Вдобавок полномочия управляющего не  ограничены только совершением сделок.  
Е.Н. Бычкова высказывает мнение о том, что в отношениях между управляющим и управляемым присутствуют элементы договора доверительного управления имуществом.  Однако указанная позиция не представляется достаточно обоснованной. 

При заключении  договора доверительного управления имуществом  единоличный исполнительный орган учредителя управления продолжает функционировать, в тоже время при привлечении управляющей организации единоличный исполнительный орган управляющего прекращает свои полномочия. 
Объектом договора доверительного управления имущества является предприятие, иные имущественные комплексы, ценные бумаги, иное имущество, а объектом договора на управление является юридическое лицо как таковое. В связи с этим С.Д. Могилевский замечает, что по договору доверительного управления имуществом «управляющему передается имущественный комплекс, а не организация, и он осуществляет деятельность в отношении этого комплекса»
. 
В.В. Чубаров пишет: "Доверительное управление необходимо отличать от управления обществом, товариществом, унитарным предприятием его директором, а также иными уставными органами. Директор (правление общества и т.п.) хотя и имеет право распоряжения (в той или иной степени) имуществом таких организаций, но действует при этом от его имени, никогда не принимает имущества, которым распоряжается, на свой отдельный баланс, а если и несет гражданско-правовую ответственность перед обществом (товариществом, предприятием), то только в случаях, предусмотренных законом или договором (п. 3 ст. 53 ГК)"
.

Многие авторы квалифицируют договор между управляющей организацией, выполняющей функции единоличного исполнительного органа управляемой организации как договор возмездного оказания услуг. Так, А. Дягилев пишет: "По своей правовой природе договор на управление сходен с договором на оказание услуг. Хотя может возникнуть мнение, что данный договор содержит элементы наделения управляющей организации достаточно обширными властными полномочиями в отношении управляемой, например, в отношении приема и увольнения сотрудников, принятия решения о заключении сделок, принятия решения по вопросам текущей деятельности управляемой организации, издания локальных нормативных актов и т.п. Ведь сама суть управления основана на властном подчинении одной стороны другой. Однако предоставление таких полномочий от имени управляемого субъекта является актом его волеизъявления" (Дягилев А. Директор передает полномочия. С. 3.). 
С этой точкой зрения не соглашается Н.В. Козлова, которая, в частности, полагает, что согласно ст. 779 ГК РФ по договору возмездного оказания услуг оказываются услуги только фактического, но не юридического характера. Между тем управляющий, который действует от имени, по поручению и за счет управляемой организации, с позиции цитируемого автора оказывает ей тем самым юридические услуги. Н.В. Козлова придерживается позиции, что договор на передачу полномочий единоличного исполнительного органа управляющей организации является смешанным договором, содержащим элементы различных договоров, возможным к заключению в силу принципа свободы договора (ст. 421 ГК РФ). Подобную точку зрения разделяет также М.Ю. Тихомиров (Тихомиров М.Ю. Общество с ограниченной ответственностью: Органы и структура управления. М., 1998. С. 173 – 174).
Определяя правовую природу договора между управляющей организацией и хозяйственным обществом, О.В. Осипенко пишет: "В специальной литературе устоялось мнение о том, что такой договор основан на принципе свободы договора (ст. 421 ГК РФ), точнее, комбинации "полной" свободы ("условия договора определяются по усмотрению сторон") и идеи смешанного договора (п. 3 ст. 421 ГК РФ). При этом ключевыми элементами комбинируемых гражданско-правовых конструкций являются агентирование и возмездное оказание услуг (гл. 39 ГК РФ)".
Следовательно, правовая природа договора на управление носит, скорее, специфический гражданско-правовой характер, неся в себе элементы гражданско-правового договора на оказание услуг (по управлению) и в то же время ограничивая полномочия самого управляемого субъекта по его же воле. Управляемое предприятие добровольно передает другой коммерческой организации полномочия по управлению, определяя некоторую властную подчиненность управляемой организации управляющей. Однако факт передачи таких полномочий происходит не по воле закона, третьих лиц и т.п., а по волеизъявлению самого управляемого субъекта на основании договора на управление. Именно в этом и состоит специфика договора на осуществление функций единоличного исполнительного органа коммерческой организации.
Договор на управление является двухсторонним, так как для его заключения необходимо выражение согласие как управляемого, так и управляющего. При этом необходимо отметить уже указанный выше особый порядок заключения договора на управление, установленный законодательством. 

Так как согласно п.3 ст. 423 ГК РФ любой договор предполагается возмездным, если из закона, иных правовых актов, содержания либо существа договора не вытекает иное, то можно сделать вывод о возмездности и договора на управление.  В связи с отсутствием специального правового регулирования отношений между управляющим и управляемым нет и противоречащих ст. 423 ГК РФ положений закона. Существо же договора на управление, напротив свидетельствует о его возмездности,  так как  он заключается в рамках ведения предпринимательской деятельности и, следовательно, цель его заключения состоит в извлечении прибыли.  

С точки зрения квалифицирующих признаков договора об управлении, большинство специалистов едины в том, что он по своей природе является консенсуальным, взаимным (двусторонне обязывающим), возмездным, срочным и фидуциарным договором на оказание юридико-фактических услуг. Типичной чертой подобного рода договоров является их доверительный, фидуциарный характер. Фидуциарность характерна не только для договоров на оказание юридико-фактических услуг, но для всей так называемой консалтинговой деятельности, поскольку как бы детально ни регулировались те или иные вопросы договором или законодательством, большая часть возникающих в таком случае отношений остается не урегулированной позитивным правом или объективно выраженной волей субъектов гражданского оборота. Услуги в силу их свойства синхронности оказания и получения, моментальной потребляемости и неустойчивости качества не могут быть жестко нормированы и урегулированы с использованием каких-либо устойчивых, объективных критериев, а потому при исполнении договоров на оказание услуг многие вопросы определяются взаимным поведением сторон. Лично-доверительным характером отношений, возникающих между сторонами договора, объясняется не в последнюю очередь возможность одностороннего и безмотивированного расторжения договора на оказание услуг любой стороной (Е.А. Суханов Цит. соч., с.87.).
Таким образом, представляется обоснованным квалифицировать договор с управляющей организацией как смешанный договор с преобладанием условий договора возмездного оказания услуг. Предметом такого договора является осуществление деятельности по управлению хозяйственным обществом в качестве единоличного исполнительного органа. Интересно заметить, что в случае передачи полномочий единоличного исполнительного органа хозяйственного общества, не участвующего в холдинговом образовании, рассматриваемый договор чаще всего так и называют "договор о передаче полномочий единоличного исполнительного органа", а в случае передачи полномочий единоличного исполнительного органа дочернего общества по инициативе основного в системе холдинга такой договор именуют "договором об оказании услуг по управлению" или просто "договором об управлении", чем подчеркивается сущность этого договора в холдинге как инструмента основного общества в руководстве дочерними.

В связи с тем, что законодательством отношения, возникающие при заключении и исполнении договора на управление, детально не регулируются, права и обязанности сторон практически полностью регламентируются условиями соответствующего соглашения.  

Права и обязанности управляющей компании и управляемого общества, как правило, оговариваются в соответствующем разделе договора, где определяются функции управляющей организации, вопросы ее компетенции, а также конкретные формы управления обществом. В частности, в договоре устанавливается обязанность управляющей организации соблюдать устав и внутренние положения управляемого общества, а также генеральная обязанность осуществлять управленческие функции «максимально эффективно, разумно и добросовестно в интересах общества» (ст. 71 Закона «Об акционерных обществах»). В договоре эту обязанность можно конкретизировать путем определения финансово–хозяйственных целей, которые должны быть достигнуты управляемым обществом по истечении определенных сроков. 
К правам управляющей организации относятся ее полномочия, которые совпадают с компетенцией единоличного исполнительного органа, определенной Законом № 208-ФЗ и уставом общества. В договоре также необходимо определить лиц, имеющих право действовать от имени управляющей организации (ее единоличный исполнительный орган или лицо, действующее на основании доверенности), а также порядок выдачи доверенностей, определить обязанность управляющей компании в определенный срок назначить сотрудника на должность генерального управляющего и право в любое время по своему усмотрению заменять его. Иногда на должность генерального управляющего назначается предыдущий генеральный директор управляемого общества, который при этом переводится в штат управляющей организации.

Управляющая организация может возложить исполнение своих обязанностей на нескольких лиц, распределив между ними административно-распорядительные и представительские функции, а также может сформировать из собственного персонала функциональные структуры (отделы, управления) для осуществления управленческих функций управляемого общества (например, бухгалтерский и налоговый учет, кадровая служба и т. д.). Управляющая организация может взять на себя (то есть осуществлять силами собственных работников) все функции текущего управления обществом либо ограничиться выполнением лишь тех функций, которые обычно осуществляет генеральный директор — физическое лицо. Все эти конкретные формы и способы управления должны быть прописаны в договоре.

Можно определить в договоре управления конкретные функции, которые осуществляют сотрудники управляющей организации и управляемого общества. В отношении последних управляющая организация выполняет лишь деятельность по организации и контролю за надлежащим выполнением указанных управленческих функций.

Ситуация, когда лицо, фактически осуществляющее функции генерального директора управляемого общества (генеральный управляющий), является сотрудником самого управляемого общества, хотя и допустима с точки зрения гражданского права, влечет риск возникновения споров с налоговиками, связанный с доказательством факта оказания управляющей организации услуг по договору. Невозможность документально доказать этот факт влечет риск признания договора на управление мнимой сделкой.

Все права управляемого общества являются зеркальным отражением обязанностей управляющей организации. Например, если управляющая организация обязана добросовестно управлять текущей деятельностью общества и своевременно представлять отчет по результатам своей деятельности, то управляемое общество имеет право требовать добросовестного управления обществом и своевременного представления отчета от управляющей организации. Права общества определены Законом № 208-ФЗ. Например, общее собрание акционеров может в любой момент принять решение о досрочном прекращении полномочий управляющей организаций. Управляемое общество несет следующие основные обязанности. Во-первых, общество обязано оплачивать услуги управляющей организации в размере, сроки и порядке, предусмотренных условиями договора. Во-вторых, общество должно оказывать необходимое содействие в исполнении договора. Органы управления общества (общее собрание акционеров, совет директоров, правление) также не вправе необоснованно уклоняться от принятия решений, одобрения сделок, предложенных управляющей организацией, или отказывать в принятии таких решений и одобрении сделок. Кроме того, управляемое общество не должно принимать в период действия договора управления без согласования с управляющей организацией решений о внесении изменений в учредительные документы, сокращающие объем полномочий управляющей организации по сравнению с тем, как они были определены в момент заключения договора. Данная обязанность общества закреплена в Законе № 208-ФЗ, поэтому ее можно не расписывать в договоре.

Кроме того, управляемое общество при заключении договора должно обеспечить передачу  управляющей организации печати общества, а также документации, необходимой для осуществления полномочий единоличного исполнительного органа (учредительных документов, лицензий, управленческой и бухгалтерской документации). 
В решении вопроса о правах и обязанностях  сторон, заключивших договор на управление, следует определить, какой объем полномочий единоличного исполнительного органа может передаваться управляющей организации (управляющему)? К сожалению, единой позиции на этот счет мы не найдем ни в литературе, ни в практической деятельности. Вызывает особый интерес дискуссия о возможности передачи не всех полномочий управляющего органа,  а их части. Так Д.И. Степанов считает допустимым установление в договоре с управляющей организаций дополнительных ограничений по сравнению с уставом управляемого общества.
 
Многие хозяйственные общества при заключении договора о передаче полномочий единоличного исполнительного органа управляющей организации считают возможным передавать не весь объем полномочий единоличного исполнительного органа, а лишь часть его. В качестве примера приведем один из вариантов такого подхода.

В разделе 2 "Права и обязанности Сторон" аналогичного договора был предусмотрен специальный подраздел 2.1. "Общество" оставляет за собой следующие полномочия:

2.1.1. Осуществлять контроль финансово-хозяйственной деятельности "Общества" с даты подписания "Договора управления" по вопросам внешнеэкономической деятельности "Общества" и вопросов, отнесенных к исключительной компетенции общего собрания акционеров и совета директоров АО "Х";

2.1.2. Совершать сделки от имени "Общества" по вопросам внешнеэкономической деятельности "Общества";

2.1.3. Самостоятельно обеспечивать подготовку и проведение общих собраний "Общества";

2.1.4. Выдавать представителям "Управляющей организации" доверенности на осуществление ими деятельности по управлению "Обществом";

2.1.5. Принимать решения о предъявлении от имени "Общества" претензий и исков к юридическим и физическим лицам и об удовлетворении претензий, предъявляемых "Обществу";

2.1.6. Обеспечить реальное исполнение всеми (любыми) работниками "Общества" всех (любых) указаний (распоряжений, приказов) "Управляющей организации".

Подводя итог вышесказанному, можно сделать следующие выводы. 

В связи с двусторонним характером договора на управления каждая из сторон несет предусмотренные договором обязанности. Основная обязанность управляющей организации - осуществление юридических и фактических действий по управлению организацией, которые могут выражаться в совершении сделок от имени управляемого, определению коммерческой политики, принятии локальных нормативных актов. В то же время, все ограничения компетенции управляющего органа, предусмотренные законом, в случае заключения договора на управление сохраняются в полном объеме. В частности, к таким ограничениям относится особый порядок заключения крупных сделок и сделок с заинтересованностью. При этом, при совершении сделок с заинтересованностью следует учитывать как заинтересованность управляемого, так и управляющего. 
Детальное правовое регулирование договорных отношений, возникающих при передаче полномочий управляющей организации, в настоящее время отсутствует. Договор на управление, несмотря на наличие общих элементов с агентским договором, все же выделяется их общего ряда договоров, регулируемых гражданским законодательством. 
Из этого следует, что при передаче полномочий управляющей компании и заключении договора на управление, а также в дальнейших взаимоотношениях, стороны вынуждены руководствоваться только общими положениями гражданского права и условиями заключенного договора. 
2.2.3. Управляющая компания в отношении к третьим лицам
Обязательность наличия у юридического лица органов, которые представляют его перед третьими лицами, является основополагающим принципом отечественного частного права. Проблема соотношения органа и представителя юридического лица составляла предмет научного изыскания на протяжении всего периода исследования института юридического лица в отечественной цивилистической литературе. Точка зрения, согласно которой органы юридического лица являются разновидностью его представителей, поддерживалась в разное время авторитетными учеными-цивилистами. Еще Г.Ф. Шершеневич писал: "Для... того, чтобы третьи лица могли вступать в отношения с юридическими лицами, необходимы представители... Действия только представителей обязывают юридическое лицо"
.

Отдельный интерес представляет проблема представительства юридического лица перед третьими лицами посредством управляющей компании, когда функции единоличного исполнительного органа юридического лица реализует управляющая организация.
В первую очередь отметим, что  в случае возникновения конфликта интересов управляемого общества и третьих лиц управляющий по общему правилу должен действовать в интересах хозяйственного общества. Даже после прекращения полномочий управляющий без позволения общества не вправе воспользоваться результатами своей деятельности как управляющего в интересах третьих лиц, впрочем как и в личных интересах.
Интересы управляемой организации управляющий представляет согласно выданной ему доверенности. В соответствии со ст. 185 ГК РФ доверенностью признается письменное уполномочие, выдаваемое одним лицом другому лицу для представительства перед третьими лицами.
При этом доверитель сохраняет за собой право в любой момент времени отменить действие доверенности. Согласно ст. 189 ГК РФ лицо, выдавшее доверенность и впоследствии отменившее ее, обязано известить об отмене лицо, которому доверенность была выдана, а также известных ему третьих лиц, для представительства перед которыми дана доверенность
3. Заключение
4. Предложения  об изменении законодательства

Единоличный орган юридического лица является сложным межотраслевым правовым институтом, посредством которого обеспечивается деятельность корпоративных образований в гражданском обороте.

Отсутствие в рамках гражданского права систематического законодательного регулирования правового положения органа юридического лица ведет к появлению институтов, юридическая самостоятельность и обоснованность усложненного регулирования статуса которых весьма сомнительны (имеются в виду, в частности, институты филиала и представительства организации). Судебная практика в сфере применения норм об указанных институтах не отличается единообразным правоприменением, а представляет собой некое "судебное лоскутное одеяло", основанное на конкуренции и противоречиях законодательных норм, правовых позиций, разъяснений высших судебных инстанций и спекуляциях сторон.

Данная негативная ситуация могла бы быть устранена внесением в гражданское законодательство некоторых изменений. Прежде всего, следует закрепить в ст. 53 ГК РФ общее определение органа юридического лица, позволяющее отграничить орган юридического лица от смежных институтов. Также необходимо ввести более четкое регулирование статуса обособленных подразделений, чтобы установить критерии отнесения их к органам или представителям организации (основным критерием представляется функция обособленного подразделения и отдельных лиц в его составе и ее необходимость для поддержания организационного единства и эффективности деятельности организации в целом) и, следовательно, порядка и последствий деятельности подразделений и их ответственности. Наконец, надо детально регламентировать статус управляющей компании; определить правовую природу заключаемого с ней договора с целью исключения практики его квалификации в качестве договора доверительного управления; установить круг лиц, управомоченных на передачу функций своих органов управляющей компании, и круг соответствующих органов.
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УТВЕРЖДЕН                             УТВЕРЖДЕН

    Общим собранием акционеров            Общим собранием акционеров

    ___________________________           _______________________________

      (наименование общества)                 (наименование общества)

    Протокол Nо. ________                 Протокол Nо. ________

    от "___"_______ 199_ г.               от "___"_______ 199_ г.

                               Д О Г О В О Р

                 передачи полномочий исполнительных органов

         Акционерного общества ____________________________________

         управляющей организации ____________________________________

         Акционерное общество __________________________________________,

                                    (полное наименование общества)

    город _______________, в лице ______________________________________,

                                            (фамилия, и.о.)

    действующего на основании Доверенности Nо. ___ от "__"______ 199_ г.,

    именуемое далее "Управляемая организация" ("Управляемое общество"), и

    _________________________________________________ в лице Генерального

              (полное наименование общества)

    директора _________________________, действующего на основании Устава

                   (фамилия, и.о.)

    и Решения Совета директоров (Протокол Nо. ___ от "__"______ 199_ г.),

    именуемое  далее "Управляющая организация" ("Управляющее общество") в

    соответствии со статьей 69 Федерального  закона  РФ  "Об  акционерных

    обществах" заключили настоящий договор о нижеследующем:

                             1. ПРЕДМЕТ ДОГОВОРА

         1.1. Управляемая организация передает, а Управляющая организация

    принимает на  себя  полномочия  исполнительных  органов  (Дирекции  и

    Генерального директора).

         1.2. Права и обязанности Управляющей организации по  руководству

    деятельностью Управляемого общества определяются правовыми актами РФ,

    Уставом _________________________________,  город ________________, а

           (наименование управляемого общества)

    также настоящим договором.

             2. ПОЛНОМОЧИЯ И ОБЯЗАННОСТИ УПРАВЛЯЮЩЕЙ ОРГАНИЗАЦИИ

         2.1. Управляемая организация  передает  Управляющей организации

    все полномочия своих исполнительных органов (Дирекции и  Генерального

    директора),  вытекающие  из  Устава Управляемой организации,  а также

    иные,  не предусмотренные  Уставом  полномочия,  которыми  наделяются

    исполнительные   органы   акционерных   обществ   в   соответствии  с

    действующим законодательством Российской Федерации.

         2.2. В  соответствии  с  п. 2.1  настоящего Договора Управляющая 

    организация осуществляет  управление   всей   текущей   деятельностью

    Управляемой организации  и  решает  все  вопросы,  отнесенные Уставом

    Управляемой организации и действующим законодательством к компетенции

    исполнительных   органов   (единоличных   и  коллегиальных)  открытых

    акционерных  обществ,   за   исключением   вопросов,   отнесенных   к

    исключительной  компетенции Общего собрания акционеров (единственного

    акционера). В том числе Управляющая организация:

         - представляет  интересы  Управляемого  Общества  в отношениях с

    другими    организациями,    предприятиями,    учреждениями,    иными

    юридическими, а также физическими лицами;

         - совершает сделки от имени  Управляемого  Общества,  утверждает

    штаты,  издает  приказы и дает указания,  обязательные для исполнения

    всеми работниками Управляемого Общества;

         - обеспечивает  выполнение  решений  Общего  собрания акционеров

    (единственного акционера) Управляемой организации;

         - распоряжается  имуществом  Управляемой организации в пределах,

    установленных  ее  Уставом,   настоящим   договором   и   действующим

    законодательством;

         - утверждает правила,  процедуры и другие  внутренние  документы

    Управляемой  организации,  за  исключением  документов,  утверждаемых

    Общим  собранием  акционеров  (единственным  акционером) Управляемой

    организации;

         - определяет организационную структуру Управляемой организации;

         - утверждает  штатное  расписание  Управляемой  организации,  ее

    филиалов   и   представительств,   утверждает   должностные    оклады

    сотрудников;

         - утверждает должностные инструкции;

         - принимает   на   работу   и  увольняет  с  работы  сотрудников

    Управляемой организации,  в том числе назначает и увольняет  главного

    бухгалтера, руководителей подразделений, филиалов и представительств;

         - от имени Управляемой организации заключает трудовые договоры с

    ее работниками;

         - в   порядке,   установленном    законодательством,    поощряет

    работников   Управляемой организации,   а  также  налагает  на  них

    взыскания;

         - обеспечивает создание благоприятных и безопасных условий труда

    для работников Управляемой организации;

         - открывает   в   банках  расчетный,  валютный  и  другие  счета

   Управляемой организации;

         - утверждает договорные цены на продукцию и тарифы на услуги;

         - обеспечивает выполнение обязательств  Управляемой организации

    перед бюджетом и контрагентами по хозяйственным договорам;

         - принимает  решения  о  предъявлении   от   имени  Управляемой

    организации  претензий  и исков к юридическим и физическим лицам и об

    удовлетворении претензий, предъявляемых к Управляемой организации;

         - организует бухгалтерский учет и отчетность;

         - руководит  разработкой  и   представлением   Общему   собранию

    акционеров   (единственному  акционеру)  проекта  годового  отчета  и

    годового баланса;

         - обеспечивает подготовку и проведение Общих собраний акционеров

    Управляемого общества;

         - осуществляет    контроль    за    рациональным   и   экономным

    использованием материальных, трудовых и финансовых ресурсов;

         - в   пределах   своей   компетенции   обеспечивает   соблюдение

    законности в деятельности Общества;

         - решает   другие   вопросы  текущей  деятельности  Управляемого    общества.

         2.3. Управляющая организация  обязана  действовать  в интересах

    Управляемой  организации  добросовестно  и  разумно,  принимать   все

    необходимые меры для достижения ее уставных целей.

         2.4. При осуществлении исполнительно-распорядительных функций  и

    в   других   необходимых  случаях  Управляющая  организация  и  лица,

    действующие  по  ее  поручению,  должны   руководствоваться   Уставом

   Управляемой  организации  и нормами действующего законодательства.  В

    случае,  если какое-либо  положение  Устава  Управляемой организации

    противоречит    законодательству,   Управляемая организация   будет

    руководствоваться непосредственно соответствующей нормой  закона  или

    иного правового акта.

         2.5. Управляющая организация совершает крупные сделки и  сделки,

    в  которых  имеется  заинтересованность,  в  соответствии с порядком,

    установленным Федеральным законом "Об акционерных обществах".

         2.6. В  целях рационализации управления и уменьшения издержек на

    содержание управленческого аппарата Управляющая  организация  вправе

    уволить    сотрудников   Управляемой организации   по   основаниям,

    предусмотренным законодательством,  и принять на  себя  осуществление

    всех  хозяйственных  функций  Управляемой организации.  В этом случае

    финансовые документы Управляемой организации  подписываются  главным

    бухгалтером   (бухгалтером)   Управляющей организации.  

               3. ПРАВА И ОБЯЗАННОСТИ УПРАВЛЯЕМОЙ ОРГАНИЗАЦИИ

         3.1. Управляемая организация  обязана  в  течение  _______  дней

    после  вступления  в  силу  настоящего  договора передать Управляющей

    организации все необходимые документы и печать.

         3.2. Общее    собрание    акционеров   (единственный   акционер)

    Управляемой организации вправе  получать  информацию  и  осуществлять

    контроль  за  выполнением Управляющей организацией своих обязанностей

    по настоящему договору.  Управляющая организация  обязана  обеспечить

    свободный   доступ   к   соответствующим   документам  уполномоченным

    представителям Общего собрания акционеров (единственного акционера).

         3.3. Ревизионная  комиссия  Управляемой организации осуществляет

    проверки ее  финансовохозяйственной  деятельности  в  соответствии  с

    действующим законодательством и Уставом управляемой организации.

         3.4. Для  проверки  финансово-хозяйственной  деятельности  Общее

    собрание   акционеров   (единственный   акционер)   вправе  назначить

    независимого   аудитора   (аудиторскую   организацию).    Управляющая

    организация  обязана  предоставить аудитору (аудиторской организации)

    всю необходимую информацию и документы.

                     4. ПОРЯДОК ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ УПРАВЛЕНИЯ

         4.1. Управление _________________________________ осуществляется

                       (наименование управляемого общества)

    в соответствии  с действующим законодательством Российской Федерации,

    нормами Устава Управляемой организации и настоящим договором.

         4.2. Высшим  органом  управления  Управляемого общества является

    Общее собрание акционеров  (если  100%  акций  Управляемого  общества

    принадлежат   одному   лицу  полномочия  Общего  собрания  акционеров

    осуществляются единственным акционером).  В связи с тем,  что Уставом

    Управляемой организации    формирование    Совета    директоров    не

    предусмотрено, Общее  собрание  также  осуществляет  функции   Совета

    директоров.

         Полномочия по  решению  вопроса  о  проведении  общего  собрания

    акционеров Управляемой   организации   возлагаются   на  Генерального

    директора ____________________________________.

              (наименование управляющего общества)

         4.3. Все    решения    по   вопросам   руководства   Управляемой

    организацией  в  рамках  настоящего  договора  принимаются  от  имени

    Управляющей организации Генеральным директором ___________________.

         4.4. Генеральный   директор    Управляющей    организации    без

    доверенности  действует  от  имени  Управляемой  организации,  издает

    приказы  и  распоряжения   по   вопросам   деятельности   Управляемой

    организации, утверждает внутренние документы Управляемой организации,

    заключает договоры и совершает иные сделки.

         4.5. Сделки  и  иные  юридически значимые действия,  совершаемые

    Генеральным директором Управляющей организации в процессе  управления

    _________________________________________, непосредственно  порождают

      (наименование управляемого общества)

    юридические    последствия    для    Управляемой    организации     и

    предварительного  разрешения  либо  последующего одобрения со стороны

    иных органов управления Управляющей либо Управляемой  организации  не

    требуют,  за исключением случаев, предусмотренных Федеральным законом

    "Об акционерных обществах" либо иными правовыми актами.

         4.6. Управляющая  организация  вправе делегировать все или часть

    предоставленных ей настоящим договором и законом полномочий любому из

    сотрудников  Управляемой или Управляющей организации либо иному лицу.

    При  этом  указанные  лица  действуют  на  основании   доверенностей,

    выдаваемых Генеральным директором Управляющей организации.

         4.7. Деятельность   по   управлению   Управляемой   организацией

    осуществляется  с  привлечением  штатных  сотрудников  Управляющей  и

    Управляемой организации,  а также  на  основании  гражданско-правовых

    договоров с консультационными и иными организациями и гражданами.

         4.8. Финансовые  документы  от  имени  Управляемой   организации

    подписывает Генеральный  директор  Управляющей  организации либо иное

    лицо,  уполномоченное Управляющей организацией,  и главный  бухгалтер

    (бухгалтер) __________________________________________________.

                       (наименование управляемого общества)

              5. РАСЧЕТЫ ПО СДЕЛКАМ, ОСУЩЕСТВЛЯЕМЫМ УПРАВЛЯЕМОЙ

                                ОРГАНИЗАЦИЕЙ

         5.1. Расчеты по сделкам Управляемой  организации  осуществляются

    Управляющей  организацией  со своего расчетного,  валютного или иного

    счета либо с соответствующих счетов Управляемой организации.

         5.2. Средства,  поступающие  по сделкам Управляемой организации,

    направляются на соответствующие счета  Управляющей  либо  Управляемой

    организации.   Решение   о  порядке  расчетов  принимает  Генеральный

    директор Управляющей организации.

         5.3. Управляющая  организация  отвечает  по  сделкам Управляемой

    организации в  пределах  остатков  средств  Управляемой  организации,

    находящихся на ее счетах.

         5.4. Налоговые и иные  обязательные  платежи  осуществляются  со

    счетов  Управляемой  организации  в  порядке,  определяемом правовыми

    актами.  В случаях,  предусмотренных  законодательством,  расчеты  по

    налогам  и  иным обязательным платежам могут осуществляться со счетов

    Управляющей организации.

                           6. РАСЧЕТЫ ПО ДОГОВОРУ

         6.1. За   выполнение   функций   по    управлению    Управляемой

    организацией устанавливается плата в размере ___%  от среднемесячного

    оборота Управляемой организации путем отчисления соответствующих сумм

    по каждой, совершаемой Управляемой организацией, сделке.

         7. ОТВЕТСТВЕННОСТЬ СТОРОН ЗА НЕИСПОЛНЕНИЕ ИЛИ НЕНАДЛЕЖАЩЕЕ

                     ИСПОЛНЕНИЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ ПО ДОГОВОРУ

         7.1. За неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по

    настоящему  договору  стороны  несут ответственность в соответствии с

    действующим законодательством.

         7.2. Управляющая    организация    не    отвечает   за   убытки,

    возникновение которых  обусловлено  обстоятельствами,  возникшими  до

    вступления в силу настоящего договора.

         7.3. По  сделкам,  заключенным  Управляемой  организацией  после

    вступления в силу настоящего договора,  Управляющая организация несет

    субсидиарную  ответственность,  если  иное   не   будет   установлено

    договором.

           8. ВСТУПЛЕНИЕ ДОГОВОРА В СИЛУ. СРОК ДЕЙСТВИЯ И ПОРЯДОК

                            РАСТОРЖЕНИЯ ДОГОВОРА

         8.1. Настоящий договор считается заключенным  после  утверждения

    его уполномоченными  органами Управляемой (Общим собранием акционером

    _________________________________________) и Управляющей  организации

       (наименование управляемого общества)

    (Советом директоров _____________________________________) и вступает

                         (наименование управляющего общества)

    в силу через ______ дней после его заключения.

         8.2. С  момента вступления в силу настоящего договора полномочия

    исполнительных органов ______________________________________________

                               (наименование управляемого общества)

    приостанавливаются.

         8.3. Договор заключается на неопределенный срок.

         8.4. Договор  расторгается  по соглашению сторон,  утвержденному

    уполномоченными  органами  управления   Управляемой   и   Управляющей

    организации.

         8.5. Договор   также    считается    расторгнутым    в    случае

    одностороннего отказа от его исполнения любым из участников.  Решение

    об  одностороннем   отказе   от   исполнения   договора   принимается

    уполномоченными  органами  Управляемой  или  Управляющей организации.

    Стороны обязаны известить  друг  друга  об  одностороннем  отказе  от

    исполнения договора не позднее чем за _______ месяцев.

         8.6. Договор считается расторгнутым в  момент  принятия  решения

    уполномоченным   органом  Управляемой  организации  об  одностороннем

    отказе от его исполнения,  если причиной для принятия такого  решения

    явилась  непосредственная  угроза  интересам Управляемой организации,

    вызванная недобросовестными действиями Управляющей организации.

         8.7. Полномочия  исполнительных  органов  Управляемого  общества

    восстанавливаются с момента прекращения действия настоящего договора.

                   ЮРИДИЧЕСКИЕ АДРЕСА И РЕКВИЗИТЫ СТОРОН:

         Управляемое общество: __________________________________________

    _____________________________________________________________________

    _____________________________________________________________________

         Управляющая организация: _______________________________________

    _____________________________________________________________________

    _____________________________________________________________________

                               Подписи сторон:

         Управляемое общество                  Управляющая организация

    _____________________________           _____________________________

    _____________________________           _____________________________

              М.П.                                      М.П.
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