1. Введение. 
На сегодняшний день история философии ещё не смогла полноценно абсорбировать постструктурализм и сделать его своей частью. Об этом свидетельствуют многолетние дискуссии, происходящие вокруг самого понятия постструктурализма, его отношений с постмодернизмом в рамках философского дискурса, даже права этого термина на существование. 
В это направление, так или иначе, вовлекается подчас самый разнообразный круг философов и философских идей, пропорции их «присутствия» меняются институционально. Например, Минские исследователи [4] при попытке экспликации этого явления выдвигают на первый план Жака Деррида и его метод деконструкции. Российские же исследователи, лишают его единоличной власти над постструктурализмом и упоминают Жиля Делеза, Феликса Гваттари, Мишеля Фуко, Жана Бодрийяра (принадлежность которого к философам Минские исследователи ставят под сомнение) [4]. К этим именам, в зависимости от воззрений того или иного исследователя, добавляются Жан-Франсуа Лиотар, Юлия Кристева, Ролан Барта, К. Касториадис, Эммануэль Левинас и многие другие в различных комбинациях и пропорциях. Этот факт указывает на практическое выполнение философскими дискурсами и философами собственной теротерико-методологической программы – отказом от иерархии [1, 7]. Следует заранее оговорить условия применения в данной работе терминов «постструктурализм» и «постмодернизм»: 

1) в рамках данного исследования эти будут условно тождественны друг другу («По сути дела, круг идей, с легкой руки критиков именуемых "постмодернистскими", полностью покрывается так называемым постструктурализмом»[7])
2) ввиду того, что работа будет посвящена творчеству Делеза, Фуко и Бодрийяра, упоминание «постструктурализма» и «постмодернизма» будет означать совокупность идей перечисленных философов и их взаимоотношений.

3) В данной работе не будет предприниматься попытка четкого определения границ, поэтому «постструктурализм» и «постмодернизм» следует воспринимать не как четкие определения, а как философские метафоры.
Кроме того, требуется выяснение некоторых точек «сгущения смыслов», сквозь которые проходили потоки постмодернистского философствования и выделить общие для перечисленных выше мыслителей области исследовательского интереса. 

К этим областям относятся:

1. Борьба с бинарными оппозициями классического философствования.

2. Деконструкция метафизики.

3. Упразднение антропоцентризма.
4. Введение обновленного понимания тела и телесности в философский дискурс (тело как поверхность, «душа – темница для тела» и др.).

5. Понимание бессознательного как социально, лингвистически детерминированного феномена.

6. Отказ от философии тождеств и создание философии различий. [1, 4, 5, 7]
Перечисленные  различия проявляют себя в рамках текстологического, шизоаналитического, нарратологического, симуляционного, номадологического, генеалогиечского, коммуникационного проектов постмодернзима [4]. Из них наиболее пристальное внимание будет уделяться шизоаналитическому, генеалогическому и симуляционному. Мы рассмотрим реализацию этих философских проектов по отношению к теме и содержанию человеческого.
Отечественная литература зачастую обходит вниманием тот факт, что в постструктурализме существенной, во многом определяющей темой является тема человека. «Без постижения феномена человека в постмодернизме, без вербализации его как точки пересечения индивидуального и социального, традиционного и нового, без понимания этого феномена как системы притязаний и системы ограничений программа философского постмодернизма остается непонятной.» [1] 

Пристальное внимание постмодернизма сосредоточивается не только на человеке как таковом, но и на «зонах контакта» человека с «внешним» по отношению к нему. Эти «швы» реальности сосредотачивают в себе основное смысловое напряжение; на стыке между человеком и входящими-исходящими потоками человеческого образуется собственно философский процесс постмодернизма. Постструктуралистская мысль обращается к таинственным переходам «человек-общество», «человек-человек», «человек-власть». Исследования философов-постмодернистов в интересующем нас аспекте сводятся к определению того, как человек обезличивается под влиянием власти, общества, человека; как дискрус власти имплантируется в сознание и реформирует его. Мишель Фуко считал философов «клиницистами цивилизации» [8]. Диагноз, выставленный клиницистом, неутешителен: человек репрессирован на всех уровнях жизни. Репрессии продуцируются в рамках всех  «культурных институтов (таких, как семья и школа, научная аудитория и казарма, предприятие и больница), в которых осуществляется производство человеческого, включая его не только духовные, но и психофизические характеристики» [5]. Человек репрессированный становится в постструктурализме основным предметом исследования, а в нашей работе будет предпринята попытка вычленить общности в работе мысли Делеза, Фуко и Бодрийяра, и, ориентируясь по этим «вехам», конституировать понятие техники объективации – специфического метода, путем которого власть и общество лишает субъекта собственной субъективности (личности, идентичности, «Я») и превращает его в до-индивидуальный или неиндивидуальный объект. 
2. Проблема субъекта в философии постструктуралистов. 

Проблема субъективности, самоидентификации является одной из ключевых во всех философских системах. Тема субъекта неразрывно связана с пониманием человека и человеческого, взгляды философии на человека и субъекта во многом пронизаны отношениями общности, созвучия, коннотации. 
Постструктурализм предложил собственный взгляд на субъективность человека, специфичность постмодернистского подхода напрямую связана с «точкой приложения» философствования. Постструктурализм преодолевает герметичность традиционного для истории философии «трехчленного» человека: тело, душа и дух [4]. Критике подвергается целостность и изолированность субъекта, происходит деконструкция метафизической вертикали в человеческой субъективности, презумпция субъекта отвергается. Процесс «размытия» классического субъекта проходит одновременно по нескольким направлениям: переоценка гуманистических взглядов на человека, снятие субъект-объектной оппозиции и исследование человека на стыке с потоками диссеминированной власти и социума. Этот последний аспект интересует нас больше всего. Человек, рассматриваемый как пересечение потоков социального, требует дальнейшего исследования и осмысления. 

Предметом нашего исследования станет неодушевленный, безличный человек. Человек, выделенный постструктуралистской философией на стыке между социологией, социальной и философской антропологией. 

В структуре власти и общества субъект теряет статус личности и целостности. В современном обществе намечается тенденция к обезличиванию человека, отождествление его с функцией и производством. Культовый статус обретает действие – общество отказывается от всех пронизывающих человека различий, передавая действию функцию расчленения и упорядочивания субъекта. Общество технично: распределение движущих сил человеческого общежития по структуре и функциям уподобляется машине. В связи с этим производится гипертрофирование функционального в человеке и субъективность уже не может восприниматься в отрыве от деятельности. Классическая философия, находящаяся в плену бинарных оппозиций, метафизики и «трехчленного» понимания человеческого, не имеет достаточно средств для описания современного человека и анализа его философского содержимого. Постструктуралистское понимание вынашивает новую антропологию [1], способную создать систему знаний, адекватную исследуемому предмету. 

Современный человек – это до-индивидуальность. Такое «расположение» современного субъекта относительно классического становится для постструктуралистов «точкой отчета». Философская антропология эпохи постмодерна строится вокруг человека, лишенного личности и различий (в этом проявляется репрессивный момент философии тождеств). Постструктуралисты не только описывают безличного человека, но и предлагают концепты, позволяющие выявить «болевые точки», сквозь которые в него проникают потоки властного дискурса, описывают сознание субъекта как совокупность имплантированных дискурсов, которые постоянно провоцируют его на действия, предопределенные процессами производства (материальных благ, дискурсов, симулякров, действий и т.д.), разделения на части, пирамидальной иерархизацией [9]. 

Другим важным аспектом становится глобализация человеческого мышления. Дискурс современного субъекта формирует психотическое пространство, в котором происходят операции с массами – предметов, людей, понятий, денег и др.  Любые различия в этом пространстве стираются и качественные характеристики упраздняются, важен лишь процесс накопления, и единственный вопрос в дискурсе современного объекта: сформированная ли масса чего-либо и можно заняться бессмысленными, внесущностными трансформациями и реконфигурациями этой массы, либо необходимо продолжить накопление тем же самым путем: бинарное, «программное» мышление. 

Психоз, лишает человека возможности проводить границы, выявлять различия и продуцировать индивидуальное. Глобальное мышление лишено оттенков и территориальности.

С этих позиций философскую антропологию, предложенную постструктуралистским стилем философствования можно назвать критической[5] с двух позиций:

1) критике подвергается предложенная классической философией модель человеческого (тело, душа, дух).

2) критике подвергается институты «производства человеческого» в том виде, в котором они существуют на данный момент («человек – изобретение сравнительно недавнее» [10])

 Критическая антропология направляет свою исследовательскую деятельность на изучение истоков расщепления «Я». Как целостное «Я», обладающее уникальной идентичностью, становиться набором «Я-функций», «Я-дейтсвий» и «Я-производств»? Как неделимость становится со-обществом взаимозаменяемых  преимущественно утилитарных структур? 

Ответы на эти вопросы «открывают» репрессивное в человеке и репрессивность человеческого. 
Репрессированный человек с позиций академической философии не может называться субъектом, т.к. термин «субъект» подразумевает наличие целостной личности. 
В этом кроется не только снятие бинарной оппозиции субъект-объект, но и проглядывает намек на понимание влияний общественного на человека как процесса объективации. Общественное в нашем понимании не тождественно социальному и социологическому: общественное – это дискурс и модус мышления, привносимый во внутреннее бытие человека его жизненным опытом, проживанием и вживанием в машинное бытие. 

Репрессивную объективацию следует отделить от объективации тела, происходящей в рамках антропологической системы Мишеля Фуко. Человеческое тело у Фуко становится, напротив, проявлением индивидуальности, уникальное, живое тело, противостоящее объединяющему, унифицирующему телу государства. Нас интересует другой объект, объект, по своим характеристикам подобный социологическому «индивиду», но конституируемый из пространства философского дискурса. Этот объект единичен, но в то же время, неотличим от множества других объектов, формирующих тело социуса. 
Производство человека-объекта поставлено на поток. Общество поставляет и встраивает в восприятие и само-восприятие гражданина ряд неполноценных «Я-функций» и место идентичности занимает со-идентификация с готовой моделью. Сборка людей-объектов производится во всех институтах общества (школа, семья, церковь, медицина, армия и т.п.), личность, под воздействием силовых линий властного дискурса расчленяется и подменяется разнородными по содержанию, но одинаково функциональными «Я». 
Так социум образует человека. Этот процесс носит во многом техногенный характер и связан с достижениями техногенной цивилизации (например, масс-медиа), он механистичен и автоматизирован. Таким образом, объективация представляется нам именно техникой, цепью механических производственных процессов.
Данное исследование ставит перед собой задачу выявить в философском наследии постструктуралистов (Жиля Делеза, Жана Бодрийяра, Мишеля Фуко) описание техник объективации, выделить их инвариантные составляющие, показать динамику их развертывания, и сделать выводы о возможном концептуальном единстве техник объективации, предлагаемых вышеуказанными философами. 
3. Мишель Фуко. Властные дискурсы и дискурсы власти.

В творчестве французского философа - постструктуралиста Мишеля Фуко субъективность в форме человеческого является одним из центровых моментов. Взгляды Фуко, эволюционируя, «обтекали» человеческое и формировали разноплановые дискурсы, точки зрения. В таких произведениях как «Слова и вещи», «История безумия в классическую эпоху», «Археология знания», «Надзирать и наказывать. Рождения тюрьмы», «История сексуальности», «Что такое автор?» и многих других, проводилась планомерная работа по выяснению пределов и сущности субъективности, деконструкция традиционного понимания философии человеческого. 

Сквозной смысловой линией, протянувшейся через все творчество Фуко, является тема трансгрессии. «Подвергая осмыслению введенное в философский оборот постмодернизмом понятие «трансгрессии» <…>, Фуко выступает своего рода мета-теоретиком ознаменованной финалом традиционной <…> философии, на смену которой приходит философия трансгрессии» [4]. Трансгрессия включает в себя два процесса: определение границ и их пересечение. Таким образом, «трансгрессивный» взгляд Фуко на философский вопрос человека – это, прежде всего, осознание «складки» между самосознанием, внутренним проживанием человеческого и расследовании внешних обстоятельств формирования человека. «Какими бы академичными, учеными и скучными ни были книги, которые я написал, я всегда писал их как своего рода прямые опыты, опыты, функция которых – вырвать меня у меня самого и не позволять мне быть тем же самым,  что я есть.» [цит. по 4].

Просвеченный взглядом извне, субъект-автономная сущность исчезает. В произведениях Фуко, человеческое становится ситуативным: человек не существует, а является спонтанно в краткие моменты самосознания, самоидентификации и самоанализа. Так проступают контуры «производства человеческого» или, по оценке Делеза [цит. по 4] «производства субъективности». 

Таким образом, опыт человеческого постоянно регенерирует в сознании человека в зависимости от реальных условий существования. Человеческое «Я» не связано с жесткой аксиоматической системой: напротив, субъективность в понимании Фуко становится калейдоскопом дискурсов. Этот тезис прекрасно проиллюстрировала Э.А. Усовская, описав в учебном пособии «Постмодернизм» эксперимент: группе студентов было предложено написать три автобиографии: для официальной организации, для друзей и для себя. Три варианта автобиографии значительно различались и многие студенты в результате не смогли отождествить себя ни с одной из них. [6] 
В связи с этим, возникает тема смерти человека в философии, развиваемая Фуко по двум направлениям: первое относится к исследовании текста-как-структуры и проявляется в форме смерти автора, появлению концепта автора-функции; второй вариант более радикален – смерть субъекта упраздняет субъективность как таковую и переносит человеческое в пространство онтологии. Происходит низвержение антропоцентризма, напрямую связанное с произведенным Ницше свержением теоцентризма. «Смерть Бога – разве не обнаруживает себя в жесте, вдвойне убийственном, который, кладя конец абсолюту, является в то же время убийцей и самого человека. Поскольку человек – в своей конечности – неотделим от бесконечного, отрицанием и одновременно провозвестником которого он является. Именно в смерти человека и исполняется смерть Бога» [11]. 

Смерть субъекта производит онтологизацию человеческого, это – трансгрессия, произведенная с целью выхода за пределы классической («диалектической», по Фуко) философии, первым шагом в конструирование системы трансгрессивной философии.

В своих исследованиях Фуко последовательно разрабатывает два метода познания: археологию и генеалогию.  Эти два дискурсивных варранта призваны раскрыть бессубъектный вариант человеческого и проследить его становление в историческом контексте. Подчеркивая, что «люди – суть исторически определенные существа» разрабатывает свой стиль философствования на границе с историей. 

Археологическая система Фуко сводится к «раскопке захоронений знаний». Фуко анализирует предшествующие современным дискурсы о человеке и составляет картину процесса становления человеческого начиная с 17 столетия. 
«Ф. приходит к парадигме собственной "археологии", вы​ясняющей условия возможности происхождения и су​ществования различных феноменов человеческой куль​туры. Ф. стремился преодолеть ограниченность иссле​довательской ситуации, когда "действительно, запад​ный человек смог конституировать себя в своих собст​венных глазах в качестве объекта науки, он взял себя внутри своего языка и дал себе в нем и через него не​которое дискурсивное существование лишь в соотнесе​нии со своей собственной деструкцией: из опыта нера​зумия родились все психологии и самая возможность психологии; из размещения смерти в медицинской мысли родилась медицина, которая выдает себя за на​уку об индивиде".» [4]
Особенное внимание в своих исследованиях философ уделяет медицинскому и психиатрическому/психологическому дискурсам. Именно эти структуры или ансамбли структур, по мнению Фуко, руководят производством человеческого, а именно производством шаблонов, которые «подсказывают» форму самоопределения в момент субъективации. Таким образом, медицина конструирует тело человека, а психиатрия – его душу, а вернее, некий корпус знаний о теле и душе, которые человек принимает за истину. 

Генеалогия,  пришедшая на смену археологии, прослеживает взаимоотношение различных властных дискурсов, их ваимопроникновение и взаимопорождение в динамике. Сам Фуко дает следующее определение: «Генеалогия – это форма истории, которая должна была бы давать отчет в том, что касается конституирования знаний, дискурсов, областей объектов и так далее, без того, чтобы аппелировать к некоему субъекту – будь то трансцендентальному по отношению к полю событий или перемещающийся в свой пустой самотождественнности вдоль истории» [12]
То, как дискурс обретает силу техники, овладевает способностью формировать и порождать, становится для Фуко предметом пристального внимания. Прослеживая эволюцию дискурсов человеческого, философ выделяет собственную, вызвавшую широкий общественный резонанс, концепцию власти. Власть у Фуко становится анонимной и децентриованной. Власть больше не принадлежит королю, суверену, парламенту, любой социополитческой формации, а становится самой тканью общественного и человеческого. Власть уже нельзя ухватить и отчетливо выделить. Подобно вирусу герпеса, она имплантирована в каждом человеке и разглядеть власть и описать её поведение и свойства невозможно. Однако, процесс формирования и систематизации знаний, перерастание знаний в дискурсы носит в себе следы власти, и по конфигурация дискурсов можно опосредованно судить о «жизни Власти». 
Этот важнейший постулат, пере-открывший философию Фуко, и лежит в основе техники объективации, выделенной нами.
Техника объективации в прочтении Фуко проявляет себя в полной мере с появлением диссеминированной власти, т.е. в первой половине 20 века. Когда власть лишается властвующего и меняет свой объект: власть над смертью сменяется властью над жизнью, или био-властью. В тело власти входит поток информационных частиц, полученных из «оптической системы власти» [8]. Промышленное производство знаний о человеке путем имплантацию в человеческое сознание дискурсов и диспозитивов сексуальности (сначала в форме исповеди, затем психиатрического «сбора анамнеза», психоанализа сексуальности). Каждый наблюдает за каждым, и за собой. Объем знаний о сексуальном поведении постоянно умножается путем введения новых дискурсов (гомосексуального, педофилического, фетишистского, маниакального и т.д.). Эти дискурсы формируются из входящей информации, циркулирующей по оптической системе власти. Возникает некий постоянно регенерирующий замкнутый круг, вновь и вновь описывающий и «допрашивающий» человеческое. «Необходимо согласиться,  что власть и знание непосредственно пронизывают друг друга, что нет отношений власти без установления соответствующего поля знания, нет и знания, которое не предполагало бы и не конституировало бы в то же время отношений власти». [12]
Процесс этот стал техногенным благодаря введению в обиход разнородных ансамблей структур: медицине (которая, как уже говорилось, конструирует телесное), с одной стороны, и психиатрии, педагогики – с другой (они конструируют душу человека). Универсальным «валютой» в этой системе является сексуальность, которая размывается между этими системами знаний и становится субстратом для имплантации власти в человека. Таким образом, человек перепоручает «заботу о себе», описание себя, автономно функционирующим означающим системам, воспроизводящихся в рамках человеческого сознания посредством образования и корпуса общепринятых знаний о жизни. В таких условиях человек неизбежно теряет свою идентичность и конструирование себя («техника себя» по Фуко) подменяется нормированием себя, т.е. приведением самовосприятия к заранее заданным стандартным. Говорить о целостной личности в таких условиях не приходится. Уже с момента первичной социализации в детстве, вместе с речью и знанием, в сознание имплантируются властные дискурсы, которые постоянно циркулируют, и, благодаря оптической системе всеобщего наблюдения, уточняются. Современный человек с детства отстает от времени, т.к. схемы диспозитивов сексуальности были введены во времена сексуальной революции. 

Однако, дискурсы способны обновляться и эволюционировать, охватывая новые территории. Дискурс о сексуальности постоянно возрастает в объеме и вовлекает в себя все новые и новые варианты сексуальности. Благодаря «инъекциям» новых дискурсов в коммуникативные системы, достигается лавинообразное нарастание знаний о каждом тончайшем моменте той или иной девиации, что позволяет максимально конкретизировать понимание нормы. 
Фуко предлагает, впрочем, с некоторой долей пессимизма, способ освобождения от статуса объекта: «и только за счет исчерпанности новоевропейских систем нормирования – задается возможность возвращения к «искусствам существования», качающимся конкретных поступков, а тем самым – возможность индивидуальной свободы» [4].
4. Жан Бодрийяр. Вещи и массы.
В основе философской системы Жана Бодрийяра лежит метод гиперкритицизма («тотальная сверхкритическая критика» [4]). Этот метод принципиально отделяет себя от возможности «разумного диалога». Учитывая сущность информации, её роль в современном мире, богатство функциональных «приращений», надстраивающих информационный дискурс, философ максимально удаляет свою систему мышления от коммуникативного пространства. Всё сущее воспринимается, как источник опасности, информация, по мнению Бодрийяра, напрямую связана с симуляцией и фальсификацией смыслов. Именно поэтому он беспощадно атакует всё и вся, определив иллюзию и обман, как стержневой момент человека, общества, вещей. 

Идеальное общество современности, порождаемое «Америкой» (т.е. страна и одноименная работа Бодрийяра), несет в себя смертельный вирус симуляции. Для Бодрийяра мир сытых, здоровых, улыбающихся людей несет в себе угрозу. В месте развертывания субъективного потребительского счастья находится пространство абсолютного угнетения истины. 

По мнению философа, в основе современного мира лежит усредняющая рационализация, основным выражением которой являются дискурс и пространство потребления. Потребление – строго знаковая система, это дискурс неких умозрительных, порожденных рекламой и индустрией знаков, которые отторгают онтологию, реальные объекты. Пространство потребления исключительно дискурсивно. Дискурс потребления порождает пространство потребления, и наоборот, делая дискурс и пространство тождественными друг другу, неотделимыми. Именно этот «реализующий» дискурс конструирует по своему образу и подобию «реализующий» дискурс субъекта. «Вне системы обмена и (у)потребления нет ни субъекта, ни объектов». [4] 

«Реализующий» дискурс потребления требует проговаривания, он конституирует особенный язык эпохи потребления. Этот язык лишен означаемого, всё, произносимое потребляющим субъектом, с одной стороны, не имеет никакого отношения к «физической» реальности, а с другой – в мире потребления является не только реальным, но и обладает реализующей силой. Потребление, по Бодрийяру поглощает реальность индивидуального: это особый род бизнеса, который требует инвестировать в себя время, деньги, труд, смыслы, и, прежде всего, человеческое (субъективное). «Субъект, чтобы остаться таковым, вынужден конструировать себя как объект, и эта "система управляемой персонализации" осознается потребителем как свобода — свобода вла​деть вещами. Б. считает, что быть свободным в обще​стве потребления, на самом деле, означает лишь сво​бодно проецировать желания на произведенные товары и впадать в "успокоительную регрессию в вещи". Нет индивидуальных желаний и потребностей, есть маши​ны производства желаний, заставляющие наслаждать​ся, эксплуатирующие наши центры наслаждения. Объ​екты есть категории объектов, тирания которых задает категории личности. Места в социальной иерархии по​мечены/означены обладанием вещами определенного класса.» [4]
Система потребления нуждается в универсальной категории, которая бы связывала воедино её элементы, упорядочивала, свободно конвертировала один объект потребления в другой. Этим универсальным эквивалентом в современном обществе становятся деньги. Деньги – это абсолютная рациональность современного общества. Через дискурс потребления они встраиваются в дискурс субъекта, становятся органом человеческого тела, деньги конструируют человека как представителя класса, а большие деньги – как «личность». Уникальные предметы потребления требуют огромных вложений субъективности (эквивалентной деньгам). 

Объект потребления, получая собственный статус в дискурсе потребления, становится информационной единицей, знаком. Иными словами, товар становится знаком, а знак – товаром. Знаки, по природе своей стремятся порвать с означаемым и овладеть собственным, автономным бытием. Все, что равноценно деньгам (т.е. весь универсум вещей), равноценно знакам.

К товарам-знакам подключается умножающая и распределяющая система рекламы. Эта система конструирует идеалы человеческого: «Эти  именно  дети ныне выросли, и я часто встречаю их на  рекламах: он,  с  блеском  на маслянисто-загорелых щеках,  сладострастно  затягивается папиросой или держит в богатырской руке,  плотоядно  осклабясь, бутерброд  с чем-то  красным  ("ешьте больше мяса!"), она улыбается собственному чулку на ноге   или   с   развратной   радостью   обливает   искусственными  сливками консервированный компот;  и со  временем они обратятся  в  бодрых,  румяных, обжорливых стариков, - а там и черная инфернальная  красота дубовых  гробов среди пальм в витрине...» [13]
Субъект рекламы всегда здоров, красив, всегда улыбается, не подвержен никаким порокам и страстям, обладает всеми знаниями и умениями одновременно; он не знает, что такое неудача, уродство, смерть, перверсия. В рекламе, в разделе «до» показан слабый, тленный субъект реальности, который под воздействием потребления тех или иных продуктов потребления, волшебно превращается в субъекта рекламы. «Реализующая» сила потребления вовлекает в реальность и сверхчеловеческого субъекта рекламы. Каждый потребитель становится клоном рекламного субъекта и с каждым новым сладострастным актом потребления, вновь и вновь превращается в волшебного всесильного Потребителя из рекламы. «Цензура знака от​брасывает и вытесняет смерть, безумие, детство, пол, извращения, невежество». [4]
Пространство знаков, бесконечно усложняясь, порождает симулякр, абсолютный суррогат реальности, проституирующий реальность, подменяющий её. Симулякр помещает субъекта в непроницаемый медиа-кокон, воспроизводящий и транслирующий смыслы, неадекватные происходящим событиям, и факты, не поддающиеся однозначной оценке. 

Таким образом, субъект под воздействием потребления превращается в объект (набор вещей), а объект помещается в поле коллективных информационных галлюцинаций. Симулякр преодолевает исторический процесс и взамен классов порождает «массы», тем самым останавливая историю. «"Массы" — молчаливое большинство, черная дыра, поглощающая социальное; они тяготеют к физической и статистической форме, одновременно не социальной и сверхсоциальной, совершенно соци​альной. Они не могут быть управляемы никакой поли​тической властью, но массы порождают иллюзии влас​ти, иллюзии быть властью; функционирование всех со​временных систем привито на теле этого смутного су​щества масс. Массы нигде, никем и ничем не могут быть представлены. Они существуют помимо и вне де​мократической репрезентации; они парадоксальным образом сочетают в себе сверхуправляемость и катаст​рофическую угрозу тотальной дерегуляции. Их невоз​можно сбить с пути или мистифицировать, ведь они никуда не движутся и ничем не заняты. Они поглоща​ют всю энергию и информацию, растворяя при этом все социальное и все антисоциальное. Массы дают тавтологичные ответы на все вопросы, ибо на самом деле они молчат — они безмолвны, как звери.» [4]
Медиа-смулякр, вступая во взаимодействие с массами, переходит на новый уровень развития: он порождает гиперреальность, которая излучается в черную дыру масс. СМИ одержимы детализацией реального, идеей проникновения в «основу вещей», экспоненциально возрастающего уплотнения знаний об объектах, людях и происшествиях. «Прожорливость взгляда» устраняет всякую дистанцию между объектами, формируя пространство «непристойной близости». Знание подменяется информацией, сексуальность – порнографией, насилие – терроризмом. Так гиперреальность завершает процесс формирования масс.

Массы структурно однородны; они состоят из слившихся воедино, потерявших всякие границы объектов-потребителей. На место Другого возводится Тот Же Самый. Массы лишены всякой, даже телесной, индивидуальности, массы – это подлинное осуществление коллективного разума. "между тем, все наше общество с присущими ему антисептическими излияниями средств коммуни​кации, интерактивными излияниями, иллюзиями обме​на и контакта нацелено на то, чтобы нейтрализовать отличия, разрушить Другого как естественное явление. При существовании в обществе средств массовой ком​муникации оно начинает страдать аллергией на самое себя... Весь спектр отрицаемых отличий воскресает в виде саморазрушительного процесса. И в этом тоже кроется прозрачность Зла. Отчужденности больше не существует. Нет Другого, который ощущался бы нами как взгляд, как зеркало, как помутнение. С этим покон​чено". [2].

Таким образом, в отличие от «замкнутого круга» Фуко, Бодрийяр предлагает линейную модель техники объективации. Эта система так же автономна, независима, является проявлением анонимной, диссеминированной власти, как и система Фуко.

 Потребление, как феномен современного общества формирует потребности, а следовательно, и вещи. Вещи в рамках дискурса потребления требуют рационализирующего эквивалента, которым становится деньги. Деньги, будучи целью и источником рекламы порождают рекламный дискурс, который возводит вещи в ранг знака, а знак – в ранг симулякра. Симулякры формируют медиа-кокон, облегающий объект-потребитель. Это пространство со временем становится гиперреалистичным, и из медиа-кокона рождается бабочка масс. 
Техника объективации, предложенная Бодрийяром, настолько всесильна и сверхчеловечна, что философ затруднился предложить методы борьбы с объективирующим царством симулякров: «Ж. Бодрийяр считает, что ничто человеческое неспособно опровергнуть впасть и остается надеяться лишь на природные, технические катастрофы или вирусные инфекции. Возможно, полагает Бодрийяр, только они и смогут освободить людей». [5]

5. Жиль Делез. Макромашина против микромашин.

Жиль Делез создал философский дискурс с небывалым количеством участков, смыслов, измерений. Вычленить строго антропологическую тематику в его произведениях довольно сложно, однако, традиционно, «антропологию  Делез» связывают с проектами номадологии и шизоанализа, заявленных в работе «Логика смысла» и доведенных до концептуального совершенства в двухтомнике «Капитализм и шизофрения» (том 1 – «Анти-Эдип», том 2 – «Тысяча плато»), написанном в соавторстве с психиатром и философом Феликсом Гваттари. «Делез и Гваттари стремились восстановить человека во всей его сложности» [1]

Стиль философствования Делеза производит своеобразный переворот в исследуемой нами проблематике: репрессированный человек по Делезу «подготовлен» всей предшествующей современности исторической реальностью, не является продуктом современности. Инструментом подавления становится не обезличивание, а наоборот, субъективация, которая парадоксальным образом становится безличностью, а доиндивидуальный (ризоморфный или номадический, по Делезу) тип мышления обладает освобождающим потенциалом. В своренном состоянии, связанном с крахом многих исторически обоснованных институтов общества, а главное – крахом «государственной философии», человек получает возможность освобождения от «объективирующего» концепта личности.
Делез пользуется методом, сходным с апофатическим богословием, чтобы установить сущность человеческой несвободы. 

Базисом для описания формирования и развития человеческого выступила оппозиция двух типов мышления: шизофренического и параноидального. Шизофренический тип порывает с классическим пониманием личности, «сознание индивида теряет четкие границы дуальности: реальное и нереальное, нормальное и ненормальное встречаются и становятся трудноразличимыми». [6] Шизофреническое мышление теряет понимание собственного «Я» и тем самым ускользает от репрессирующей иерархизации. 

Шизофреническое мышление включает в себя два важных компонента, концептуальных потока: «номадические сингулярности» и «машины желания». Понятие номадических сингулярностей впервые прозвучало в работе «Логика смысла». Эти элементарные смысловые единицы лишены необходимости выстраиваться в системы и метод из распределения метафорически выражается в «растекании по поверхности». Номадические сингулярности распределяются анархически: «имеется в виду не разделение между вещами совокупности сущего, при котором за каждым закрепляется его идентичность исключительной области, а — напротив — отображение способа, посредством которого вещи рассеиваются в пространстве "однозначного и неделимого", расширительно трактуемого бытия.»[4]. Кочующие смыслы стремятся завладеть максимально доступной свободой перемещения. Ни в какой момент времени они не тождественный сами себе, номадические сингулярности формируют полиморфные потоки, находящиеся в постоянном движении. Функция человеческого состоит в производстве номадических смысловых единиц и специфичность человеческого надоит свое выражение в том, что смыслы несут в себе яркий оттенок желания. Пользуясь бессознательным, человек инвестирует желание в производство смыслов. Бессознательное – «не театр, не структура, а завод, производящий желание» [3]. Так возникает концепт «машины желания». 

Шизофреническое мышление предоставляет гладкую машинам желания гладкую ацентричную поверхность для распределения номадических сингулярностей. Эта шизоидная система по своему строению напоминает ризому, корневище (или луковицу, в других переводах). Корни в ризоме лишены иерархии, растут хаотично, беспорядочно. Такая структура противопоставляется древовидным схемам параноидального, объективирующего мышления. 
Рассмотрим некоторые аспекты параноидального мышления в свете его объективирующих функций. 
Паранодиальный тип мышления исторически заложен в человека. Современный человек зиждется на долговременном историческом проекте субъективности. Этот проект во многом связан с моделью классической метафизики. В рамках параноидального мышления происходит всемерная конкретизация понятия «Я», субъективация, по мнению Делеза «порождение модусов существования или стилей жизни». Субъект – это упорядоченная система ценностей, знаний, понятий, снабженная разъясняющей и цементирующей иерархией. Субъект становится мерилом всего и всякое познание и делание становится возможным лишь в поле субъективности. 

В этом и состоит репрессирующее действие параноидального мышления: «Субъективность связывается с неадекватностью самому себе. Она возникает на пересечении смыслов, материальных и социальных факторов и зависит от условий внешней "планировки"» [1]. Параноидальный субъект зиждется на разработанной заранее, унифицированной схеме. Таким образом, гиперральное, окончательно и бесповоротно утвержденное классической философией понятие субъективности становится схемой. Количество схем построения личности ограничено и не предусматривает свободного формирования и распределения смыслов. 
Важным в этом смысле представляется прочтение Делзом и Гваттари подсознательного как социально детерминированной структуры. Фрейдовский психоанализ конструирует подсознательное как изначально зависимую от родительских образов структуру. Эдипов комплекс становится одним из базовых для определения идентичности. Формирование Эдипова комплекса считается обязательным условием «взросления», парадоксально приписывая взрослому человеку зависимость от родителей и подражание отцу или матери в зависимости от гендерной самоидентификации. «Эдипов треугольник, по мнению Д., является еще одной попыткой редуцировать имперсональные потоки желания к жизни индивида или рода».[4] 
Параноидальное мышление предлагает изборожденную, рельефную поверхность для распределения номадических сингулярностей. Потоки желания, помещенные в пространство паранойи, лишены свободы перемещения. Формируется «поле субъективности», картография личности. 
Таким образом, макромашина общества, продуцирующая шаблоны субъективности, противостоит микромашинам желания, продуцирующим до-индивидуальные, освобождающие единичности. 

Техника объективации, описанная Делезом действует как калька, которая накладывается на внутреннее пространство человека и привносит туда иерархию, схематизацию, упрощение. В отличие от описанных вышей техник, она монолитна, не имеет четко выраженных компонентов и воздействует сразу, охватывая все пространство человеческого мгновенно и целиком. 
Противостояние репрессирующей субъективации выражается в составлении уникальной анархической картины, состоящей из до-индивидуального. 
6. Субкультура как неудавшийся опыт освобождения.

Обезличивание, происходящее с человеком каждый день – тяжкий груз. Психологическое давление со стороны утилитарной организации общественного и индивидуального бытия превышает пределы человеческого. В условиях постоянного подавления, заложенная в человеке воля к индивидуации усиливается, начинается интенсивный поиск выхода из состояния полиморфного утилитарного «Я». 
Исторический опыт указывает на нарастание революционных тенденций в пространстве человеческого в моменты, когда притеснение превышает некий интуитивно постигаемый порог. Так проявляет себя воля к свободе, необходимость противостояния подавляющим и реконфигурирующим личность потокам диссеминированной власти. 

Одной из яркой попыток проведения революционной борьбы в рамках современной конфигурации общественного стало появление неформальных субкультур, предварённое всемирной сексуальной революцией.

Субкультура - часть общественной культуры, отличающаяся от преобладающей. Количество различных субкультур в современном обществе постоянно изменяется и с трудом поддается счету, однако, «внутренняя планировка» каждой отдельно взятой девиантной группы сходна со всеми остальными. 

Это позволяет утверждать, что существует некая область человеческого, которую можно назвать субкультуностью. Субкультурность – носитель воли к свободе, её активное проявление вовне, это своеобразное отклонение от генеральной линии человеческого в человеке. 
Отход от антропологического мейнстрима подразумевает необходимость конструирования собственной жизненной картографии, сходное с описанными М. Фуко в работе «История сексуальности» техниками себя. Девиантное поведение, степень которого  разнится в зависимости от  качества и направления субкультурности, становится детонатором, запускающим каскад сдвигов в психологии и социологии личности и разрушение устоявшейся системы ценностей. Таким образом, «переход в андеграунд», становится  для субкультурного человека точкой отсчета новой жизни, началом свободного «конструирования себя».

Субкультурность заставляет пересмотреть многие определяющие аспекты индивидуального и социального существования. Налично данные проявленя субкультурности легко считываются невооруженным глазом: субкультурного человека характеризует нестандартная внешность, отклоняющееся «неформальное» поведение, однозначная самоидентификация как части субкультуры, которая проявляется в соблюдении характерных традиций (к примеру, для хиппи - добровольная бедность, путешествия автостопом, употребление легких наркотиков и т. п.).

Такие своеобразные проявления субкультурности становятся носителем революционного импульса освобождения, однако, макромашина социума обладает колоссальной приспособляемостью и с течением времени освобождающий импульс субкультурности был подавлен и на сегодняшний день мы можем с уверенностью оценить субкультуры как «застывший» опыт освобождения. 

Подключение потоков власти к субкультурности происходит на трёх уровнях или с трёх сторон и во многом совпадает с описанными нами техниками объективации. 

Сама субкультурность формирует «слоты» для подключения власти, они возникают на поверхности субкультурного тела «с органами» и принимают входящие потоки власти. 

Первой, определяющей «зацепкой» для подавляющего дискурса становится четкая, психотическая самоидентификация субкультурного человека, сам конфликт с антропологическим мейнстримом. В психотическом пространстве борьбы «против общества» происходит упорядочивающая иерархизация и формирование изборожденной поверхности, которая структурирует производство «машин желания» субкультурного человека, навязывает ему мнимую субъективность, и происходит мгновенный процесс объективации, в том виде, каким его увидел Жиль Делез.

Второй областью контакта в властью становятся система многообразных традиций, постоянно уточняющаяся и меняющая свою конфигурацию. Традиции, которые изначально номадически кочевали между субкультурами, в настоящее время обретают силу взаимного притяжения, соединяются в некие смысловые и суггестивные конгломераты и порождают особую дискурсивность. Традиционный неформальный дискурс окружает субъекта, описывает его («панк – это…») и делает его объектом власти в том смысле, как описал это Мишель Фуко. 

Третий «слот», к которому подключается власть, представляет собой маркировка субкультурного человека: одежда, обувь, пирсинг и другие «знаки отличия». Эти предметы были «уловлены» системой производства потребностей и налажено системное производство и потребление отличительных «фетишей». Вокруг «знаков отличия» формируется медиа-кокон, который производит объективацию «по Бодрийяру».
Заключение.

При проведения интеллектуального исследования удалось выявить разнородные совокупности технических процессов, открытых или «раскопанных» философами постструктуралистами, в теле современного общества. Эти техники производят свободную конвертацию субъективности в «объективность» и названы нами техниками объективации. 
Нам удалось выявить три варианта этих техногенных процессов: циклическая схема Фуко, линейная схема Бодрийяра и «калька» Делеза. 

Эти разнородные процессы имеют общий субстрат, точку приложения – стык между пространством человеческого и общественного и общий тип действия – «шпионские», скрытые техники, которые функционируют как имплантанты. 

Нами был вкратце описан феномен субкультурности как специфической области человеческого, перечислены основные его регионы или свойства. Как выяснилось, субкультурность была поглощена властью и стала застывшим опытом осовобождения.
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