Кроме того, Суд обращает внимание на то, что исправительный суд счел бóльшую часть данных, которые не являются свидетельскими показаниями, фигурирующими в деле, а вытекают из расследования полиции, недостаточными, чтобы с уверенностью установить личность исполнителя преступления.

Итак, из приговора от 31 марта 1999 следует, что в основном апелляционный суд обосновывал приговор истцу новым толкованием свидетельских показаний, при этом  суд не выслушал самих свидетелей, несмотря на просьбы подобного рода со стороны истца. Все происходило так, словно апелляционный суд, сомневаясь в надежности свидетелей защиты, « отвел » их априори, даже не приступив к их допросу, и только на основе этого впечатления стал на точку зрения, противоположную точке зрения суда первой инстанции, который освободил истца, опираясь как раз на показания свидетелей. Вероятно, апелляционному суду следовало оценить все различные собранные сведения, равно как и существенность тех из них, на представлении которых настаивал истец; и тем не менее истец был признан виновным на основании тех же самых свидетельских показаний, которые заставили первых судей усомниться в обоснованности обвинения против истца и тем самым оправдать его в первой инстанции. 

В данных условиях отказ апелляционного суда выслушать этих свидетелей, несмотря на просьбу истца, прежде чем объявить его виновным, существенно ограничил права защиты. 

И дело дошло до того, что апелляционный суд Реймса наложил на истца такое наказание, которое сам же определил как « суровое ».

Итак, принимая во внимание своеобразные обстоятельства этого дела, Суд считает, что права защиты были ограничены, вследствие чего истец не смог воспользоваться своим правом на справедливое судебное разбирательство. Следовательно, имеет место нарушение §§ 1 и 3 д статьи 6 Конвенции. 

* ПРИМЕЧАНИЕ

Во французском тексте во 2-м абзаце грамматическая ошибка. Правильный вариант - s’était contentée.

