NATO’s Hard Choices 

NATO’s 60th anniversary summit will surely be dominated by its mission in Afghanistan. And rightly so; NATO’s ability to advance Afghanistan’s security and stability has become the litmus test of the alliance’s effectiveness. 

But even as NATO confronts this immediate challenge, it must also open a searching debate about three over-the-horizon issues that it can no longer afford to push off — its relationship to Russia, its decision-making rules and its potential transformation into a global alliance of democracies. 

Whatever the merits of NATO enlargement — and they are many — the eastward expansion of the alliance has unquestionably come at the expense of its relationship with Russia. To be sure, Russians themselves bear primary responsibility for the recent backsliding on democracy as well as their bouts of foreign policy excess, the war in Georgia most notable among them. But the perception among Russia’s leadership and its public alike that NATO’s continuing expansion impinges on their country’s security and prestige has certainly not helped matters.

The way out of this bind is to find a formula for encouraging Russia to become a stakeholder in Europe’s security order; a participant in, rather than an object of, NATO’s evolution. 

At this point, the immediate goal is not finding the precise formula for reaching out to Moscow, but beginning a strategic conversation that makes clear that NATO members are sincerely committed to anchoring Russia within the Euro-Atlantic community. The conversation can begin by exploring ways to make more of the NATO-Russia Council. NATO members should pick up on Moscow’s call for fresh thinking about a “new European security architecture.” This dialogue must be backstopped with concrete strategic cooperation on issues such as missile defense, access to Afghanistan and diplomacy with Iran.

Ongoing enlargement also forces the issue of decision-making reform. The alliance has 26 members and counting; as its ranks grow in number and diversity, continued reliance on consensus may well become a recipe for paralysis.

In addition, the more complex strategic landscape in which NATO operates has diluted the solidarity that NATO enjoyed during the Cold War. The sharp disagreements that have arisen over Afghanistan and over offering membership to Georgia and Ukraine are not fleeting differences that will soon disappear. They are by-products of the inevitable divergence of interest and threat perception that has accompanied NATO’s adaptation to the post-Cold War world. Like it or not, NATO is growing more unwieldy and a consensus more elusive.

Such divergence hardly spells NATO’s fracture, but it does mean the alliance must adjust how it reaches decisions. Members are unlikely to give up the consensus rule on matters of war and peace. However, the alliance should forge a more flexible approach to decision-making on most other issues. 

Finally, members should debate the calls, primarily coming from American voices, to transform NATO into a global alliance of democracies. Recasting NATO’s relationship with Russia and reforming decision-making require careful deliberation. The proposal for NATO to go global does not; it should be dismissed.

The mission in Afghanistan, coupled with ongoing commitments in the Balkans, is already testing NATO’s resources and cohesion, making it hard to imagine that the alliance should contemplate tackling new challenges in Kashmir or the Gaza Strip. Moreover, extending NATO membership to the likes of India, Israel, Japan or Australia would not only prove uniquely contentious for the alliance but also saddle it with commitments likely to go unmet.

NATO should by all means forge strategic partnerships with countries and regional groupings willing to contribute to the common cause. But prudence requires that NATO focus on helping others help themselves — providing assistance and training, serving as an institutional model, on occasion partnering with local states in limited missions — all to the service of other security organizations around the globe that can be as successful in their own regions as NATO has been in Europe.

NATO’s 60th anniversary comes at a time of challenge and strain for the alliance. Against the backdrop of the mission in Afghanistan, NATO would be wise to consolidate its gains by reaching out to Russia, updating its decision-making to reflect its broader membership and recognizing the limits of its own success.

Перевод:
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	Главной темой юбилейного 60-го саммита НАТО станет, безусловно, миссия в Афганистане. И действительно, способность НАТО укрепить безопасность и стабильность в Афганистане стала лакмусовой бумажкой эффективности работы альянса. Однако, несмотря на насущность этой проблемы, требующей скорейшего решения, остается еще три важных вопроса, обсуждение которых больше нельзя откладывать – это отношения с Россией, механизм принятия решений и потенциальное преобразование НАТО во всемирный альянс демократических стран.

Какими бы ни были преимущества расширения НАТО - а их немало – ценой экспансии альянса на Восток стало ухудшение его отношений с Россией. Несомненно, сама Россия несет ответственность как за отступление от демократических принципов, так и за чрезмерную активность во внешней политике, самым заметным примером которой служит война с Грузией. Но реакция как руководства, так и населения России на продолжающееся расширение НАТО как на попытки покушения на безопасность и престиж страны, конечно, не помогает в сложившейся ситуации.

Пути выхода из этого тупика лежат в поиске формулы поощрения России к тому, чтобы она стала заинтересованным участником системы европейской безопасности, включенным в развитие НАТО, а не противником этого процесса. 

На этом этапе нет необходимости в срочном поиске конкретной схемы сотрудничества с Москвой, скорее следует начать стратегический диалог, который бы прояснил позицию членов НАТО, состоящую в искреннем стремлении закрепить положение России в Евроатлантическом сообществе. Диалог можно начать с поиска путей укрепления союза НАТО-Россия. Членам НАТО следует прислушаться к словам Москвы о необходимости свежих идей для строительства «новой структуры европейской безопасности». В этом диалоге основной упор следует сделать на конкретное стратегическое сотрудничество по таким вопросам, как противоракетная оборона, доступ в Афганистан и дипломатия в Иране.

В условиях продолжающегося расширения также возникает необходимость реформирования существующего механизма принятия решений. В составе альянса находится 26 стран и, с увеличением его количественного и качественного состава, продолжает расти уверенность, что удастся найти консенсус, который поможет выйти из состояния паралича. 

К тому же, проведение операций альянса в сложных стратегических ландшафтах помогает разрушить единое мнение о том, что холодная война была выгодна НАТО. Бурное негодование, которое возникло вокруг Афганистана и предоставления возможности вступления Грузии и Украины в НАТО привело к разногласиям в составе альянса, которые не исчезнут в скором времени. Эти разногласия являются следствием неминуемого расхождения интересов и восприятия угрозы, сопровождающих действия НАТО в мире после холодной войны. Нравится это кому-то или нет, но альянс становится все более неповоротливым и неуклюжим, а согласованность действий все более иллюзорной.

Подобная несогласованность вряд ли способствует удалению разломов и трещин в рядах НАТО, и это означает, что необходимо продумать механизм принятия решений. Членам не следует отказываться от процедуры, основанной на консенсусе по вопросам войны и мира. Однако альянсу следует изобрести более гибкий подход к принципу принятия решений по большинству других вопросов.

Наконец, членам НАТО следует обсудить призывы, главным образом звучащие из США, о преобразовании НАТО во всемирный альянс демократий. В отличие от вопросов о пересмотре отношений с Россией и реформе механизма принятия решений, которые требует тщательного рассмотрения, предложению о преобразовании НАТО этого не нужно и его следует отклонить. Операция в Афганистане, а также присутствие на Балканах, уже явились серьезным испытанием сил и единства НАТО. В этой ситуации трудно представить, чтобы альянс взялся за решение новых проблем, например, в Кашмире и Секторе Газа. Кроме того вступление в НАТО таких государств, как Индия, Израиль, Япония и Австралия не только вызвало бы споры и негодования среди членов альянса, но обременило бы его ненужными обязательствами.

НАТО любыми средствами необходимо создать базу для стратегического партнерства со странами и региональными объединениями, желающими внести вклад в общее дело. Однако благоразумие диктует принцип – помогая другим, поможешь самому себе – следование которому подразумевает: обеспечение поддержки и обучения, служение в качестве институциональной модели в случае содействия местным государствам в проведении операций ограниченного масштаба. Все это направлено на организацию безопасности по всему миру, которая может стать такой же успешной в регионах, как и в Европе.

Шестидесятая годовщина совпала с нелегким и напряженным моментом в истории альянса. Помимо операции в Афганистане НАТО, следует закрепить уже достигнутое в отношениях с Россией и в модернизации механизма принятия решений с учетом расширившегося состава, при этом осознавая границы своего успеха.


