	La construction et la communication des savoirs aujourd’hui
La production de textes scientifiques est en croissance constante. Ceci resulte de diverses causes qui se renforcent les unes les autres. En premier lieu, en correlation avec un acces plus generalise aux etudes universitaires, l’accroissement des effectifs d’etudiants a engendre l’augmentation du nombre des enseignants. A ce niveau de transmission du savoir, ces derniers doivent obligatoirement se consacrer, au moins a temps partiel, a la recherche scientifique. Par ailleurs, la professionnalisation progressive de la recherche se poursuit depuis les debuts du dix-neuvieme siecle. Enfin, les exigences de progres et de rationalite de nos societes contemporaines contribuent a la valorisation economique, mais paradoxalement aussi a la relative precarisation de la profession de chercheur. En devenant une profession parmi d’autres, la recherche s’est repandue et democratisee - notre epoque compte sans doute davantage de chercheurs que toutes les periodes qui l’ont precedee - mais elle court le risque d’etre fragilisee, sinon proletarisee. En effet, la croissance financiere des labos et des centres de recherche, de meme que les carrieres et les salaires des scientifiques, n’a pas suivi l’evolution du nombre de chercheurs. 

1. La difficile construction des savoirs 
Face a un savoir qui se repand et se complexifie rapidement tout en visant souvent a repondre a des attentes, eventuellement explicites et concretes, les champs de la connaissance se morcellent et les chercheurs se specialisent au point de perdre parfois le contact avec les disciplines voisines. Les progres scientifiques rendent difficile pour un meme chercheur la maitrise d’un domaine en expansion et d’un territoire en constante restructuration. Dans ce contexte d’un eclatement des savoirs, la traditionnelle exigence d’exhaustivite devient problematique compte tenu de la multiplication des publications, de la diversite des supports, des langues, des lieux de conservation, des difficultes d’acces, etc., mais aussi de la necessaire interdisciplinarite des demarches, contrepoids indispensable a la multiplication des disciplines. Le chercheur doit etre appuye dans sa demarche heuristique afin de reperer la documentation utile a sa recherche. De puissants moyens technologiques devraient y contribuer, ils lui font frequemment defaut, au moins partiellement. 

Si le savoir n’est pas ou plus simplement superposable et additionnel, ne devrait-on pas accepter une relative « limitude » de nos connaissances comprises davantage comme des experiences comparables a celles d’autrui et des lors aussi contextuelles ? Cette perspective modifierait profondement les conditions de validation du savoir et en consequence son evaluation. Le chercheur devrait pouvoir actualiser a chaque moment de sa recherche l’ensemble des elements du savoir qui l’aideront a progresser, ce qui suppose le reperage des documents et l’acces a ces derniers. Ces deux dernieres conditions, pour etre satisfaites, exigent la mise en oeuvre de methodes de classement et de conservation de la documentation exemptes d’a priori et de jugements, positifs ou negatifs, eventuellement lies a des communautes, a des cultures, a des modes, voire a des situations acquises, a des relations ou a des personnes. 

On mesure le chemin a parcourir tant sur le plan d’une conscientisation des chercheurs ou de leurs autorites de tutelle que sur celui des obstacles theoriques et pratiques a depasser. Actuellement, en effet, la construction d’une « doxa » dans un domaine scientifique depend pour une bonne part de la reception dans ce meme milieu des travaux de ceux qui ont acquis la notoriete et qui detiennent les positions dominantes que celle-ci permet d’occuper. L’evaluation du travail scientifique de leurs pairs appartient prioritairement aux specialistes reconnus et aux autorites qui s’en referent « objectivement » a ces derniers. Les liens privilegies qu’entretiennent les autorites scientifiques avec les autorites institutionnelles, politiques ou economiques donnent egalement aux premieres les moyens materiels et sociaux d’atteindre et de se maintenir aux postes privilegies occupes, d’y encourager et d’y favoriser leurs « fideles » ou, inversement, de marginaliser sinon d’eliminer leurs « opposants ».
	Побудова і передача знань нині.

Виробництво наукових текстів постійно росте. Це відбувається з різних причин, які посилюють одна одну. На першому місці, в зв’язку з більш загальним доступом до навчання в вищих навчальних закладах, ріст кількості учнів викликав збільшення кількості викладачів. На цьому рівні передачі знань останні повинні обов’язково займатися, хоча б частину часу, науковими дослідженнями. Однак, зростаюча професіоналізація дослідницької роботи відбувається з початку дев’ятнадцятого століття. Нарешті, вимоги прогресу і раціональності наших сучасних суспільств роблять внесок в підвищення престижу, але парадоксально і в відносну ненадійність професії дослідника. Стаючи професією серед інших, дослідження поширилося і демократизувалося — наша епоха нараховує без сумніву більше дослідників, ніж всі попередні періоди, — але вона ризикує стати крихкою, якщо не пролетаризованою. Дійсно, фінансовий ріст лабораторій і дослідницьких центрів, також як і кар’єри і заробітки вчених не послідували за еволюцією кількості дослідників.

1. Важка побудова знань.
Лицем до знання, яке швидко поширюється і ускладнюється, часто таки маючи ціллю відповідати очікуванням, в деяких випадках явним і конкретним, поля знань дробляться, і дослідники спеціалізуються до того, що інколи втрачають зв’язок з сусідніми дисциплінами. Науковий прогрес робить важким для того ж дослідника оволодіння областю, що розширюється, і территорією, яка постійно реструктуризується. В цьому контексті вибуху знань традиційна вимога бути вичерпним стає проблематичною, з врахуванням множення публікацій, різноманітності видів підтримки, мов, місць зберігання, складності доступу і т. д., але також потрібної міждисциплінарності дій, як потрібної противаги збільшенню кількості дисциплін. Дослідник повинен спиратися на еврістичну діяльність, щоби помітити корисну для його дослідження документацію. Потужні технологічні засоби повинні були б зробити внесок в це, але часто вони його не роблять, по меншій мірі частково.

Якщо знання не є чи, простіше кажучи, накладається і додаткове, чи не було б потрібно прийняти відносну «обмеженість» наших разом взятих знань, більше як досвіду, який можливо порівняти з досвідом інших, і тому також контекстуальних? Ця перспектива змінила б глибоко умови визнання знань дійсними і як наслідок їх оцінку. Дослідник був би повинен змогти актуалізувати в кожну мить дослідження сукупність елементів знання, які допомагатимуть йому прогресувати, що передбачає помічання документів і доступ до них. Для задоволення цих двох останніх умов треба застосовувати методи класифікації і зберігання документів, вільні від апріорі і суджень, позитивних чи негативних, в деяких випадках зв’язаних з громадами, культурами, способами дій, тобто набутими ситуаціями, відносинами або людьми.

Дорогу, яку треба пройти, вимірюють настільки в плані доведення до свідомості дослідників або їх керівників, наскільки в плані теоретичних і практичних перепон, які треба подолати. Нині в дійсності побудова «думки» в науковій області залежить великою мірою від прийому в цьому самому середовищі робіт тих, хто набули відомість і які обіймають керівні посади, які вона дозволяє обіймати. Оцінка наукової роботи колег належить перш за все визнаним спеціалістам і органам влади, які «об’єктивно» зсилаються на останніх. Привілейовані зв’язки, які наукові органи влади підтримують з органами влади закладів, політичними або економічними органами влади, також дають першим матеріальні і соціальні засоби досягати і триматися на привілєйованих посадах, спонукати до обіймання і сприяти обійманню тих посад їх «вірними» або, навпаки, маргіналізувати, якщо не знищувати їх «опозиціонерів».


