Introduction

Avant d’aborder l’étude du sujet annoncé dans le titre de ce travail, il semble utile de s’expliquer sur l’usage du mot « réalisme ». Comme un des termes les plus imprécis et les plus ambigus de l’histoire de l’art, ce mot représente avant tout les difficultés d’ordre sémantique. La confusion commence avec les définitions des dictionnaires. Ainsi, par exemple, Le Petit Robert propose trois sens du terme qui correspondent à des usages différents : 1. « Conception de l’art, de la littérature, selon laquelle l’artiste ne doit pas chercher à idéaliser le réel ou à en donner une image épurée ». 2. Dans l’histoire de l’art - « Ecole de peinture qui, en France, s’est opposée au romantisme et a précédé l’impressionnisme ». 3. Courant -  « Recherche d’une ressemblance exacte avec le modèle ; cette ressemblance »
.

En opérant avec ces trois définitions, on pourrait probablement s’adapter à leur usage en fonction du contexte. On aperçoit cependant qu’ils ne recouvrent pas toute la complexité sémantique du mot. Selon les lieux et les époques, le réalisme prend des appellations et des significations très diverses. Dès le début du XXe siècle, avec la naissance de l’art abstrait, la situation devient encore plus embrouillée. On confond les notions du réalisme et de l’art figuratif, c’est-à-dire de l’art qui s’attache à la représentation de l’objet et par cela est opposé à l’art abstrait, ou non figuratif. Cette confusion des notions devient presque systématique dans les milieux artistiques à l’époque étudiée. On ne parle pas de la peinture « plus figurative » ou « moins figurative », on parle de la peinture « plus réaliste » ou « moins réaliste ». Certains associent le « réalisme » au naturalisme ou au vérisme
. Pour d’autres, il devient synonyme de néo-classicisme ou d’académisme. Dans la période de l’entre-deux-guerres, on voit apparaître des réalismes nouveau, socialiste, poétique, social, etc.

Comme l’utilisation du terme est multiple et souvent contradictoire, il est impossible d’en donner une définition précise. Ainsi, pour exprimer toute la complexité de la notion, on est obligé de laisser une certaine liberté d’interprétation. De ce point de vue, la définition donnée dans le Petit Larousse de la Peinture semble mieux convenir à la tâche : « L’observation scrupuleuse faite par l’artiste du modèle représenté, qu’il soit figure, visage ou nature morte, même si cette étude aboutit à une composition allégorique et religieuse ». On voit bien qu’une telle définition, sans décrire l’œuvre d’art, souligne avant tout l’importance du modèle dans le travail de l’artiste. Ainsi, la notion du réalisme se rapproche de celle de l’art figuratif.

Il faut cependant remarquer que presque chaque fois, quand un courant artistique veut se distinguer de l’art abstrait, on le déclare du réalisme et non de l’art figuratif. On entend par là que l’artiste se propose de refléter ou de créer une certaine réalité, et non de faire l’imitation figurative. Pour en donner une illustration, citons l’exemple de l’AKhRR
, dont les membres déclarent travailler dans le style du réalisme héroïque. Dans la déclaration de cette association des peintres soviétiques, qui est très proche du naturalisme, on peut lire qu’elle « s’oppose à la réduction de l’art à la seule imitation »
. Ainsi, la notion de réalisme se rapproche de la notion de figuration avec pour différence qu’elle a comme fonction non seulement la représentation figurative, mais aussi l’interprétation de la réalité.

En ce qui concerne la littérature scientifique, consacrée à l’histoire de l’art de l’entre-deux-guerres, elle donne rarement des définitions précises du terme « réalisme ». Certains auteurs soulignent tout de même le caractère imitatif de la peinture réaliste, comme le fait Giovanni Lista, pour qui elle impose « d’une part l’imitation des formes du monde sensible et d’autre part l’exigence plus ou moins affirmée d’une clôture de la représentation »
. D’autres, sans chercher les traits spécifiques du réalisme, acceptent le terme dans sa diversité historique. Ainsi, par exemple, Eric Michaud conjugue le mot « réalisme » au pluriel et parle des « réalismes »
. Le même point de vue est exprimé dans l’ouvrage de Brendan Prendeville, La peinture réaliste au XXe siècle 
. En analysant le caractère multiforme de la notion du réalisme, l’auteur y voit aussi la manifestation d’un certain dualisme. Selon lui, la peinture peut être réaliste de deux façons différentes : d’un côté, par son intérêt envers la réalité sociale, et d’un autre, par son intérêt envers la réalité visuelle, ou picturale. D’après Prendeville, ces intérêts ne se confondant pas, les artistes soumettent souvent l’un à l’autre.

Quelle que soit l’incertitude du terme « réalisme », on pourrait bien éviter la confusion, si on l’emploie dans le même sens qu’à l’époque étudiée. C’est ce que propose Brendan Prendeville qui entend par ce terme tous les courants de la peinture, pour lesquels il était employé au cours du XXe siècle. En étant d’accord avec l’approche de Prendeville, précisons que dans le travail présent nous parlerons des mouvements artistiques dont les œuvres se distinguent par la réalité picturale, qu’elle soit ou non combinée avec la réalité sociale. Les courants artistiques refusant la réalité picturale, seront analysés en fonction de leur influence sur la peinture qui interprète la réalité par la voie de la représentation figurative.

Une telle approche nous semble aussi être justifiée par le but de notre étude qui est de comparer les tendances réalistes dans la peinture en France et en URSS. Il est peu probable que dans les contextes tout différent de ces deux pays, l’emploi du terme « réalisme » soit absolument identique. Sans entrer dans les détails, disons seulement que l’usage du terme en Russie à l’époque étudiée était non moins incertain qu’en France. Pour en donner un exemple, citons l’article de Lounatcharsky
, écrit en 1921 : « L’art d’aujourd’hui est divisé en plusieurs camps. Une ligne de division est surtout visible : d’un côté, on situe l’art soi-disant réaliste - par lequel on entend tout art du passé - et de l’autre côté, l’art soi-disant futuriste »
.

Dans le présent travail nous nous proposons de comparer les tendances réalistes en France et en URSS dans la période de l’entre-deux-guerres. Le choix du sujet n’est pas fortuit. Il existe une tradition de comparer l’art soviétique avec l’art d’autres Etats totalitaires. Une telle comparaison révèle la dépendance directe entre le processus artistique et le régime totalitaire. La comparaison entre la peinture soviétique et française nous semble non moins intéressante, car dans des contextes sociopolitiques tout à fait différents, le développement de la peinture révèle des analogies. Notamment, dans les deux pays on revient à la peinture réaliste dans la période de l’entre-deux-guerres. Nous essayerons de comprendre, dans quelle mesure ce retour est influencé par le contexte historique propre à chaque pays, et dans quelle mesure il reflète le développement intérieur de la peinture de l’époque.

Dans la littérature consacrée à l’art soviétique on néglige souvent l’étude des problèmes proprement artistiques. Ainsi, les réflexions nettement professionnelles de l’artiste ne sont pas prises compte. Une telle approche peut limiter l’analyse et amener à une explication simpliste du phénomène assez complexe de l’évolution de l’art soviétique. Il semble donc intéressant de s’adresser aux documents de l’époque et d’analyser l’opinion des artistes sur les problèmes du développement de l’art. Nous allons donc étudier les programmes des Unions artistiques, les articles de presse et les réponses des peintres aux enquêtes.

Le premier chapitre de ce travail sera consacré aux artistes français. Nous allons analyser le développement des tendances réalistes en France dans le contexte historique de l’époque et essayer de comprendre les motivations des peintres dans leur choix artistique. Dans le deuxième chapitre, nous examinerons la situation de l’art en URSS et le rôle du pouvoir soviétique dans le processus artistique. Enfin, le troisième chapitre sera consacré à l’étude des relations artistiques entre la France et l’URSS et à la comparaison des tendances réalistes dans ces deux pays.
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