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Вступ

Романтизм – літературний напрям, що виник наприкінці XVIII століття в Німеччині та існував у літературі Європи та Америки в першій половині XIX століття. Виникнення романтизму вчені пов’язують з поняттям бунту, протесту, але в історії літературно-критичної думки існує багато версій того, проти чого саме протестували романтики. Більшість вчених вважають, що романтизм виник як противага до панування у літературі ери розуму класицизму і просвітництва – це традиційна точка зору, якої дотримувалися І. Айзеншток [2], Бєлінський В. Г. [3], Білецький А. І. [4], Веселовський А. [9] та інші. Дослідник Анатолій Мицкан [36] має свою версію того, з приводу чого бунтували поети-романтики – на його погляд, романтизм виник як спроба письменників протестувати проти абсолютної влади церкви. Так чи інакше, у рисах романтизму ми можемо знайти як докази на підтвердження першої думки, так і аргументи на іншу. Так, культ почуттів на противагу культу розуму, намагання вийти за жорсткі рамки канонів і обмежень класицистичного мистецтва і проголошення абсолютної свободи творчості митця, з іншого боку – захоплення романтиками фольклором, оспівування природи можна зарахувати як докази для другої теорії.

Хрестоматійним стало визначення романтизму В. Бєлінським як «внутрішнього світу людини, прихованого життя її серця». В. Бєлінський визначав також і сферу романтизму. За словами критика, це «таємний ґрунт душі і серця, звідки підіймаються всі невизначені прагнення до кращого та піднесеного, намагаючись знаходити собі задоволення в ідеалах, що створюються фантазією» [3, 370].

В Україну романтизм приходить у 20-х роках XIX століття і його виникнення пов’язане з публікаціями творів П. Гулака-Артемовського та М. Максимовича, а також зі створенням літературного гуртка І. Срезневського у Харківському університеті, де працювали Л. Боровиковський, О. Шпигоцький, А. Метлинський (псевдонім — Амвросій Могила), М. Костомаров (псевдонім — Ієремія Галка) й О. Корсун з М. Петренком і С. Писаревським та іншими. Програмовими для діяльності цих гуртків були збірки «Украинский альманах» (1831) та «Запорожская старина».

Одночасно з харківським осередком у Галичині виступила «Руська трійця» з участю М. Шашкевича, І. Вагилевича і Я. Головацького, для яких була програмовою «Русалка Дністровая» (1837) з її елегійним захопленням ідеями народності і слов’янського братерства. Послідовниками «Руської трійці» в її романтичних змаганнях за народність української мови й літератури стали згодом М. Устиянович і А. Могильницький у Галичині та О. Духнович на Закарпатті.

Другим осередком чи й етапом українського романтизму, уже з багатшим на мистецькі засоби і літературні жанри творчим доробком і з виразнішим національним і політичним обличчям, був Київ другої половини 1830—40-х pp. з М. Максимовичем, П. Кулішем, Т. Шевченком, автором виданого вже 1840 року «Кобзаря», і прибулими туди з Харкова А. Метлинським і М. Костомаровим. Філософський романтизм членів цього гуртка і близьких до нього тогочасних київських учених, професорів Київського університету, поєднаний з вивченням української народної творчості і історії та ідеями слов’янофільства вплинув на постання Кирило-Мефодіївського братства з його виробленою М. Костомаровим романтично-християнською програмою — «Книгами Буття українського народу» і, з другого боку, дав нову за поетичними засобами і діапазоном політичного мислення поезію Т. Шевченка з його візією майбутньої України. Літературними трибунами цього етапу українського романтизму були альманахи: «Киевлянин» (1840, 1841, 1850) М. Максимовича; «Ластівка» (1841) Є. Гребінки; «Сніп» (1841) О. Корсуна; «Молодик» (1843, 1844) І. Бецького; «Южно-Русский сборник» (1848) А. Метлинського.

Виникнення романтизму в Україні передусім пов’язане з намаганням поетів писати і розвивати українську мову і тим самим довести, що українська мова здатна обслуговувати усі сфери життя народу. Романтики вийшли за межі поширених до цього в українській літературі бурлесків і травестій, вони по-справжньому першими починають вести мову в серйозному та поважному дусі. Один із зачинателів українського романтизму П. Гулак-Артемовський писав, що вирішив у своїх баладах «спробувати, чи не можна малоросійською мовою передати почуття ніжні, благородні, піднесені, не примушувати читача чи слухача сміятись, як від «Енеїди» Котляревського і від інших, з тією ж метою писаних віршів» [11, 378].

Харківська школа романтиків відіграла велику роль у становленні українського романтизму. Створення літературного гуртка у Харківському університеті стоїть біля витоків романтизму в Україні. І. Срезневський, М. Костомаров, М. Максимович не тільки відгукувалися на окремі явища української літератури, але й намагалися осмислити весь попередній процес її розвитку і накреслити перспективи подальшого її зростання. Вони зробили не лише вагомий внесок у розвиток української літератури, дослідження українського фольклору і активне використання його у художній літературі, але й своїми творами активно розвивали і збагачували українську мову, довели, що українською мовою можна писати не тільки жартівливі бурлескні твори низького стилю, але й серйозні історичні поеми тощо.

Романтики утвердили в українській літературі нові жанри: баладу, історичну і ліро-епічну поему, думу й медитацію, трагедію й драму, громадянську й інтимну лірику. Вони розширили проблематику літератури, дали поштовх розвиткові художньої фантазії та мовних засобів, виступили на захист творчої особистості й усього народу. Заслуга романтизму – у відкритті народної поезії України, її минулого. Український романтизм відіграв величезну роль у дослідженні національної історії, а також в удосконаленні віршових форм та творення образів в поезії. Але найважливішою рисою та заслугою української романтики є, на думку Д. Чижевського, те, що «вона свідомо поставила собі завдання утворити «повну літературу», яка б могла задовольнити духовні потреби всіх кіл та шарів українського суспільства» [62, 455].

Одним із найвиразніших представників Харківської школи романтиків був Яків Щоголев. Постать Якова Івановича Щоголева ніколи не була об’єктом пильного зацікавлення нашої науки – для неї він лишався якось ніби осторонь літературного процесу, адже не був ні «зачинателем», ні «основоположником», ні «борцем за народ»... Іншими словами, не вписувався в жодну парадигму, з якою асоціюється українське ХІХ століття. Він просто був поетом. Яків Щоголів – «останній із могікан» Харківської школи романтиків і, здається, найвправніший автор цього кола. Чи не найвлучніше охарактеризував постать митця Микола Зеров [24, 47], назвавши «непривітаним співцем».

Та й саме його життя ніби перебувало в рамках романтичного канону. Чого варті, наприклад, ті факти, що він не пам’ятав дати власного народження, а друга збірка поезій «Слобожанщина» з’явилась у день похорону, або плутанина з написанням прізвища (Щоголів, Щоголев, Щогольов, Щоголєв, Щиголь).

Першим, хто взявся до вивчення біографії та цілісного аналізу доробку, був добрий знайомий поета, професор харківського університету Микола Сумцов [52], стараннями якого 1919 року в харківському видавництві «Рух» з’явилося повне зібрання творів Якова Щоголева, де вірші митця було впорядковано за темами.

Проте у наш час ще й досі немає фундаментальної праці з вивчення творчості талановитого слобожанського письменника. Микола Зеров пояснював це тим, що і сама постать Щоголева не надто приваблювала дослідників своєю самотністю, небажанням брати активну участь у суспільно-політичному житті України, як інші письменники того часу [див.: 24, 47–48]. Так пише про поета Сергій Єфремов: «Незважаючи на громадські мотиви своєї поезії, Щоголів увесь вік прожив одлюдком з громадського погляду, весь час осторонь стояв од громадського життя й од людей, як той його самотній лебедь, що «прагнув тільки волі, волі та спокою в самоті». Оця пісня про самотнього лебедя була лебединим співом і самого автора…» [21, 246].

Творчість Якова Щоголева докладно не досліджувалася українськими літературознавцями. Увесь спектр його творів, тем та ідей якщо й розглядалися, то не більше, ніж декілька сторінок у вступних статтях до збірок Щоголева. Передусім треба назвати такі імена, як І. Пільгук [42], О. Погрібний [43], А. Каспрук [27], котрі подавали коротенький огляд мотивів творчості харківського поета, проте свою увагу вони передусім спрямовували на дослідження громадянських мотивів у ліриці Якова Щоголева, хоча, на наш погляд, таких мотивів у «непривітаного» співця не так і багато; або ж на способи змалювання поетом важкої праці людей різних професій. Велику частину його творчого здобутку складають твори про природу. Автор як ніхто інший вбачав у ній своє натхнення і життя, на природі він забував про своє горе, про всі негаразди. Тому ми у своїй роботі звернемо свою увагу саме на ті поезії Якова Щоголева, що змальовують чарівну природу Слобожанщини. У цьому ми вбачаємо новизну нашого дослідження.

Вивчення діяльності поетів-романтиків і їх внеску в українську літературу XIX століття ще й у наш час є актуальним питанням у літературознавстві. Критики ретельно досліджують цю тему, але, на жаль, діяльність Харківської школи романтиків з якихось причин залишилася поза межами уваги українських літературознавців. Автору магістерської роботи довелося зіткнутися з проблемою існування дуже малої кількості досліджень на цю тему. Саме тому питання про вивчення спадщини харківських романтиків, і зокрема Якова Щоголева, й на сьогоднішній день залишається актуальним.

Метою нашої магістерської роботи є вивчення стильових особливостей творчості Якова Щоголева у контексті українського романтизму XIX століття.
Реалізація цієї мети можлива за умови виконання наступних завдань:

1) дослідити причини виникнення і етапи розвитку романтизму;

2) охарактеризувати місце Харківської школи романтиків в українському літературному процесі XIX століття;
3) вивчити творчість Я. І. Щоголева як характерне явище розвитку романтизму в українській поезії XIX століття;
4) проаналізувати стильові домінанти його поезії.
Мета і завдання магістерської роботи визначили таку її структуру: вступ, 2 розділи основної частини, висновки, бібліографія, яка нараховує 74 джерела. Обсяг основного тексту нараховує 65 сторінок, загальна кількість сторінок магістерської роботи – 72.

Розділ І
Роль Харківської школи романтиків
у динаміці розвитку української романтичної лірики

Понад півтораста років тривають дискусії про романтизм. Ще Гегель свого часу дав розгорнуту історичну й естетичну оцінку цього явища, відзначаючи такі його риси, як байдужість до реальної дійсності, суб’єктивізм, зосередження всього навколишнього, існуючого на почутті, на душі, оспівування культу страждання, поетизація внутрішньої роздвоєності героїв, їх безпредметної іронії тощо. Він підкреслював, що в романтизмі засоби, незалежно від предметів зображення стають самоціллю [див.: 12; 280 – 289].

Пізніше поети, прозаїки, критики та літературознавці наполегливо намагались, а іноді й тепер намагаються знайти по можливості коротшу універсальну формулу, завдяки якій стала б усім зрозумілою потаємна суть романтизму. В різні часи, за різних обставин прагнули звести цю формулу до притаманних романтичній поезії ліризму, індивідуалізму, ідеалізму, суб’єктивізму, але ці спроби виявлялись неспроможними, оскільки при цьому не охоплювалась уся незвичайність, різноманітність явищ, які загалом і приблизно іменувались романтизмом [див.: 2, 7].
Ще й тепер слід визнати справедливим зауваження О. І. Білецького про те, що «сотні сторінок в наукових дослідженнях, присвячених питанню, що таке романтизм, сотні відповідей, які давались з найрізноманітніших точок зору, до цього часу не поклали край плутанині, не розвіяли туману, внесеного цим терміном в історію літератури» [4, 5].

Для того, щоб визначити, які чинники впливали на розвиток романтичного руху в літературі тієї чи іншої країни, слід, насамперед окреслити ті кола першопричин «романтичного бунту», які мали певні відмінності в Європі Західній та Східній.

Дослідник Анатолій Мицкан говорить: «Загалом, прийнято вважати, що романтизм народжується як противага, навіть, як заперечення класицизму. Якщо глянути на дане питання виключно з літературознавчої позиції, то таке твердження має право на життя» [36].

Що ж призвело до європейського феномену під назвою «романтизм»? Є причини вважати цей феномен певним бунтом. Адже новаторство романтизму не зводиться до доповнень та уточнень. Воно насамперед обстоює право людини на самореалізацію в будь-якій ситуації і в будь-якому суспільстві. Це виражається як у формі, так і в змісті літературних творів.

Наукове ж визначення романтизму не має чітко окреслених контурів, бо романтична література протягом кількох десятиліть та у різних народів набирала відмінних форм, а окремі представники романтизму де в чому дуже різнилися один від одного.

Вікіпедія, наприклад, подає таке визначення терміну «романтизм»:

«Романтизм — ідейний рух у літературі, науці й мистецтві, що виник наприкінці XVIII ст. у Німеччині, Англії й Франції, поширився з початку XIX ст. в Росії, Польщі й Австрії, а з середини XIX ст. охопив інші країни Європи та Північної і Південної Америки. Виниклий після французької революції, в умовах утверджуваного на зламі XVIII – XIX ст. абсолютизму, романтизм був реакцією проти раціоналізму доби просвітництва і застиглих форм, схем і канонів класицизму та подекуди проти сентименталізму. Визначальними для романтизму стали ідеалізм у філософії і культ почуттів, а не розуму, звернення до народності, захоплення фольклором і народною мистецькою творчістю, шукання історичної свідомості й посилене вивчання історичного минулого (історизм), інколи втеча від довколишньої дійсності в ідеалізоване минуле або у вимріяне майбутнє чи й у фантастику. Романтизм призвів до вироблення романтичного світогляду та романтичного стилю і постання нових літературних жанрів — балади, ліричної пісні, романсової лірики, історичних романів і драм» [10].

Літературознавчий словник подає таке визначення:

«Романтизм (франц. romantisme) – літературний напрям, що виник наприкінці XVIII століття в Німеччині та існував у літературі Європи й Америки в першій половині XIX століття. Термін «романтизм» упроваджують безпосередньо його перші представники – німецькі романтики. Причому поняття романтизму, або ж романтичного мистецтва, означало сучасну літературу й мистецтво (зокрема в теоретичних працях А. В. Шлеґеля). До того ж, нове поняття мало протиставити себе класичному мистецтву. Саме слово «романтизм» походить від іспанського «романс», що позначало ліричний жанр, який виник в іспанській літературі ще в середні віки. Згодом «романс» починає означати епічний жанр роману. У XVIII столітті поширюється визначення «романтичний», яке характеризувало твори й сюжети, написані романськими (а не класичними) мовами. В Англії XVIII століття епітет «романтичний» позначав літературу середньовіччя та Ренесансу, а згодом – фантастичне, дивовижне, таємниче як необхідні елементи поезії кінця XVIII століття» [34, 578].

Електронний словник «Острів знань» так трактує цей термін:

«Романтизм – художній метод, виник в кінці XVIII ст. як противага класицизму у Німеччині, Франції, Англії, в українській літературі – з початку ХІХ ст. Як опозиція класицизму, жорсткі норми якого на той час уже гальмували розвиток літератури, склалися визначальні риси романтизму як нового типу: заперечення раціоналізму доби Просвітництва; ідеалізм у філософії; неприйняття буденності, конфлікт між мрією і дійсністю; звеличення «життя духу» (мистецтва, релігії, філософії); культ почуттів; звернення до національного: історії, фольклору; інтерес до фантастики та екзотики; погляд на мистецтво як вільний самовияв митця, звеличення творчості, фантазії, уяви.

Герой в романтизмі – непересічна яскрава особистість, що бунтує проти середовища. Він амбівалентний, часом «демонічний». У поетику романтизм приніс розімкненість родів літератури і взаємопроникнення жанрів. Також розвинулись і поширились жанри балади, романсу, фантастичної повісті, історичного роману; лірична поезія і пісня набули широкого розповсюдження. В країнах Західної Європи провідними мотивами романтизму були «світова туга», трагедія особистості, «вселенський песимізм». Натомість в поневолених країнах Східної та Центральної Європи (в т.ч. в Україні) він викликав інтерес до історії і до народу взагалі, спонукав вивчати національну самобутність, відновлювати героїку минулого. Представники: Ф. Шатобріан, А. Мюссе, Дж. Байрон, Е.-Т.-А. Гофман, В. Жуковський, М. Гоголь.

В українській літературі романтизм став протестом проти «котляревщини» – епігонського наслідування «Енеїди», культивування навмисно грубого бурлескно-травестійного стилю як єдиного в українській літературі. Першими представниками були Харківська школа романтиків (І. Срезневський, І. Розковченко, О. Шпигоцький), пізніше, в кінці 30-х – на початку 40-х рр. – А. Метлинський, М. Максимович, П. Куліш, Т. Шевченко, В. Забіла, Є. Гребінка, В. Петренко. Провідна роль в утвердженні романтизму належить Т. Шевченку і П. Кулішу. Романтизм продовжив існування в творчості «запізнілих романтиків» другої половини ХІХ ст.: О. Стороженка, І. Манжури, Я. Щоголіва, Ю. Федьковича та ін. Пізніше романтизм виникав у видозмінах як неоромантизм (течія модернізму кінця ХІХ – початку ХХ ст.), як революційний романтизм 20-30-х рр. ХХ ст., елементи – у творчості шістдесятників [39].

Таким чином, ми бачимо, що усі ці визначення мають між собою дуже багато спільного, зокрема те, що він виник як протест проти тих жорстких рамок, у котрі поставила літературу доба Просвітництва.

Радянські літературознавці звернули особливу увагу на виявлення «прикмет» романтизму. Значним досягненням у цьому напрямку є принципове заперечення романтизму як єдиного за своєю суттю явища. «В історії ми зустрічаємось не з романтизмом, а з романтизмами» [46, 94], – констатує радянський літературознавець Б. Реїзов. Розмежування відбувалось як за ідейними ознаками (дуже плідною виявилась сформульована М. Горьким характеристика прогресивного, чи революційного, романтизму поряд з романтизмом реакційним), так і за ознаками національними, оскільки в будь-якій національній літературі поява романтичних тенденцій обумовлювалась щоразу специфічними історичними умовами; подальший же розвиток цих тенденцій відбувався кожного разу за інших (хоч нерідко й подібних) історичних обставин.

І. Айзеншток вважає: «У Західній Європі розквіт романтизму зв’язаний з відгомоном Французької буржуазної революції та наполеонівських воєн; романтизм розвинувся в умовах жорстокої політичної реакції, що знайшла своє втілення в горезвісному «Священному союзі» монархій, в атмосфері лютих розправ з найменшими проявами вільнодумства, «якобінства». В задушливій атмосфері політичного терору, нещадних переслідувань найменших спроб зберегти і відстояти будь-які завоювання революції з’являються, ростуть і поширюються похмурі настрої «світової скорботи» – глибокого незадоволення сучасним, розчарування в ідейно-філософській і художній спадщині попередньої історичної епохи. Нові пошуки в галузі гуманітарних наук, літератури, мистецтва полемізують з їх досягненнями у XVIII столітті, відмежовуються від них» [2, 8].

Дослідник Анатолій Мицкан [36] говорить, що «найперший і найбільш глибинний протест романтизму полягав у запереченні процесів глобалізації, пов’язаних з розширенням влади християнської церкви. Це пов’язане з тематикою романтичної поезії. Вона ніби відсовує вбік добу церковну. У своїх сюжетах та образах тягнеться до язичництва, до містики, притаманної всім язичницьким релігіям. Загалом й інша рушійна складова романтизму: тяжіння до природи некультивованої, тієї природи, яку християнська традиція відносить до «царства тьми», віддаючи її різним проявам диявола, тощо, підтверджує «нехристиянськість» романтизму. Та й героїка, національна складова суперечить основним канонам християнської церкви, які зводяться до світового панування, влади церковної над владою світською, поширення у всьому світі однієї релігії, одних правил життя, одного світогляду, що є принципово несумісним з будь-чим національним. Адже і всередині самої церкви (і то не має значення: православної чи католицької) відбуваються дивні речі: якщо церква на теренах тієї держави, того народу, який прагне національно самоствердитись, все таки зберігається, то це вже, обов’язково, не централізована церква, а нова формація, яка, загалом керуючись церковними християнськими догмами, намагається позбутися впливу церковного уніфікаторського центру. Таким чином створюються англіканська, лютеранська, кальвіністська церкви тощо.

Якщо ще й узяти до уваги те, що власне література доби романтизму відчиняє двері перед бурхливим розвитком національних мов (саме, завдячуючи літераторам-романтикам, латинська мова втратила свій вплив на Європу західну, а церковнослов’янська на Європу східну), що, знову ж таки, є річчю «неугодною» християнській церкві, бо ж католицька церква послуговувалась і досі послуговується латиною, а православна користувалась церковнослов’янською, щоправда цю традицію у Східній Європі вдалося зламати, то зайвий раз переконаємось у тому, що романтична література, як і романтичний світогляд загалом усіма силами намагались якщо не протидіяти християнським церквам, то, принаймні, їх обминати, не надавати ні їм, ні культурі, породженій ними, вагомого значення.

Отож, тяжіння до язичницького фольклору, захоплення анафемізованою християнством первісною природою, пробудження індивідуалістсько-національних почуттів, несумісних з церковною глобалізацією – такими є основні засади народження романтичної літератури у Європі» [36]. Ми вважаємо, що таке припущення має право на життя, проте у нашій роботі будемо передусім орієнтуватися на традиційну точку зору дослідників.

XVIII століття сучасники називали століттям розуму й освіти. Естетика провідного напряму цієї епохи в мистецтві, в літературі – класицизм – також була цілком раціоналістичною; її закони і приписи базувались на переконаній вірі в безмежну силу розуму, який один нібито тільки й керує світом, рухає історію. Раціоналістична філософія просвітителів XVIII століття, діяльність Вольтера, Руссо, Дідро та їхніх однодумців ідейно підготувала Французьку буржуазну революцію. Поразка революції, політична реакція, що прийшла їй на зміну, викликали до життя в розумовій і художній галузях явища, які безпосередньо або посередньо протистояли ідейно-естетичним досягненням дореволюційної епохи.

Культ розуму, віра в непохитність суворих логічних правил і законів естетичного кодексу класицистів змінюються закликами до свободи творчості, не обмеженої ніякими канонами і приписами, проповіддю бурхливих почуттів, палких нестримних пристрастей, стихійних сил, які нібито єдині вершать усе в природі, на землі. Явно протиставляючи себе передовим людям XVIII століття, матеріалістам і мислителям, для яких вищою формою пізнання дійсності була наука, зокрема філософія, романтики проголошували можливість справжнього й повного осягнення дійсності виключно лише за допомогою мистецтва, художньої творчості. Геніальна інтуїція художника, – твердили романтики, – дозволяє значно краще, ширше, глибше, рельєфніше і відчутніше зрозуміти навколишній світ, ніж наука, яка дає про життя абстраговане, бідне і бліде уявлення. Поет, художник, музикант – геній! – стають улюбленими постатями романтичної літератури [див.: 2, 8–9].

Основна увага в романтизмі приділяється не раціональному, а чуттєвому, не зовнішньому, а внутрішньому, не об’єктивному, а суб’єктивному. Прагнення розкрити й відтворити внутрішній світ людини з його особистісними переживаннями та пристрастями – ось одна з найхарактерніших рис романтичного напряму.

Успадкувавши інтерес до внутрішнього світу людини, до «життя серця» в сентименталістів, романтики, однак, зображують «почуттєву» сторону людського буття не так однобічно, як їх попередники. Представники романтизму приділяють увагу єдності почуттів і розуму, емоцій та ідей. Романтики намагаються охопити внутрішнє життя людини в усій повноті, враховуючи порухи як серця, так і розуму [див.: 11, 373].

Виникає зовсім своєрідний, емоційно-піднесений культ героїв, патетичний індивідуалізм, підкреслене звеличення власного «Я», надзвичайно пильна увага до внутрішнього світу людини. В поезії це знаходить своє відображення у явній перевазі інтимної лірики, поезії особистих почуттів; поет проймається глибокою вірою у власну винятковість, самобутність, навіть геніальність. Утверджується одна з найпоширеніших тем романтичної поезії – тема протиставлення поета, художника його оточенню, суспільству, яке не може і не хоче простити художникові його геніальності, не бажає примиритися з тим, що художник є істота іншої, вищої якості, аніж звичайні смертні. У цьому трагедія таланту: художник неминуче приречений на самотність, така вже його доля – ніколи суспільство, «натовп», не зрозуміє, належно не оцінить його.

Формування романтизму на Заході позначилось ще на одній характерній особливості нового напряму. Французька буржуазна революція, як відомо, сприяла швидкому пробудженню національної самосвідомості у багатьох недержавних народів, сприяла загальному піднесенню національних культур. Усі народи уважніше, ніж будь-коли раніш, стали оглядатись на власне історичне минуле, оцінювати свої національні, мовні, фольклорно-етнографічні та інші здобутки.

На цьому фоні швидко розвивається культ старовини і народності відроджується інтерес до народної поезії. У зверненні до історії народності романтики вбачали одну з форм дійового протесту проти класицизму з його далеким від дійсності, позаісторичним, космополітичним ідеалом прекрасного, з його тенденцією зображувати людину «взагалі», поза часом і простором, відповідно до законів мистецтва, які нібито обов’язкові і незмінні для всіх часів і народів.

Замість античності, яку класицизм вважав за непорушний еталон вічно прекрасного, романтики шукають свій естетичний ідеал у зображенні середньовіччя. Вальтер Скотт відкриває поезію старовинних замків, рицарства; в його романах, що були незабаром перекладені на найпоширеніші мови світу, читачів захоплює незвичайна пластичність живих образів і барвисті декорації великої історичної епохи [див.: 2, 9–10]. У культурі й мистецтві середньовіччя романтики вбачали таємниче, містичне, дивовижне, а саме це й цікавило їх, художньо відтворювалося в їхніх творах [див.: 11, 372].

Посилений інтерес до історичного минулого оживляє захоплення героїчним епосом, – і знову-таки, не славетними античними епопеями, такими, як «Іліада», «Одіссея» або «Енеїда», а визначними національними епосами середньовіччя. Широкої популярності набувають і скандинавські «Едди», і французький епос XI століття «Пісня про Роланда», і німецька «Пісня про Нібелунгів». Виникає своєрідна мода на великі національні епічні твори; у тих випадках, коли не було справжніх творів, з’являлися більш або менш вправно сфабриковані підробки, з яких декотрі (наприклад, знамениті чеські Краледворський і Зеленогорський рукописи) дуже хвилюють серця і уми багатьох читачів не лише на своїй батьківщині, але й далеко за її межами, розходяться у багатьох виданнях, жваво перекладаються, коментуються, викликають наслідування і переробки 
[див: 2, 10].

Романтика, як жоден інший літературний напрям, сприяла «пробудженню» молодих (мається на увазі тих, які на момент зародження романтичної літератури не мали державності, а це були народи, які свою державність мали в давніші часи, однак втратили її під тиском християнських імперій) або відірваних від новішої європейської культури народів. Зокрема, визначну роль відіграла романтика в пробудженні або відродженні слов’янських народів. Інтерес до народної поезії, до народного побуту та висока їх оцінка, інтерес до минулого та знову висока оцінка занедбаних, недооцінених сторінок минулого, інтерес до національно-своєрідного, любов до некультивованої природи — це ті моменти, які мусили звернути увагу представників східноєвропейських народів на їх старовину, на їхню народну поезію та народний побут, на їх власні країни. А вживання мистецьких засобів народної поезії в літературі мусіло, зокрема, промовляти до серця представників тих народів, у яких ця поезія ще жила повним життям та запліднити і вивести на нові шляхи їх власну літературу [див: 36].

Звернення до історичного минулого, – зокрема історичного минулого свого народу (відомості про нього в кінці XVIII – на початку XIX століття не сягали далеко у глибінь віків, здебільшого не заходили далі середньовіччя), – мало у своїй основі досить характерне для всіх без винятку романтиків різке незадоволення сучасністю. «Сучасне» було задушливою атмосферою реакції, що охопила всю Європу, і здавалось крахом усіх світлих надій людства, пов’язаних з революцією. Усіх романтиків, – бунтарів і ретроградів, прибічників католицизму і представників пантеїстичної «натурфілософії», Байрона і Вальтера Скотта, братів Грімм і Савільї, Гюго і Мюссе, Гейне і поетів «Молодої Німеччини», – об’єднувало пристрасне заперечення навколишньої дійсності. Проте у засобах заперечення у романтиків виявлялась велика різниця. Прогресивні романтики прагнули революційним шляхом перебудувати дійсність, реакційні ж романтики впадали у безнадію, розпач, не бачили перспектив суспільного розвитку, ідеалізували минуле з метою повернення до нього.

Однією з характерних рис романтичного мистецтва був потяг до екзотики. Не приймаючи сучасності, негативно ставлячись зокрема до бурхливого росту капіталізму, ненавидячи капіталістичні відносини, що утверджувались і швидко руйнували звичний і, здавалось, освячений віками устрій життя, романтики оголошували себе непримиренними. ворогами «міської культури», середньовіччя приваблювало їх тим, що давало можливість цілком відмежуватись від «згубного» впливу «міської культури» на людину, протиставити цій культурі сильних духом, мудрих своєю близькістю до природи, до народу мужніх талановитих героїв. Таку можливість давало звернення до екзотики – до зображення далеких країн, розкішної природи, людей, примітивних у культурному відношенні, але сильних фізично і духовно. Пошуки такої екзотики і таких людей приводили романтиків то в Іспанію, з якою пов’язані захоплюючі подвиги конквістадорів, відкривачів нових земель і покорителів заморських держав, то на Схід, то в незаймані американські степи і т.д. [див.: 2, 10–11]. Особливу увагу романтики приділяли християнським мотивам і образам («Мойсей» А. Віньї, «Каїн» Дж. Байрона, «Марія» Т. Шевченка) 
[див.: 11, 372].

Спроби романтиків ізолюватися, утекти від сучасної дійсності неминуче приводили до неймовірного роздвоєння: поет, художник не могли зовсім ізолюватись від усього, що їх оточувало; враження повсякденного життя невідступно переслідували їх, проявлялись часом навіть всупереч їх власному бажанню. Для творчості романтиків характерне зміщення (іноді мимовільне, іноді – навмисне, свідоме) планів реальності і фантастики; часто-густо у романтиків казка справджується в дійсності, тим часом як дійсність розпливається в казці; зміщуються і стираються всі грані між фантастичним і реальним.

Завжди, – і при звертанні до часової або територіальної екзотики, і при відході в фантастику, в потаємні глибини людської душі, у примхливі витвори власної фантазії, – характерним і незмінним для романтиків був розрив з дійсністю, з реальними життєвими враженнями. Романтики «витали над життям», «випереджали» його або «відставали» від нього, але ніколи не знаходили для себе місця в живому житті, не бачили конкретного виходу з «роздратувань полоненої думки»; здебільшого вони й не шукали цього виходу. В минулому романтикам ввижався «золотий вік» – якась фантастична Німеччина часів Армінія або Каледонія Оссіана з мудрецями та віщими дівами, з патріархальним побутом, – попереду, в майбутньому, зоріло їм «царство боже». Сучасного – не було... [див.: 2, 11]

На батьківщині романтизму, у Німеччині, існували дві романтичні школи – йєнська (брати Ф. та А. Шлеґель, Л. Тік, Новаліс, В. Вакенродер) та гейдельберзька (брати Я. та В. Ґрімм, Л. Арнім, К. Брентано, І. Ейхендорф). Видатні німецькі романтики Е. Т. А. Гофман, Г. Клейся, Г. Гельдерлін, А. Шаміссо не належали до цих шкіл. Значним явищем у світовому романтизмі стає його англійський варіант. Англійський романтизм презентований так званою «озерною школою» (В. Вордсворт, С. Колрідж, Р. Сауті), а також творчістю Дж. Г. Байрона, П. Б. Шеллі, Дж. Кітса, Т. Мура, В. Скотта. Представниками французького романтизму були Р. Шатобріан, Ж. де Сталь, Б. Констант, А. де Віньї, А. де Мюссе, А. Ламартін, В. Гюо, Ж. Санд, Е. Сю. Поширюється романтизм і в інших європейських країнах: Італії (Дж. Леопарді, Н. Фосколо, А. Мандзоні), Іспанії (Х. де Експронседа, М. Х. де Ларра), Австрії (Ф. Ґрільпарцер, Н. Ленау), Польщі (А. Міцкевич, Ю. Словацький, З. Красинський), Угорщині (Ш. Петефі). Охоплює романтизм і Росію (В. Жуковський, Є. Баратинський, ранній О. Пушкін, К. Рилєєв, Ф. Тютчев, М. Лермонтов), й зокрема – літератури народів, що входили до складу Російської імперії (А. Чавчавадзе і Н. Бараташвілі в Грузії, Х. Абовян у Вірменії, Астазія та Я. Райніс у Латвії та інші). Розвивається романтизм і в Україні (ранній Т. Шевченко, П. Куліш, М. Костомаров, Є. Гребінка, А. Метлинський). Самобутнім явищем стає і американський романтизм. Він існує і в країнах Латинської Америки (Е. Ечеверріа, І. Альтамірано, Х. Монтальво), і в США (В. Ірвінґ, Н. Готорн, Е. По, Ф. Купер, Г. Лонґфелло, Г. Мелвілл).

Естетичні принципи літератури романтизму відбилися в теоретичних працях та маніфестах представників напряму. Серед найвизначніших – «Фантазії про мистецтво» (1799 р.) В. Вакендорера, «Фрагменти» Ф. Шлеґеля (1797–1800 рр.), «Християнство, або Європа» (1799 р.) Новаліса, передмова до другого видання «Ліричних балад» (1800 р.) В. Вордсворта, «Про літературу» та «Про Німеччину» (відповідно – 1800 р. та 1810 р.) Ж. де Сталь, передмова до драми «Кромвель» (1824 р.) В. Гюґо [див.:13, 371].

Романтичні віяння починають пробиватися і на Схід, пристосовуючись до нових умов і своєрідно змінюючись на новому ґрунті.

Найістотнішою відмінністю країн Східної Європи в епоху романтизму було те, що потрясіння Французької революції зачепили їх відносно мало, що нові класові відносини, породжені капіталізмом і міцно установлені в країнах Західної Європи, надто повільно, з великими труднощами торували собі шлях через, здавалось, непохитну товщу законів і передсудів феодальної суспільної системи. Якщо в Західній Європі почуття душевного розчарування, втеча від сучасності були навіяні свіжими згадками про недавні зміни, викликані революцією і наполеонівськими війнами, якщо в Західній Європі реакційні романтики часто-густо демонстративно протиставляли себе революції, а прогресивні – вітали її, то в Східній Європі, особливо в слов’янських країнах, про революцію тільки мріяли як про силу, що здатна розірвати пута феодальної нерівності і національного (а іноді національно-релігійного) гніту, в яких знемагали слов’янські народи.

А втім, не можна сказати, що Французька революція ніяк не вплинула на формування суспільних настроїв у Східній Європі. Саме внаслідок подій, що потрясали протягом кількох десятиліть Європу, в більшості слов’янських країн почалось бурхливе зростання національно-визвольних рухів. Всюди дуже швидко шириться і міцніє боротьба народів проти пригноблюючих їх державних монархій (Австрія, Росія), боротьба за своє національно-політичне визволення, за утвердження власного національного, національно-державного буття. В умовах ще далеко не відмерлого феодалізму, гострої боротьби широких народних мас з централізованою державною системою, що ставала на перешкоді будь-яким спробам політичного і культурного самовизначення і послідовно онімечувала, отуречувала, мадьяризувала слов’янське населення, художня література, разом з історією і фольклором, була, мабуть, чи не єдиною можливістю заявляти про власне національне буття, про свої національні сподівання. Романтизм з його потягом до історичного минулого народу, до показу і розкриття «душі» народу, його національної самобутності, вираженої у пісенному й казковому фольклорі, в історичних переказах, в обрядах і повір’ях, – став винятково сильним і дійовим помічником.

Не випадково слов’янські поети-романтики (Петренко, Забіла, М. Максимович) часто й охоче звертаються до історичної тематики, до збирання творів народної поезії, не відмовляючись навіть від справжнісіньких фальсифікацій народної творчості у тих випадках, коли зібраного матеріалу було недостатньо або він не справджував надій, які на нього покладались. Промовисті щодо цього, поряд з широко відомими чеськими Краледворськнм і Зеленогорським рукописами, створеними Вацлавом Ганкою, також численні підробки українських дум та історичних пісень в «Запорожской старине» І. І. Срезневського.

Властива багатьом західноєвропейським літературам тема «світової скорботи» на слов’янському ґрунті трансформується в національну тугу. Майже у всіх слов’янських поетів-романтиків – польських, чеських, українських, сербських – ми зустрічаємо твори, що виражають тугу за колишньою славою і силою рідного народу, плач, викликаний його занепадом і приниженням. У прогресивних романтиків (наприклад, Т. Шевченко) ця туга поєднується з глибоким переконанням у необхідності активної боротьби з гнобителями за своє визволення, з пристрасною надією на відродження в майбутньому минулої величі свого народу, своєї країни у тісному єднанні з іншими слов’янськими народами.

Слід відзначити ще одну характерну особливість романтизму в слов’янських літературах порівняно з західноєвропейським. Ідейно-художня боротьба зі спадщиною раціоналізму XVIII століття виявляється в більшості слов’янських літератур у значно послабленій формі далеко не скрізь зберігає знайому нам по західноєвропейських літературах гостроту і дійовість. Щоправда, в російській літературі боротьба романтиків із класиками становить одну з яскравих сторінок; вона пов’язана з появою молодого Пушкіна, з діяльністю Жуковського, Вяземського, поетів-декабристів та ін. Але тоді, як, скажімо, з чеській літературі ця боротьба мала майже декларативний характер, стала своєрідною даниною поширеній літературній моді, – в українській літературі вона проявилася набагато слабше. Це стане зрозумілим, якщо пригадати, що в українській літературі класицизм був мало поширений, майже не знайшов для свого розвитку відповідного ґрунту і проявився здебільшого у формах, що знаменували собою розпад цього літературного методу, – у формах бурлеску («Енеїда» Котляревського, «Гараськові оди» П. Гулака-Артемовського та інші аналогічні твори) [див.: 2, 11–13].

У становленні українського романтизму посутню роль відіграли суспільно-історичні процеси.

У кінці XVIII століття на Україні особливо виразно намітилася тенденція розпаду феодально-кріпосницької державної системи і водночас визрівання капіталістичних відносин. Не наводячи загальновідомих історичних та історико-економічних фактів, зупинимось на відображенні цього дуже складного і багатогранного процесу в літературі. Протягом першої половини XIX століття з’являються в російській літературі численні повісті, поеми, ліричні вірші, романи на кавказькому, кримському, українському, казахському, сибірському, уральському, фінському матеріалі. Поряд з творами художньої літератури в російських журналах і газетах з’являються статті і нариси, присвячені історії, економіці, побуту, природним багатствам України, Кавказу, Сибіру.

На Україні (як, зрештою, і в деяких інших «окраїнах» Російської держави) цей процес зустрівся з іншим — з національною самосвідомістю, яка пробуджувалась внаслідок формування української нації. Обидва процеси — і капіталістична експансія, і розвиток української нації — йшли поряд, іноді перехрещуючись, іноді навіть зливаючись воєдино, особливо в початковій своїй стадії. Не можна повністю збагнути розвиток української літератури в першій половині XIX століття, якщо не взяти до уваги того, що писалось у цей час про Україну і на українські теми в російській літературі, якщо не враховувати явищ, які породили захоплюючі українські повісті Гоголя; не можна говорити про все це, не беручи до уваги ідилічних картин української природи, історії та побуту України, відтворених на сторінках російських журналів російськими поетами і белетристами. Характерною особливістю української літератури перших десятиліть XIX століття є також і те, що ряд письменників і поетів виступали одночасно українською і російською мовами, як наприклад Л. Боровиковський, М. Маркевич та ін.
Як говорить І. Айзеншток, «внаслідок всього цього надзвичайно швидко, протягом небагатьох років, разюче змінюється ставлення російської журналістики до української літератури, до української мови.
З середини 20-х років XIX століття тема «поетичної України» в російській журналістиці, в російській поезії і белетристиці звучить особливо виразно. З холодного, туманного, вологого і похмурого Петербурга далека Україна поставала обітованою землею.
Дуже швидко утверджується у свідомості читачів своєрідний каталог обов’язкових «красивостей», які у своїй сукупності покликані були створити в читача певне загальне враження і про країну, і про народ, про його минуле і сучасне. Україна перед поетами постає радісним вічним святом на лоні розкішної природи.
Україна — «країна достатку і краси» — міцно ввійшла у літературний вжиток 20-х і 30-х років, ввійшла до того ж не лише в літературно-художні твори, а також у критичні й наукові статті, навіть у приватні листи. Україна здавалась земним раєм не тільки літераторам і поетам, які звикли пропускати враження живої дійсності через фільтр традиційно-літературних образів і уявлень, а й звичайним представникам українського панства, що покинули рідні місця для завершення освіти в столиці та дальшої чиновницької кар’єри і зберегли про рідні краї загальні, досить неповні в конкретних деталях, але сліпуче барвисті і яскраві спогади» [2, 13–16].
У кінці 10-х років ХІХ століття на Україні починає формуватися романтична естетична думка, позначена впливом ідей німецької ідеалістичної філософії, Гердера, Шеллінга та літературної теорії німецьких (йєнських) романтиків. Німецька діалектико-історична концепція світу і мистецтва, що стала філософсько-естетичною основою всього європейського романтизму, на противагу механістичному матеріалізму утверджувала ідею первородства природи, її нескінченного буття як творящої сили, що, зокрема, дістає свій прояв у мистецтві.

Хронологічні межі романтизму в українській літературі обіймають кінець 20-х – 60-ті роки ХІХ ст.. — від публікації в «Вестнике Европы» в 1827–1828 рр. таких творів, як «Твардовський» П. Гулака-Артемовського і «Молодиця» та «Пир Владимира Великого» Л. Боровиковського, появи в 1827 р. «Малороссийских песен» М. Максимовича (де, зокрема, був вміщений вірш С. Писаревського «За Немань іду», що поширювався в рукописних списках в середині 20-х років ХІХ ст.) до виходу у світ в 1862 р. збірки «Поезії Іосифа Федьковича», «Українських оповідань» О. Стороженка (1863) та романтичних казок Марка Вовчка (60-ті роки). Крім того, твори романтичного характеру (зокрема проза і драматургія Ю. Федьковича) з’являються і в 70–80-ті роки.

Розглянемо передумови виникнення романтизму на Україні.

А. Мицкан має свою гіпотезу з цього приводу: «XVIII ст. для української літератури позначилося двома чинниками:

1. Забороною української мови (заборона національної мови є особливо потужним засобом глобалізації);

2. Повним диктатом церкви у царині літератури.

Загалом 1755, 1766, 1775, 1786 роки відзначалися заборонами синоду друкувати українські книжки. Протягом другої половини XVIII ст. та першої половини XIX ст. видавнича справа в Україні була спаралізована. Як наслідок, у 1847 р. в Україні була надрукована лише одна книжка, у 1848 – 3, 1849 – 2, 1850 – 1, 1851 – 2 ,1856 – 5. У 1721 р. – наказ про цензурування українських книжок. У 1753 р. – указ про заборону викладання українською мовою в Києво-Могилянській академії. У 1780 р. – спалення книгозбірні Києво-Могилянської академії, що збиралася понад 150 років і була однією з найбагатших бібліотек Європи. У 1785 р. – наказ Катерини II по всіх церквах імперії правити службу Божу російською мовою. Російська мова заведена також по всіх школах України. Такі заборони, безсумнівно, вплинули на розвиток української літератури. 

Що ж мала в такій ситуації робити література? Зникати, перевтілюватись або протестувати. Звичайно, частина літератури зникла, частина перевтілилась, але частина стала протестною проти церкви і режиму, який вона представляла, і захисною для нації. Звісно, так народжується романтична література. Література маскується під тими сферами, які є ворожими християнству, однак не надто нагальними, а тому не зовсім кидаються у вічі. Сюди, насамперед належить тема природи в українській літературі. Настільки близька українському авторові з народної творчості, що й церковна цензура навряд чи могла би вгледіти в природонаслідуванні ранніх українських романтиків який протест, а, тим паче, заперечення самої церкви» [36].

Чи то багатотисячолітня історія породжує тугу за втраченим раєм, яким марить українська муза. Чи то породжена красою довколишньої природи, з’являється романтична поезія в Україні. Мабуть недаремно природа та народна творчість бачилися українськими романтиками у нерозривній єдності. Загалом саме поєднання природи і народної творчості, ймовірно, і породило українську романтику. Неповторну романтику народної пісні, балади, думи. Скільки трепетного і сакрального криється в козацькій пісні: «Вітер з гаєм розмовляє, шепче з осокою...» За багато століть до зародження європейського романтизму українці вдихають душу у природу, надають їй неповторних романтичних образів. Загалом це багатостолітня, якщо не багатотисячолітня традиція українського бачення світу, що ще з Трипільських часів передавалась у багатющій природолюбній міфології та сонічній релігії предків. Як сильно звучить народне «Ой повій, повій, вітре, через море, та з великого лугу, зсуши наші сльози». Природа в українській народній творчості втрачає описовість і набуває, натомість, значення частини людської сутності [див.: 36].

Сьогодні важко говорити про те, чи якимось чином українська література XVIII століття реагувала на численні утиски всього українського з боку імперської Росії. У всякому разі достеменних свідчень цьому немає. Однак невідомо, чи справді українська література не реагувала на політичні події, а чи просто піддавалася настільки потужній цензурі, що до наших днів не дійшли зразки протестної літератури. Проте достеменно відомо, що у XVIII столітті цензура була досить жорсткою. І, взявши до уваги те, що після Хмельниччини можна цілком сміливо говорити про загальноукраїнську тенденцію до досить чіткого національного самовизначення, є підстави припускати, що література національно-патріотичного змісту таки могла з’явитися в Україні. А такого плану література є ніщо інше, як виразник романтичного духу.

Деякі романтичні віяння в українській літературі XVIII століття, щоправда, з’являються у певних героїчних творах, як то «Їхав козак за Дунай» Семена Климовського, «Похвала Борисфену» Феофана Прокоповича, «Епінікіон» Стефана Вітинського, «Історія Русів» та ін.

«З’ява романтичної літератури по всій Європі поклала край церковному пануванню і церква у кожній з держав, де вона мала вплив на всі царини життя, займає особливу нішу, яка дає їй можливість певною мірою контролювати частину суспільних процесів, однак максимально обмежує її владу, а то й повністю цієї влади позбавляє. Основні кити романтизму виявилися повним запереченням християнського світогляду, у всякому разі світогляду, притаманному попереднім епохам, у тому числі і епохам Відродження та Просвітництва, не говорячи вже про Середньовіччя.

Природа, національна автентика, містика, зруйнувавши устої церковного аскетизму, випустили на волю дух і його творчу натуру, яка прагне пошуку. Саме цей вільний пошук, спричинений літературою романтизму, і призвів до великих наукових відкриттів кінця XVIII та всього XIX століть» [36].

Як говорить Григорій Грабович: «Часи романтики на Україні рішуче змінюють психологію авторів та відношення автора до твору: людина в такій мірі стоїть в центрі уваги романтичного світогляду, що твори самі завжди говорять про їх справжнього або фіктивного (у випадках псевдонімності або спробах говорити в імені «надособового» автора – «кобзаря» тощо) автора. Старі часи мали численні псевдоніми, анонімні або «псевдоепіграфічні» твори (приписувані автором іншій особі – згадаймо, наприклад, вірші або «Історію Русів»). З часів романтики кожен автор мав власну літературну біографію. Тому з цього часу вже неможливо розривати творчість окремого автора, уміщуючи його твори в різних розділах книги. На відміну від попередніх періодів, український романтизм справді був осмисленим, а часом навіть програмним рухом, котрий більшою ніж будь-коли мірою залежав від літературних теорій і традицій сусідніх польської та російської, а також віддаленіших західноєвропейських літератур. Особливо цінним є потвердження Чижевським зв’язку поміж романтизмом і національним «пробудженням», новим відкриттям завдяки історизму та фольклору ідеї нації як такої, а також його справедливе міркування, що «романтична література... наклала помітний відбиток на весь дальший літературний розвій та широко увійшла в народну свідомість» [16].

Однозначно, процес відродження національних релігій глибоко пов’язаний з романтичною літературою, яка відродила інтерес до давнього і національного.

Розквіт української романтичної поезії припадає на 30 – 40-ві роки ХІХ ст. Становлення українського романтизму відбувалося паралельно з розвитком таких ділянок науки, як етнографія і історія, виявом чого були збірки етнографічних і фолкльорних матеріалів — українських народних пісень М. Максимовича (1827, 1834, 1849), історичних пісень і дум І. Срезневського (у тому числі й написаних ним самим) у збірці «Запорожская старина» (1833 – 38), народної усної творчості П. Лукашевича (1836), як також публікації історичних праць і пам’яток: Д. Бантиш-Каменського (1822), М. Маркевича (1842 – 43), О. Бодянського (1846 – 48, у тому числі козацьких літописів й «Історії Русів»), А. Скальковського (1846) та інших.

Основоположницею для розвитку українського романтизму була харківська школа з її двома гуртками — першим, що створився ще у 1820-х роках навколо І. Срезневського і що з ним були пов’язані найвидатніші з поетів-романтиків Л. Боровиковський і О. Шпигоцький, та другим, що діяв у середині 1830-х pp. також під проводом І. Срезневського, до нього були причетні: А. Метлинський (псевдонім — Амвросій Могила), М. Костомаров (псевдонім — Іеремія Галка) й О. Корсун з М. Петренком і С. Писаревським та іншими. Програмовими для діяльности цих гуртків були збірки «Украинский альманах» (1831) та «Запорожская старина». Поетичну творчість цього гуртка поетів (між ними й І. Срезневського як автора українських і російських віршів) характеризує ідилічно-песимістичне захоплення українським минулим, культ могил й історичних героїв і особливо співців та бандуристів, слабе й безперспективне у своїх прагненнях слов’янофільство.

Одночасно з харківським осередком у Галичині виступила «Руська трійця» з участю М. Шашкевича, І. Вагилевича і Я. Головацького, для яких була програмовою «Русалка Дністровая» (1837) з її елегійним захопленням ідеями народності і слов’янського братерства. Послідовниками «Руської трійці» в її романтичних змаганнях за народність української мови й літератури стали згодом М. Устиянович і А. Могильницький у Галичині та О. Духнович на Закарпатті.

Другим осередком чи й етапом українського романтизму, уже з багатшим на мистецькі засоби і літературні жанри творчим доробком і з виразнішим національним і політичним обличчям, був Київ другої половини 1830 – 40-х pp. з М. Максимовичем, П. Кулішем, Т. Шевченком, автором виданого вже 1840 року «Кобзаря», і прибулими туди з Харкова А. Метлинським і М. Костомаровим. Філософський романтизм членів цього гуртка і близьких до нього тогочасних київських учених, професорів Київського університету, поєднаний з вивченням української народної творчості і історії та ідеями слов’янофільства вплинув на постання Кирило-Мефодіївського братства з його виробленою М. Костомаровим романтично-християнською програмою — «Книгами Буття українського народу» і, з другого боку, дав нову за поетичними засобами і діапазоном політичного мислення поезію Т. Шевченка з його візією майбутньої України. Літературними трибунами цього етапу українського романтизму були альманахи:

· «Киевлянин» (1840, 1841, 1850) М. Максимовича; 

· «Ластівка» (1841) Є. Гребінки; 

· «Сніп» (1841) О. Корсуна; 

· «Молодик» (1843, 1844) І. Бецького; 

· «Южно-Русский сборник» (1848) А. Метлинського. 

Так само, як харківський осередок романтиків не був обмежений тільки Харковом, причетними до київського осередку були українські романтики з інших міст України й Росії. У «Ластівці» друкувалися поезії чернігівців В. Забіли, в «Молодику» виступив полтавець О. Афанасьєв-Чужбинський, у Москві жив і працював видавець історичних українських матеріалів і одночасно автор романтичних віршів О. Бодянський.

Третім етапом українського романтизму була діяльність, згуртованих навколо журналу «Основа» (1861 – 62) письменників і діячів, між якими були: кирило-методіївці В. Білозерський, М. Костомаров, автор першого романтичного роману «Чорна Рада» (1857) й видавець альманаха «Хата» (1860) П. Куліш і Т. Шевченко, автор перейнятих національно-політичним пафосом, але романтичних в основі «подражаній» пророкам і поем «Юродивий» і «Неофіти». До цього ж етапу пізнього романтизму зараховуються: О. Стороженко, автор багатьох повістей і оповідань з фантастичними сюжетами й мотивами, ліричні поети Я. Щоголев, Ю. Федькович. Наявні елементи романтизму у ранніх поетів другої половині XIX століття.

Велику роль у теоретичному осмисленні засад романтичної естетики на Україні відіграв І. Кронеберг – у 20-х роках професор кафедри класичної філології  і ректор Харківського університету. Його основні теоретичні положення викладені у збірниках «Амалтея» (1825–1826), «Минерва» (1835) та десяти «Брошюрках» (1830–1833) з історії естетики. Проблему естетики Кронеберг розглядає у двох основних аспектах: шляхи її історичного розвитку та власне природа естетичного. «Історичний виклад для Кронеберга є лише формою і засобом викладу романтичної концепції з усіма її недоліками, але й з усіма тими перевагами і глибиною розробки ряду проблем естетики, які були характерні для естетики романтизму» [47, 617].

У судженнях вченого проявляються риси, властиві перехідному періоду від просвітницької ідеології до романтичного світобачення. Хоч у теорії пізнання світ виступає у Кронеберга об’єктивною і незалежною від суб’єкта реальністю, центр уваги, на відміну від класицистів, Кронеберг переносить з об’єкта на суб’єкт, у сферу активного естетичного відношення людини до дійсності, в якій реалізуються її найвищі пізнавальні здатності. Кронеберг першим на Україні виступив проти розуміння мистецтва як достовірного копіювання дійсності, чим засвідчив близькість до поглядів В. Бєлінського [див.: 72].

Концепція романтичного історизму в основних рисах складається у 20 – 40-ві роки у працях І. Кулжинського, М. Максимовича, І. Срезневського, О. Боденського та М. Костомарова. Джерела морально-етичних цінностей для романтиків – у «духові» нації, сконцентрованому у фольклорних пам’ятках і насамперед у героїчному епосі як достовірних документах самобутнього славного минулого. Сам народ (народність) виступає як єдність етнічного типу, способу відчуття, мислення, своєрідності характеру і психічного складу, а не як соціально-історична спільність. Власне ця концепція була близькою до гердерівської, який розглядав національний характер, як щось незмінне, хоч і історично сформоване.

У цілому, у поетичній творчості українському романтизмі помітні дві течії — національно-патріотичний у більшості поетів-романтиків і суб’єктивно-ліричний у таких його представників, як М. Петренко, В. Забіла, згодом Я. Щоголів. У порівнянні з російським, український романтизм вирізняється історичністю в епічних жанрах, ідеалізуванням минулого й національними мотивами, неособистої печалі в ліриці та нахилом до форм пісенної творчості в стилі. У цьому український романтизм має більше спільних рис із польським романтизмом.

Відкриваючи значення й вагу народної поезії і народного мистецтва для розвитку й зростання літератури та історичних пам’яток і досліджень для національного самовизначення, український романтизм спричинився одночасно з цим до вироблення й усамостійнення української літературної мови й до удосконалення поетичних засобів. Проте, обмежуючися здебільше жанрами балади і ліричної поезії, українські романтики не збагатили своїми творами інших жанрів: романтичної поеми, історичного роману і драми. Винятком були ранні поеми Т. Шевченка і «Чорна Рада» П. Куліша. Історичні драми М. Костомарова «Сава Чалий» (1838) і «Переяславська ніч» (1841) залишилися тільки слабими спробами. Позитивним фактором було те, що українські теми й сюжети у творах російських, польських і українських романтиків вплинули деякою мірою на ознайомлення з Україною, українською історією й культурою в західній літературі й науці [див.: 56].

В українській романтичній поезії можна виділити такі основні тематично-стильові течії: фольклорну, фольклорно-історичну, громадянську та психологічно-особистісну, в межах яких проявилися різні ідейні позиції письменників. Поява і розвиток цих течій далеко не завжди має лінійний, різночасовий характер. Вони нерідко проявляються в один час, в одних і тих самих письменників, які у своєму творчому розвитку немовби проходять шлях розвитку художньої свідомості – від початкових її імперсональних (часто міфологічних) форм до утвердження індивідуально-психологічної самобутності героя. При цьому впадає в око, що фольклорні витоки в українській романтичній поезії мають виразно домінуючий характер. Генетично фольклорний тип романтизму випливає з концепції співвідношення людини і природи, зв’язок з якою здійснюється через безпосереднє інтуїтивно-ірраціональне чуття. Вважаючи природу вищою за культуру, послідовники Руссо дивилися на народні вірування і словесну творчість як на частину природи, яка має бути включена до складу літератури.

Найбільшу увагу романтиків привертала народна міфологія, яка, за визначенням Ф. Шеллінга, являє собою необхідну умову і первинний матеріал будь-якого мистецтва. Вона найбільше стояла до романтичного типу творчості як художнє узагальнення дійсності у вигляді чуттєво-конкретних персоніфікацій і одухотворення істот, що мислилися первісною свідомістю як реальні. Прикладом цього можуть бути вірші М. Маркевича «Русалка», «Иван Купала», «Приметы по коню», М. Костомарова «Мана», «Наталя» або «Маруся» і «Заманка» Л. Боровиковського.

У зв’язку людини з природою остання у романтиків не виступає однозначною. Одним з аспектів цього зв’язку є той, що природа стає своєрідним аналогом душі, коли перевтілення в природний об’єкт уособлює ту чи іншу сторону родової суті людського характеру. Найбільш яскраво це видно у таких творах, як «Тополя», «Лілея», «Русалка» Т. Шевченка, «Брат з сестрою», «Явір, тополя, береза», «Ластівка» М. Костомарова.

Певною мірою в українській романтичній поезії дістало відображення міфологічне уявлення про безперервність буття, за яким межа між життям та смертю досить умовна – життя продовжується і в могилі і воно колись знову може бути включеним у нову дійсність. Цей мотив присутній у «Розмові з покійними» та в «Козачих поминках» А. Метлинського.

Романтичне переосмислення народних повір’їв, легенд, переказів, пісень, поетизація обрядів і звичаїв сприяло утвердженню нового типу і стилю творчості, опертих на засади народного світосприйняття й естетики. Воно принесло в українську літературу нові теми, мотиви і сюжети, органічно зв’язані з народно-національним життям, «місцевим колоритом», не зміримо піднесло роль художньої фантазії. У творах здійснився вихід людини у широкий світ природи, з’явилося у літературі розуміння життя людини і природи як космічного організму в його органічній цілісності.

Романтизм знаменував перехід від універсальних творчих систем до конкретно-історичних. На відміну від універсальних систем, де час і простір – тільки місце дії, арена вияву незмінної суті, в романтиків вони категорії історичні. У романтизмі з’являється історична свідомість, за якою світ перебуває в стані безперервного руху і розвитку. Світ і людина мають минуле, сучасне і майбутнє, що проявляються в індивідуально-історичних формах. Звідси – не існує іншого виду самопізнання, крім історичного. Без знання минулого не можна зрозуміти сучасність, тільки знання історії дає розуміння ідеї розвитку людства [див: 38].

Видавці «Запорожской старины» (І. Срезневський та І. Розковшенко) створили пісні в народному дусі (зокрема про Свірговського, Серпягу, Баторія) тим самим поклавши початок нової течії в українському романтизмі – фольклорно-історичній. Були створені драматична поема Є. Гребінки «Богдан» (1843), М. Максимовича «Богдан Хмельницький» (1833), «Максим Перебийніс» (1839) М. Костомарова та ін.

Таким чином, Харківська школа романтиків відіграла велику роль у становленні українського романтизму. Саме створення літературного гуртка у Харківському університеті знаменує початок романтизму в Україні. І. Срезневський, М. Костомаров, М. Максимович не тільки відгукувалися на окремі явища української літератури, але й намагалися осмислити весь попередній процес її розвитку і накреслити перспективи дальшого її зростання. Вони зробили не тільки вагомий внесок у розвиток української літератури, дослідження українського фольклору і активне використання його у художній літературі, але й своїми творами знаменували розвиток української літературної мови, довели, що української мовою можна писати не тільки жартівливі бурлескні твори низького стилю, але й серйозні історичні поеми тощо.

До «харківських романтиків» належить поет Яків Щоголів. Творчість Якова Щоголева майже не обговорювалася. Він згаданий лише мимохідь: наприкінці частини про харківську школу, коли Чижевський цілком коректно зазначає, що Щоголів – «мабуть, найвизначніший поет усього харківського кола», а тоді знову у розділі про реалізм (в кількох місцях) [62, 254]. Виходить, ніби Щоголів не зовсім вписується в будь-який з підрозділів українського романтизму, а під рубрикою «Реалізм» він також не відзначений жодною увагою. Це прикро, позаяк, з погляду художньої майстерності та висвітлення природи українського романтизму, він був важливим поетом. Саме тому у нашій роботі ми звернемо увагу на творчість цього письменника.

Розділ ІІ
Рецепція природи романтичної концепції світу
в творчості Якова Щоголева

Яків Іванович Щоголев народився 5 листопада 1823 року в с. Охтирка, що була на той час повітовим містом Слобідсько-Української губернії (зараз Сумської області) в сім’ї небагатого службовця. Навчався в Охтирському трикласному повітовому училищі, потім – у Першій Харківській гімназії. Як свідчить М. Петров, що написав нарис про Щоголева за даними самого поета, в гімназії він «познайомився з творами Батюшкова, Жуковського, а потім Лермонтова» і сам почав писати вірші. Поезія Батюшкова приваблювала юного Щоголева граційною легкістю, мотивами «земної краси», «пластикою» та «скульптурністю» (ці риси свого часу відзначав у ній В. Бєлінський) [3, 15].

Це був час наступу реакції після розгрому декабристів. У гімназії увагу молоді всіляко відвертали від бунтарських мотивів творчості декабристів. Зате широко популяризувались романтичні балади, оди та елегії Жуковського. Читання їх збагачувало поетичне мислення молодого Щоголева. Літературною діяльністю Щоголев почав займатися в 40-х роках. У перших віршах не виходив за межі романтичних образів, популярних у представників Харківської школи романтиків. Починав писати російською мовою. Даниною романтизму були поетичні спроби гімназиста Щоголева «Раздумье» (надруковано в «Литературной газете», 1840 р.) і «Канари» (надруковано в «Отечественных записках», 1841 р.) [див: 43, 7].

Як пише І. Пільгук: «Естетичні погляди Щоголева формувались у той час, коли більшість молодих поетів перебувала в полоні Шевченківської музи. Щоголев же пішов своїм творчим шляхом, хоч часом вплив Шевченка і позначався на окремих його поезіях.

Починав свою творчість як романтик не тільки під впливом харківських поетів. Він захоплювався романтичними творами російських та зарубіжних письменників. Ще в студентські роки купував різні видання творів Вальтера Скотта і з насолодою перечитував їх» [42, 11].

В 1843-1848 рр. – навчався на філософському факультеті Харківського університету. Бував у домі молодого професора І. Срезневського, користувався підтримкою професора П. Гулака-Артемовського. В альманасі «Молодик» 1843 та 1844 року Я. Щоголев опублікував українські та російські поезії – «Неволя», «На згадування Климовського», «Могила», «Весна», «Мелодия» («Не меня мой друг ласкает…»), «Явор (Из греческой антологии)», «Чумацкие могилы», «Мечты и пламень вдохновений…», «Ноготок». Але після «суворого привітання» од Бєлінського надовго замовкає [див: 21].

Після закінчення університету служив урядовцем у Харкові, Богодухові, секретарював в харківській міській думі. 1860 року в альманасі «Хата» було надруковано вірші Щоголева «Гречкосій» («У полі»), «Покірна», «Безрідні», «Безталанний», написані ще в 1846–1847 роки для «Южного русского сборника» А. Метлинського.

Крім надрукованих віршів у «Хаті», був ще один поштовх до поновлення літературної діяльності Щоголева. 1864 року він гостював у родички композитора А. Єдлічки. Господиня, сівши за рояль, заграла і заспівала «Гей у мене був коняка». Почувши слова свого «Гречкосія», Щоголев був приємно вражений і пообіцяв виконати прохання господині – передати кілька нових віршів для Єдлічки. Незабаром з’явилися поезії «Квітка», «Орел», «Маруся», «Діброва».

У Якова Щоголева присутні два образи орла. Перший ми бачимо у поезії «Орел». Це благородний птах, що далеко літає і багато всього бачить, він постає вісником добрих подій. Інший образ ми бачимо у поезії «Кохання», де орел постає ворогом, котрий вбиває беззахисних голубів.

Після того Щоголев «знову цілі десятиліття поет не озивається жодним словом» [21, 245]. У 1871 році вийшов у відставку, після чого постійно жив у Харкові, придбавши будинок на Чоботарській вулиці, в якому прожив близько двадцяти літ. Найбільш плідними роками у творчості Я. І. Щоголева стали 1876-1877 рр. Саме в цей час було написано більшість віршів, що увійшли до збірок «Ворскло» (1883) та «Слобожанщина» (1888). Ці збірки характеризують Я. І. Щоголева як своєрідного і неповторного майстра художнього слова, котрий своєю творчістю засвідчив глибоке розуміння життєвих проблем людини і світу, сутності усього живого і сущого. Багато віршів Я. Щоголева, покладених на музику, стали народними піснями.

На перший погляд здається дивним, що саме в час оголошення царського указу про заборону українського друку Щоголев написав найбільше віршів, порівняно з іншими роками. Як пише І. Пільгук: «Всі ці поезії високої художньої вартості. Пройняті вони журливими мотивами розлуки («Дівчина», «Галя», «Веснянка», «Запорожець»), гіркої долі бідноти («Завірюха», «Пожега», «Весна»), чумацького безталання («Чумак»), тяжкої праці («Бурлаки», «Кравець», «Ткач»). У ці роки написано і сатиричні вірші «Судящий» та «Член». Очевидно, поет не міг залишатися зовсім байдужим до заборони царизмом українського друку. Своїми творами він проілюстрував, які духовні скарби криються у розмаїтій мові народу» [44, 8].

Те, що поет писав з перервами, то активно творив, то замовкав, пояснюється не тільки чулістю та вразливістю його вдачі, але й трагічними подіями в його родинному житті. Восени 1878 року Щоголев повіз до Ялти на лікування хвору доньку Олександру. Там її здоров’я покращало. Наступного року раптово захворів чотирнадцятилітній син Василь. Запалення мозку за два дні звело хлопця в могилу. А через рік померла і донька Олександра. Це горе тяжко вразило батька, і як поет він надовго замовк.

1883 року Яків Щоголев пише поезію «Ялта», котра якнайкраще відбила його почуття у лиху годину. Як поет – художник слова, він милується природою, описує мальовничі пейзажі, а як батько – з тугою споглядає, як вмирає його кохана донька. Прикметним є той факт, що автор тут описує лише ті рослини, котрі так чи інакше пов’язані зі смутком. Наприклад, кипарис зі своїми темно-зеленими листочками та тонким свічковидним стовбуром є символом суму, туги; магнолії також уособлюють собою меланхолію, ностальгію, якусь хандру; плющ, котрий своїми гілками обплітає міцно, неначе душе усе живе і неживе, – символ неволі.

По взбіччях гір і жовтих скель

Палати в камінь повростали,

Плющі розкинулись до стель

І ганки стіни понизали,

Орішник широко повис,

Черешні з лаврами сплелися,

Сяга до неба кипарис,

Гілки манньолій повилися…

Сюди б спішити тільки тим,

Хто в світі все, що можна, має,

Але і тут крилом своїм

Не всіх же доля пригріває:

Я бачу неміч, блідий вид

І щоки, червінем покриті, –

Як є – захід, один захід

І з ним благаннє: «Жити, жити!» [66, 87]

Приятелі Щоголева всіляко намагалися повернути його до творчості. Микола Лисенко перебуваючи в Харкові, відвідував Щоголева. Це була велика радість для поета, в родині якого всі захоплювалися музикою: дружина грала на фортепіано, донька Ліза чарувала гостей грою на лірі. Музично обдарований син Микола навчався у Дрезденській консерваторії. Навчання дітей вимагало значних коштів. Довелося продати власний будинок. Щоголев переселився у найману квартиру (вул. Коцарська, 40). Тут і провів поет останні роки свого життя. Щоголеву було понад сімдесят років, коли він написав вірш «Лебедь», в якому передав настрої «непривітного співця»:

Не журилась птиця дика,

Що за днем то день і гас,

Як згасає все одвіка;

А прийшов останній час –

Заячав мій лебедь білий,

Вгору голову підняв,

Стріпонувся і без сили

В хвилях крила розпластав.

Так в той час, як настигає

В самоті його кінець,

Гордовито умирає

Непривітний співець [66, 151].

Помер Я. І. Щоголев 8 червня 1898 року в Харкові.

Як пише С. Єфремов: «Видима річ, що письменник, який розтягнув свою діяльність більше, ніж 50 років, до того ж із такими величезними антрактами, не міг увесь час дотримуватися якогось одного настрою. І справді в поезії Щоголева ми стрінемо і романтичні нотки з часів молодого віку, і реалістичні малюнки пізніших літ, і гарні ліричні п’єски на зразок народної пісні, і поезії на громадянські мотиви, й нарешті лірично-філософські рефлекси» [21, 246].

Як і усі поети-романтики, Яків Щоголев брав натхнення у природи, споглядаючи її красу і велич. Поет, неначе майстерний художник, наповнює свої поезії пречудовими пейзажами синього неба, зелених гаїв, золотих жнив, неосяжного степу. Як влучно сказав І. Пільгук: «Зрима краса вабила його зір, розкриваючи чари, що переливалися у музику слів» [42, 10].

Степ і синє небо

Поглядом окину:

Бачу ж тебе, бачу

Пишну Україну!

Небо, наче море,

Землю обхопило;

Сонце плине й гріє,

Як одвіку гріло.

(«В степу») [68, 85].

Як пише С. Єфремов: «Ліричні поезії Щоголева – це прегарні малюнки української природи» [21, 246].

Гей, гей, гей, мій чорний воле!

Нива довга, в стернях поле…

Вітер віє-повіває,

Казаночок закипає.

Ой хто в лузі – озовися!

Ой хто в полі – одкликнися!

Скоро все засне під млою,

Йди вечеряти зо мною.

Зву… Луна за лугом гине,

Із-за хмари місяць плине…

Вітер віє-повіває,

Казаночок простигає («У полі») [66, 27].

У цій поезії ми бачимо слова-символи, котрими просякнута уся творчість Якова Щоголева. Так, вітер у сприйнятті Щоголева – це символ швидкоплинності часу, скороминучості подій, він постійний свідок усіх подій на землі у віршах поета. Так, автор використовує цей символ у порівняннях, наприклад: «пролетіли, наче вітер ті часи» або

Проліта мій вік, як буйний

Вітер понад морем,

Бідний долею ясною,

Та багатий горем («Струни») [66, 23]

Варто відмітити, що тут вітер більше асоціюється з неприємними подіями автора, з лихою долею і горем.

У поезії «Квітка» вітер постає безжалісним ворогом, котрий усіх розлучає:

Та піднялись вітри з холодного краю,

По полю подули,

Захопили разом насіннячко наше

Й по світу роздули [66, 29].

Для опису такого вітру автор використовує епітети «буйний», «холодний», «морозний».

Проте є в творчості Щоголева і інший образ вітру, протилежний. Для нього автор використовує пестливу форму «вітерець», «вітерочок», «вітерок» – він, навпаки, вісник весни («і із теплого краю в наші степи вітерком тихо повіяло» [66, 40]), добра і злагоди. Для нього автор обирає епітети «свіжий», «теплий» тощо.

Аналізуючи поезії Якова Щоголева, ми знаходимо багато спільного з іншими українськими поетами-романтиками, наприклад, А. Могила, І. Галка та ін. Так, для Якова Щоголева як представника доби романтизму дуже характерно вживання здрібнілої лексики. Це переважно іменники («вітерець», «ніченька», «лебедочка», «зозуленька», «сонечко», «квіточка», «вербиченька», «листячко», «зіронька»), прикметники («золотенький», «рута зелененька», «маленький»), прислівники («поплив тихенько», «закувала жалібненько», «поспливалися докупочки»), також часто трапляються сполучення іменника з прикметником — обидва в здрібніло-пестливих формах: «черевички невелички», «садочки зелененькі»; «дітки маленькі».

Проте є і різниця між сприйняттям одних і тих же явищ різними поетами. Так, наприклад, А. Могила часто вживає пестливу форму «дібровонька», а Яків Щоголев вживає лише форму «діброва», підкреслюючи тим самим своє ставлення до неї. Діброва у сприйняття Щоголева «смутна», «темна», похмура, її гомін – це пісні про недолю, вона навіює почуття провини і жалю. Тут царює тиша, що змушує людину поміркувати про своє життя. Автор навіть не вживає пестливих прикметників, характеризуючи її. Наприклад, у поезії «Чередниця» події розгортаються саме у темній діброві: «не одна ж журюся я в діброві: ревуть мої й волики полові» [66, 60]. Такою постає вона й у поезії «Діброва»:

Бодай же ти, темная діброва,

Більше не гуділа,

Як ти мою головоньку бідну

Навік засмутила! [66, 32]

На противагу смутній діброві у Щоголева є образи й інших видів лісу. Так, наприклад, зелений гай завжди постає у віршах як місце чарів, щастя, кохання, тут часто зустрічаються закохані, а вночі гуляють лісові русалки.

Полюбив я дівчину Галю,

Що жила в зеленому гаю («Галя») [66, 37].

Озирнувсь, а гай зелений,

Як в огні, увесь горить,

Серебром берези блещуть,

Травка в золоті кипить! («Рибалка») [66, 62].

Більш нейтрального значення набуває слово «ліс». У Щоголева він може бути як непривітним місцем, де трапляється якесь лихо, як наприклад, у поезії «Завірюха»:

Та у лісі щось рубало,

Все рубало і гукало,

Далі стихло й перестало:

Мабуть там когось не стало… [66, 38],
так і місцем, де можна побачити рай, коли прокидається природа від зимового сну, усе гомонить і зеленіє:

Може, жадаєш в раю побувати,

Так не барись і рушай

В лісі веселую зорю стрівати:

Там ти побачиш той рай! («Весна») [66, 41]

Розмаїта кольорова тональність, широчінь художніх узагальнень в описах природи зріднюють Щоголева з такими видатними художниками, як І. Левітан і особливо С. Васильківський, з яким поет підтримував особисті зв’язки. Напрошується, зокрема, зіставлення ліричного пейзажу «Осені» Щоголева з «Золотою осінню» І. Левітана та «Козачою левадою» С. Васильківського. Зближують ці витвори слова і пензля уміння передати кольори неба і дерев, повітряний простір та переломлення в ньому променів осіннього сонця. Саме так сприймається початок вірша Щоголева [див: 27, 12]:

Висне небо синє,

Синє, та не те!

Світе, та не гріє

Сонце золоте!

Темная діброва

Стихла і мовчить;

Листя пожовтіле

З дерева летить [66, 70].

Яків Щоголев у своїх поезіях змальовує рідну природу у різні пори року, в різні часи доби. Тон його розповіді задумливий, емоційно-зворушливий. У його пейзажній ліриці важить не стільки об’єктивне зображення різних явищ та речей, скільки емоційне сприймання поетом оточення [див.: 44, 12].

У зв’язку людини з природою остання у романтиків не виступає однозначною. Одним з аспектів цього зв’язку є той, що природа стає своєрідним аналогом душі [див.: 9].

Закономірно, що природа змінюється – то дарує натхнення, радість від спостерігання за барвами весни, то навпаки, навіює сум і меланхолію від чорно-коричневих фарб осені. Так, у поезії «Весна» відтворено радість, що її викликає оновлення природи. Багатьма деталями вірша Щоголев передає звукові передзвони пташиного царства навесні: «в лузі закаркає грак», «гуси під небом почнуть гоготіти», «зозулі в гілках закували», «дятел у сук торохтить», «іволга свище, шпаки закричали». Майстерно автор описує прокинення землі від зимового сну, а разом з пробудженням природи і початок роботи у людей. Усе тут живе у гармонії – люди і природа:

Ще потепліша, і будуть вкриваться

Листом зеленим луги;

З чистої річки почнуть підійматься

Темні пучечки куги.

Паром, як морем, покриється балка,

Сівом одягнеться лан;

Сіті із човна розкине рибалка,

Пусте отару чабан.

Он озерко проміж сосен блиснуло,

Аїром гра вітерок;

Виплила качка, об воду плеснула,

З пасіки в’ється димок [66, 41].

У таких поезіях автор не тільки сам милується чарами краси і гармонії природи, але й закликає усіх йти споглядати той рай:

А ходім сюди зо мною

В чорностволий ліс, –

Він ще листвою густою

Не зовсім заріс («Травень») [66, 90].
Не тільки теплою весною автор захоплюється, але й сонячним ранком холоднючої зими, коли сніг сріблом мерехтить на сонячному промінні:

Я люблю веселий ранок

Холоднючої зими,

Як на двір, на стіни, ганок

І на шлях за воротьми

Упаде із неба промінь…

А мороз собі кипить.

Сніг ясним кришталем блище,

Лютий холод допіка;

Сонце вгору плине вище,

Та не гріє здалека… 

(«Зимній ранок») [66, 81]

У сприйнятті автором сонця також є деякі розбіжності. Так, у цій поезії Щоголев використовує саме таку форму, наголошуючи на тому, що сонце не радує взимку своїм теплом, або ж у поезії «Бурлаки», де воно погіршує страждання трудівників – «з неба сонце припікає». А в інших поезіях, наприклад, у віршах про кохання чи про початок весни, автор часто вживає пестливу форму «сонечко», як наприклад, у поезії «Безрідні» воно є єдиним супутником та другом козаків («одно тільки й побаче нас сонечко із неба»).

У цій та багатьох інших поезіях автор використовує такий прийом, як образно-психологічний паралелізм, котрий є характерною ознакою як фольклорних творів, так і романтичної поезії. Він посилює емоційність виразу, і наче доводить читачеві, що як у природі все відбувається за сталими законами, так і в житті людини все неодмінно налагодиться:

Туман з поля підійметься,

Й сонечко прогляне;

Минується негодонька,

Й доленька настане [66, 26].

Необхідно відмітити, що паралелізм один з найуживаніших прийомів у Якова Щоголева. Ми також бачимо його у поезії «Кохання», де завдяки цьому прийому досягається ефект пісенності і складається враження, що це не авторська поезія, а надбання усної народної творчості:

Вгада орел, що й день і ніч

Горлиці воркують, –

Махне крилом, уб’є обох,

Уб’є – і не вчують.

Дізнаються вороженьки

Про щире кохання,

Піде слава, піде слава,

Піде й нарікання [66, 27].

Інші почуття викликають картини осені. Лагідно-сумно звучить вірш «Осінь», написаний 1881 року. Одне тільки використання образу темної діброви одразу наводить читача на думку, що для автора осінь не є найулюбленішою порою року і він не буде милуватися її золотим листям, а навпаки для характеристики листя поет обирає епітет «пожовтіле», наголошуючи на тому, що колись воно було зеленим, живим, а зараз вмерло. А образ відлітаючих у вирій журавлів, котрі полишають ці землі, є символом порожнечі у душі автора:

Темная діброва

Стихла і мовчить;

Листя пожовтіле

З дерева летить.

З далека під небом,

В вирій летючи,

Голосно курличуть

Журавлів ключі.

Недивно, що такі невеселі картини осені нагадали авторові про його нещасних дітей. У цьому вірші відчуваються нотки суму, горя та безвиході. Дуже вдало автор використовує прийом антитези, граючи на контрастах законів природи і життя людей. Тут усе побудовано на антонімічних парах: «зеленіє» – «в’яне й умира», «осінь» – «літо», «хворе і старе» – «мічна сила та краса»:

Все, що зеленіло,

В’яне й умира;

Умира безслідно, –

Та воно й пора!

Квітці хоч і осінь,

Так і літо є;

Людям же й без літа

Осінь настає.

Жалко не того, що

Смерть собі бере

Знівечене роком,

Хворе та старе.

А того, що мічну

Силу і красу

Ломе, як билину,

Суше, як росу! [66, 70]

Щось подібне ми бачимо і в поезії «Завірюха». Спочатку автор описує зимній вечір, негоду, що невблаганно і жорстоко ставиться до усього живого на землі:

Звечоріло; ніч заходе;

Місяць з хмари не виходе;

Ані зіроньки не мріє,

Тільки сніг кругом біліє;

Ось схопилась хуртовина,

Закурилася долина,

І кипить мороз у полі

На просторі та на волі.

Тільки й чутно, що холодний

Вітер дує…

А у кінці вірша автор описує таку ж саму негоду в душі матері, котра «все колисочку колише та недужую дитину угортає в кожушину»:

Завірюха ще повіє,

В хаті ще похолодіє;

Заголосиш і од муки

Над хлоп’ятком зціпиш руки [66, 38].
У вищезгаданому уривку присутня ще одна, дуже цікава риса – це освітлення. Романтизм у своєму прагненні до позамежного часто звертається в космічні простори, до місяця та зірок. Цим пояснюється любов романтиків до нічних місячних пейзажів. Вночі, коли стихає суєта дня, природа виступає у своїй справжній, потаємній суті.

Відомо, що романтизм не полюбляв яскравого денного світла, так як вважав його не живописним. Його більш приваблювало ранкове чи вечірнє освітлення, багате на відтінки кольорів, переливи фарб, можливі відблиски та рефлекси, рух тіней, що ми і бачимо у цьому та багатьох інших ліричних пейзажах поетів-романтиків, світло змінює і надихає дійсність. Зорі і місяць сприймаються романтичним героєм як символи вічності, як вісники ідеального світу. Часто визнається ірраціональність того, що відбувається, також підкреслюється й велика творча сила світла, як частини природи, що вічно творить, як місцезнаходження духовного начала світла [див.: 28]. Нічні світила у Щоголева – це символ надії на краще, кохання, навіть щось містичне, як у поезії «Рибалка» «розірвались чорні хмари, місяць жарко засвітив» і у лісі з’явилися гаївки [66, 62]. Якщо місяць за хмарою чи зірочок не видно на небі – у Якова Щоголева це поганий знак, можливо, початок біди. Не дарма на початку своїх поезій митець часто згадує, чи присутні на небі зорі і місяць:

Вечоріє і темніє,

По землі лягає мла,

І не зійде срібний місяць:

Хмара небо затягла («Вечір») [66, 50].
Коли сходить зірочка, закохані йдуть на побачення:

Як сонечко закотиться,

Як зіронька зійде,

Нехай моя Марусенька

На вулицю вийде («Маруся») [66, 32].
Теплими авторськими спогадами наповнений вірш «Няня». І хоча на вулиці і мете хуртовина, і вітер завиває, снігу намело проте на душі у поета тепло і сонячно, адже він з братами біля вогнища слухає нянині казки:

По задвірках круте вітер,

Аж вікониці риплять;

А у нас у грубці дрова

І палають, і тріщать.

От ми й кинемось на шию

Нашій няні, щоб вона,

Няня мила та хороша,

Розказала нам, що зна…[66, 74]

У цьому та інших творах Щоголева присутній символ вікна. Взагалі-то тема вікна мало розроблена українськими романтиками – це наскрізний мотив європейського романтизму. Розвиток та ствердження цього мотиву визначається особливостями романтичного світосприйняття. Воно характеризується розумінням глибокого протиріччя між бажаним і існуючим, між кінечним і безкінечним. Романтизм сповнений туги за простором, за незвіданими далями, він намагається вирватися з пут, що сковують його – з обмежуючої дійсності. В той же час, для нього характерно, особливо в пізній період, розуміння сили й непереборності оточуючого світу, його законів. Відчуття зв’язаності, неминучої замкнутості, у багато разів збільшує тугу за ідеальним, безмежним. Класичним романтичним вираженням цього протистояння двох світів, їх взаємозв’язку і в той же час недосяжності ідеального, туги за ним, став у мистецтві романтизму «мотив вікна» (або «символ вікна») [див.: 7].

У поезії на прозі романтизму присутні два типи символічного спостереження пейзажу: пейзаж, побачений з якоїсь високої точки, пагорбу чи піднесення та пейзаж, як «вид з вікна». Сутність їх романтичної природи полягає в тому, що обидва типи припускають звернення до безкінечності. «Вид з пагорбу» породжує у романтичної людини відчуття своєї причетності світу безмежних далей, це пейзаж, що стверджує бажану можливість реального зближення, навіть злиття з природою. Саме такий пейзаж найчастіше використовує Яків Щоголев.

«Вид з вікна» також спрямований в далину, але за своєю суттю він вже конфліктний, бо виражає не почуття гармонії, а тільки порив до неї. Вид з вікна визначає той стан, який найкраще можна визначити романтичним словом «туга» чи «томління». Цей символ часто присутній у поезіях Персі Б. Шеллі та «сумного співця» Джорджа Байрона. Такий пейзаж ми бачимо і у поезії Щоголева «Вечір»:

Хукни ти, моя дружино,

У віконечко на скло:

Подивись, як замітає

Сніг і церкву, і село [66, 51].

Тут якнайкраще продемонстровано цінування автором домашнього затишку, сімейних радощів.

Картина за вікном – багато в чому результат творчості того, хто дивиться, від його смаку, художніх симпатій та відношення до природи залежить те, який вид виникає за вікном. Отже, пейзаж за вікном існує не сам по собі, і не за власною волею природи, він будується за законами мистецтва. Вид знову виражає собою романтичний ідеал, але це ідеал прекрасного в мистецтві.

Вікна постійно виступають в якості символів людського буття, ритму життя, самовідчуття особистості, наповнюються метафоричним смислом. Тому не випадково, що в романтизмі різні стани людської душі виражаються через образ вікна, що набуває символічного значення.

Визначальним виявляється не тільки вигляд з вікна, а й стан людини біля вікна. Його можна охарактеризувати як туга за ідеальним, як бажання досконалості і щастя. Смисл романтичної формули «ще тут, а не там» стає чітким, дякуючи введенню образу вікна: воно вказує одночасно на ціль прагнень і на неможливість її досягнення. У Якова Щоголева такого ми не бачимо.
Описуючи мінливу красу природи у віршах «Після бурі», «Рокита», поет по-філософському намагається збагнути ідеал вічного, невмирущого. Після бурі природа оновлюється і стає ще барвистішою [див.: 27]:

Сонце, як спершу, засяло й пригріло –

Й все у природі немов змолоділо:

Дивляться лист і трава зеленіше,

Кожна квітина горить веселіше;

Тиша царює і знову дзюрчання

Чутно в криниці та птиць щебетання…

Так після бурі буває в природі!

Хочеш, щоб те ж було й в серці? Е, годі! [66, 113]

У вірші «Рокита» поет висловлює думку про те, що «руїннії сили» призводять до знищення краси, і робить висновки:

О горе, ти горе! Чому без розбору

Ти ломиш і вжиток, і вроду не в пору

І нащо минаєш багато на світі

З того, що давно б тут пора скоренити? [66, 151]

Безперечно фольклорною ознакою є здвоєні слова, які часто використовують поети-романтики. Серед них переважають іменники, але є й дієслова та прислівники. Здвоєні слова – це переважно іменники з прикладкою, що виконує означальну функцію («вовки-сіроманці», «дівчина-чарівниця», «лоза-шелюжина», «коняка-розбишака», «брате-козаче»); здвоєні дієслова – це зведені воєдино синоніми («вітер віє-повіває», «вити-голосити»); те саме стосується і прислівників («тяжко-важко») тощо.
Увібрала в себе романтична поезія і фольклорні постійні епітети. Так, у Щоголева ми бачимо: «коня вороного», «темна діброва», «зелений гай», «степ широкий», «срібний місяць», «сонце золоте», «синє небо» та ін. 

У поезіях Щоголева пейзаж має багато різноманітних функцій: в одних випадках він підкреслює, посилює ефект від змалювання подій у житті або самого поета, або простих людей (як наприклад, у поезіях «Завірюха», «Осінь» та ін.), в інших – виконує роль контрасту, щоб за допомогою мальовничих картин навколишньої природи посилити відчуття туги та печалі ліричного героя. Такий ефект ми бачимо, наприклад, у поезії «Ялта», де на фоні краси гір, автор ділиться з читачем своїм горем від втрати доньки. Або ж у поезії «Зозуля», коли на контрасті весни показане важке життя молодої дівчини:

Три роки минуло; весна керувала,

І яблуня, й вишня листки розпускала,

І знову у лузі дівчина стояла,

Та тільки вже пісні вона не співала,

А пораз за серце хапалась рукою…

Що ж, мила, зробилось в три роки з тобою?

Черкнула зозуля, на яблуню сіла;

Невесело й смутно спита її мила:

«Скажи мені, пташко, чи довго ще жити?»

І стала зозуля їй носиком бити.

І десять, і двадцять, і тридцять пробила…

Лічила дівчина, та й лік загубила.

«Навіщо, – говоре, – життя у незгоді!

Не била б ти краще ні разу, та й годі!» [66, 106]

У цій поезії ми бачимо одного з найулюбленіших смутних героїв поезій Якова Щоголева – зозулю. Через своє жалібне кування цей птах переважно з’являється у тих поезіях, де показане чиєсь горе, або ж зозуля сама віщує горе тим, хто її питає, як у поданій вище поезії чи у поезії «Дівчина»:

Прилетіла зозуленька,

Сіла на калині;

Закувала жалібненько

Та й каже дівчині:

«Не зови їх, дівчинонько, –

Мати не озветься

І чумак твій молоденький

Вже не одкликнеться…» [66, 35].

Природа, яка може чарувати своїми розкошами око, у той же час може і виснажувати людей, чиї життя й трудова діяльність нерозривно пов’язані з природою, може навіть забрати життя в людини.

У віршах Щоголева дана ціла галерея трударів, а в деяких з них відбито й характерні особливості трудових процесів, професійну своєрідність праці в різних галузях. Поет уміє відтворити ритм та радість праці, разом з тим він показує і тяжку підневільну роботу, що виснажує сили людини [див.: 42, 15]. Ми у нашій роботі не будемо торкатися усіх професій, котрі відтворив Щоголев у своїх віршах, а зупинимося лише на тих із них, що нерозривно пов’язані з природою.

На фоні природи Щоголев показує життя простих людей, котрі тяжко працюють й живуть у бідноті:

1) чумацьку долю серед безкрайнього степу (поезії «Дівчина», «Безталанний», «Дочумакувався», «Останній з могикан» і «Чумак»):

Жайворонок в небо весело завився,

Крильцями тріпоче, піснею залився.

З-під гори в тумані розіслалась балка,

Простяглась по балці з чумаками валка.

Чом же тая валка та не іде далі,

Чумаки співати пісню перестали?

А того та валка та не йде в дорогу,

Що зломила неміч чумака-небогу.

Всюди зеленіло; тільки та могила

Сумно при дорозі без хреста чорніла…

(«Чумак») [66, 46]

У цій поезії автор використовує загальнонародний символ чорнобривці. Вони є символом чекання жінкою чоловіка з дальньої дороги «сій ти на городі, мила, чорнобривці. Як вони посходять, стануть розцвітати, то тоді до себе будеш мене ждати».

Взагалі у Якова Щоголева не так багато найменувань різних квітів, проте ті, що він використовує є народними символами. Наприклад, у поезії «Покірна» поет використовує барвінок, як символ радості, краси і молодості, вінок з барвінку часто носили дівчата – це символ щасливого і безтурботного дівоцтва: «Ой ізов’янь, вінку, вінку із барвінку!» Цікаво, що разом із барвінком у поезіях про дівоче кохання поет використовує ще й руту, як у поезії «Кохання»: «Зав’янь, рута зелененька, понад берегами, – знапастила я славоньку темними ночами» [66, 28], або у вірші «Рута»: «Як весна настане, посію й барвінку: на любощі руту, барвінку до вінку!» [66, 96].

Інша квітка, котру часто використовує у своїй творчості Щоголев, – це мак. Поет полюбляє творити з нею метафори і порівняння. Наприклад, у поезії «Неня» мак є уособленням дівочої краси:

Так і я, моя кохана,

Поки дівувала,

Як той день, була хороша,

Маком розцвітала [66, 33].

А у поезії «Дівчина» автор використовує вже насіння цієї квітки у порівнянні «розвіяла моє щастя, як мак серед поля».

Ще варто відмітити, що у поезії Щоголева степ постає перед читачем непривітним і жорстоким, адже він розлучає людей і часто стає місцем смерті. Зі степом пов’язане поняття шляху, дорогу, путі. Дослідниця Радзієвська Т. В. говорить про те, що у поетів-романтиків «шлях – це місце горя, журби, втрати, життєвої катастрофи, марних очікувань; певний «канал», по якому циркулює лихо, майже завжди воно асоційоване з горем і лихом» [45], хоча не у всіх він так яскраво виражений, як у Т. Г. Шевченка. Проте у Я. Щоголева ми також знаходимо схоже трактування: сюди виходять хлопці шукать щастя, а часто знаходять свою смерть: «Баче шлях широкий в полі та й пішов шукати долі. Іде степом, позирає, де та доля спочиває» («Щастя») [66, 58], або у поезії «Воля»: «Тільки димом закрутилась курява з дороги… Довго ж батька дожидайте, сироти-небоги» [66, 65]. Але таких віршів, де автор використовує концепт шляху не так і багато, найпоказовішою є поезія «Три дороги», де ліричний герой ніяк не може вирішити, якою дорогою піти, аби відшукати свою долю:

Гони пройшов я, і взяв мене жах,

Вмить перейнявся холодний мій шлях, –

Край його чорна бескеда лежала,

Й темрява землю кругом облягала [66, 146].

2) працю косарів, що вийшли в поле, коли «ще роса з житів не спала», а відпочивати ляжуть, коли «на покоси впали роси»:

Жовте жито переспіло,

Тим і спину надломило –

Аж болить;

Нуте ж, нуте, косарі,

Недалеко до зорі, –

Потягніть!

(«Косарі») [66, 59]

До речі, у творчості Щоголева нива – нерозривно пов’язана з тяжкою працею. Автор ставиться до неї з повагою, любов’ю, адже вона дає хліб людям. У поезії «Нива» нива сама обзивається до чесних хліборобів, закликаючи вчасно обробляти її, засівати добірним зерном і дбайливо збирати врожаї, але в той же час нива закликає хліборобів не забувати про те, що саме матінці-землі вони завдячують своїм благополуччям [див.: 44, 18]:

Той чоловіком ніколи не буде,

Хто у талані покине й забуде

Те, що у добру годину любилось,

Але в глибоку могилу вклонилося! [66, 82]

Тут, як і в багатьох творах Щоголева, автор наділяє неживу природу рисами людини, і зокрема здатністю розмовляти. Так у поета до людини нива озивається, діброва, степ, зозуля і орел приносять жінкам вісті від їхніх синів, чоловіків тощо. Це створює ефект бесіди і підсилює те, що намагається довести автор своїми поезіями про природу, – усе навколо людини живе, воно дихає, розмовляє, спостерігає за подіями в життя кожної людини, вміють зберігати таємниці і забирати їх з собою у могилу.

3) життя нещасних чередничок, чабанів, вівчариків, котрі змушені ходити до пізньої ніченьки з теличками, мокнути під дощем. До них природа не милостива, вони нею не захоплюються, а навпаки, побоюються, що їх настигне негода:

Котилося сонечко за гору,

Гонила я череду в ту пору;

Жену мою череду – втомлюся,

Осталась би на ніч там – боюся.

(«Чередниця») [66, 59–60]

А поллє осіння хлюща

І посиплеться листок,

Нам огидне гай і пуща,

Як промокнем до кісток.

Вечір хилиться до нічки,

Світ тікає від очей…

(«Чередничка») [66, 92]

4) поштаря, котрий доставляє «кров’ю писані» листи:

Минає тройка поле й ліс;

За вітром геть із-під коліс

Велика курява летить, –

Це пошта здалека біжить.

І день і ніч поштар не спить –

Боїться сумку загубить;

Бо зна, що бережно листи

До міста треба довезти («Поштар») [66, 72]

5) у поезії «Пасічник» автор змальовує життя діда, котрий пішов у пасічники від своїх дітей:

Круг мене буде справжній рай!

Із неба сонечко пригріє,

Зелене листя вкриє гай,

Як яр, трава зазеленіє.

В очеретах бугай реве,

На берестині ворон крюка,

Кричить ракша – дружину зве,

У кору клюйдерево стука [66, 111].

Щоголев тут не використовує назву дятел, а називає його «клюйдерево», підкреслюючи його заняття.

6) тяжку працю бурлаків на Дону в поезії «Бурлаки». Важкий ритм вірша передає їхню перевтому, надірваність, виснаженість:

Хліба з соллю поїмо,

А водою зап’ємо;

Вітер з Дону повіває,

З неба сонце припікає.

Гей, гей, панібрате,

З неба сонце припікає!

Наша їжа голодна,

Вода в Дону холодна;

Ми, як звірі, виростали,

До всього попривикали! [66, 36]

Тут ми бачимо, що автор використовує образ безжального сонця, котре погіршує умови праці бурлаків, через нього їх тіло почорніло і змарніло. Для поезій Щоголева характерне використання вітру як показника часу «вітре віє-повіває» абощо у всіх його поезіях означає, що пройшов якийсь час з минулих подій.

Щоголев, зображуючи людей різних професій, завжди підкреслює сумлінне виконання ними своїх обов’язків. Це люди, що добре знають свою працю, люблять її. Поет оспівує трударів, які невтомною працею приносять користь людям і знаходять в цьому зміст свого життя [див.: 27].

У поезії «Циган» поет описує долю безталанного цигана, котрий виріс серед природи, «як той дубовий ліс, ніким не коханий, не грітий»:

І не страшна тобі зима,

Осіння хлюща, спека й голод:

Спижева спина все прийма –

Пекельну спеку, хлющу й холод.

Зате степи, луги й гаї,

Величні саги і подоли,

Діброва й ліс – вони твої,

Твої палати і стодоли! [66, 76]

Феєричну красу Надворскля, ніч, сповнену дивними чарами і таємницями, відтворив поет у вірші «Рибалка»:

Розірвались чорні хмари,

Місяць жарко засвітив;

Ще рибалка з човна сіті

Кинуть в воду не поспів,

Озирнувся, а гай зелений,

Як в огні, увесь горить,

Серебром берези плещуть,

Травка в золоті кипить!

Що це тут за темна сила?

Хоче ще він позирнуть, –

Аж між дерева гаївки,

Наче блискавки, снують… [66, 62]

До речі, у цьому вірші автор звертається до улюблених для романтиків міфологічних істот – гаївок.

У ліричних описах природи Щоголев поетизує роздолля, далечінь шляхів, красу ще не рушеного плугом степу:

Іду шляхом; сонце сяє,

Вітер з травами говоре;

Перед мною і за мною

Степ колишеться, як море;

А затихне вітер буйний –

Степ, мов камінь, не двигнеться

І, як килимом багатим,

Ввесь квітками убереться.

(«Степ») [66, 48]

У пейзажній ліриці помітна еволюція поета, удосконалення майстерності від збірки «Ворскло» до «Слобожанщини», яка відкривається віршем «Багато мочі і краси». У ньому Щоголев закликає шукати земної краси не в далеких мандрівках, а в «чарівній природі України». Як Г. Квітці-Основ’яненку здавалося, що нема народу красивішого, аніж у харківських слободах, так і для Щоголева рідні краєвиди були найчарівнішими у світі. У дубових гаях над Ворсклою він ладен був бачити «ліси з тропічного світу»:

Свої ми маємо краси

В чарівній природі України:

І ті ж тропічнії ліси

З багатолистими древами,

І той же вітер над пісками,

І в нетрях вогкість і покій,

І спеку сонця в день палкий

Понад безкрайніми степами [66, 79].

Поет пише про те, що на батьківщині усе миле серцю, а на чужині не тільки тіло вмирає, але й душа в’яне і засиха:

Як зцілющий вітер від долин подише

Й хворі мої лоні міччю заколише,

Я вернуся знову з берегів чужини

Під далеке небо милої родини!...

(«На чужині») [66, 80]

Характерними ознаками мови поетів-романтиків є звернення до козацької доби як до певного символу існування українського народу, по-друге — тверда віра у відродження української нації.

Як романтик, Щоголев віддав належне змалюванню героїчної минувшини свого краю («Січа», «Хортиця», «Запорожець над конем», «Остання Січа» та ін.). Яскраво та темпераментно автор описує місцевості, колись повиті «січовою славою». Щоголев описує не стільки ті події героїчного минулого, скільки ностальгію за ними, як Дніпро питає: «Байдо! Де ж твій город, стяг і гаківниці?», як уся природа тих країв сумує за минулою славою.

Поширюючи ці мотиви, Щоголев пише вірш «Хортиця», який перегукується з окремими поетичними образами Шевченка [див.: 44, 16]:

Розвалилися редути,

І рови густою

Від низів і до вершини

Вкрилися травою.

В гранях Січі спить нерушно

Кам’яна планина;

Землю, славою покриту,

Топче товарина! [66, 83]

Мова поетів-романтиків, і Я. Щоголева зокрема, насичена історичною лексикою. Тут військові козацькі звання («козак», «старшина», «довбиш», «сурмачі»), назви зброї та оборонних засобів («редути», «ратище», «пістоль», «дробівниця», «мушкет», «шабля», «спис», «башта»), одягу («цвяхований жупан»), і ймовірні неприятелі («орда», «татарин»), місце проживання («курінь») та наслідки тих битв («могили», «черепи і кістяки»).

Таким чином, творчість Якова Щоголева нерозривно пов’язана з природою рідного краю, саме її барви вічно манять його погляд, дають йому творчої наснаги. Навіть коли автор змальовує тяжке життя простих людей, їхню важку підневільну працю чи героїчне козацьке минуле – усе це відбувається під пильним всевидячим оком матінки-природи, тільки у неї є влада над життям людей, тварин і усього живого на землі. Тематично творчість Щоголева можна розділити на такі розділи:

— поезії, що змальовують красу природи у різні пори року та часи. Причому з аналізу його творчості можна зробити висновок, що поет любить весну, коли усе прокидається, розквітає, зеленіє; літо, коли наливаються барвами луги, поля, ниви, діброви; зимові ранки, коли промені сонця грають на кришталево-білому снігу; навіть зимові вечори з хуртовинами та завірюхами, під час яких особливо цінуєш вогонь домашнього затишку, а кольори осені, навпаки, наповнюють серце поета тугою, меланхолією, змушують задуматися про життя та смерть;

— поезії, що описують працю людей на лоні природи;

— поезії про героїчне минуле нашого народу, свідком якого є безкрайній степ, а точніше про те, що тепер відбувається на тому місці, де раніше гула козацька слава;

— поезії про тяжку долю молодих дівчат, про їхнє нещасне кохання. Так, дівчина у поезії Щоголева порівнюється із квіткою, голубкою, чиє життя марніє без коханого. Зустрічі з коханим неодмінно проходили у гаях чи біля верби під пильним оком ясних зірочок. Цікаво, що у поезіях про дівоче кохання Щоголев часто використовує метафору «темні нічки» – це символ гріха, саме у цей час дівчата ходять до хлопців, котрі потім їх залишають: «прогадала навік сором у темнії ночі» («Кохання») [66, 28], або у поезії «Черевички»: «в темні нічки знапастиш ти черевички» [66, 44];

— поезії про тяжку долю юнаків, котрі йдуть світ за очі, аби заробити хоч якусь копійку і часто не повертаються додому, знаходячи свою смерть серед широкого поля, непривітного степу;

— поезії, пов’язані з якими-небудь подіями у житті людини і самого автора, як наприклад, смерть дітей, які відбуваються або за якоїсь негоди, або навпаки, за хорошої, сонячної погоди, виконуючи функцію контрасту між природою та почуттями ліричних героїв тощо.

В історію української літератури Щоголев увійшов як поет великої ліричної наснаги. Він збагатив скарби поетичного слова, змалював типові народні портрети, багатобарвні картини рідного краю, урізноманітнив поетику віршування. Окремі його поезії покладено на музику – «Пряха», «Хортиця», «Зимовий вечір», «Черевички», «У полі», «Косарі», «Чередничка», «Осінь».

Усі його поезії наповнені великою любов’ю до рідного краю, вони поширюють кругозір, навчають любити природу, свою батьківщину, чаруватися красою рідної пісні і мови.

Висновки

У ході нашого дослідження ми прийшли до таких висновків:
1) Харківська школа романтиків відіграла провідну роль у процесі розвитку романтизму в Україні. Основоположницею для розвитку українського романтизму була харківська школа з її двома гуртками — першим, що створився ще у 1820-х роках навколо І. Срезневського і що з ним були пов’язані найвидатніші з поетів-романтиків Л. Боровиковський і О. Шпигоцький, та другим, що діяв у середині 1830-х pp. також під проводом І. Срезневського, до нього були причетні: А. Метлинський, М. Костомаров, О. Корсун, М. Петренко, С. Писаревський та інші. Програмовими для діяльности цих гуртків були збірки «Украинский альманах» (1831) та «Запорожская старина». Випуск останнього поклав початок розвитку такого течії українського романтизму як фольклорно-історична. Потрібно відмітити, що саме у надбаннях народної творчості романтики черпали свої сюжети, образи, героїв, символи. Джерела морально-етичних цінностей для романтиків сконцентровувалися у так званому «духові» нації, сконцентрованому у фольклорних пам’ятках і насамперед у героїчному епосі як достовірних документах самобутнього славного минулого. Сам народ (народність) виступає як єдність етнічного типу, способу відчуття, мислення, своєрідності характеру і психічного складу, а не як соціально-історична спільність. Романтики збагатили українську мову і літературу: утвердили в українській літературі нові жанри, розширили проблематику літератури, дали поштовх розвиткові художньої фантазії та мовних засобів, виступили на захист творчої особистості й усього народу.
2) Яків Щоголев був одним із яскравих представників Харківської школи романтиків. Його творчості притаманні типові для романтизму риси: культ почуттів; звернення до історії українського народу, передусім до козачої доби; фольклору, природи; мотив скорботи та незадоволеність дійсністю. Яків Щоголев у своїх поезіях активно використовував характерну для романтиків лексику: символи, образи, порівняння, епітети з українського фольклору і характерну для фольклору здрібнілу лексику (наприклад, «буйний вітер», «ясні зорі», «темна діброва», «срібний місяць», «листячко зелененьке», «темнії ніченьки»), історичну лексику козацької доби, прийоми, як наприклад, образно-психологічний паралелізм, котрий набув значного поширення саме в романтичній поезії на початку ХІХ століття тощо. Таким чином, творчість Я. Щоголева заслуговує на увагу дослідників, хоча на практиці мало, хто досліджує його творчість. Можливо, він не був найвеличнішим із поетів-романтиків і не зробив такий внесок у розвиток української літератури і становлення української літературної мови, як Т. Г. Шевченко, проте і забувати про нього ми також не маємо права.
Отже, незважаючи на містку інкрустацію своїх сюжетів точними й колоритними реалістично-натуралістичними деталями, Я. Щоголев у «Ворсклі» та «Слобожанщині» виступив продовжувачем засад найбільш похмурого романтизму. Поет немов відділений від своїх персонажів незримою прірвою, яка допускає скорботу й жаль, тепле почуття, але виключає можливість пошуку іншого розвитку подій, крім визначених фатумом. Соціально-політичні, громадські інтереси людини не дуже цікавили поета. Він зображав людину переважно в натурфілософському, метафізичному плані – передусім у невідворотності вікових змін, прямуванні до смерті, втраті ілюзій, загибелі всього дорогого.
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