	
	
	В Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа

190000, г. Санкт-Петербург, ул. Якубовича, дом 4
через

Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области
191015, Санкт-Петербург, Суворовский проспект, 50/52

	
	
	

	ИСТЕЦ:
	
	Открытое акционерное общество «Волховский комбикормовый завод» (ОАО «Волховский комбикормовый завод»)
187400, Ленинградская область, г. Волхов, Мурманское шоссе, д. 8
(ИНН 4718000163)

	
	
	

	ОТВЕТЧИК:
	
	Открытое акционерное общество «Элеватор Рамонский»
(ОАО «Элеватор Рамонский»)
396020, Россия, Воронежская область, пос. Рамонь, ул. Лесхозная, д. 21
(ИНН 7819020595)

	Дело: № А56-13411/2009


КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА

НА РЕШЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ГОРОДА САНКТ-ПЕТЕРБУРГА И ЛЕНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ
ОТ 04 МАЯ 2009 ГОДА ПО ДЕЛУ № А56-13411/2009

(по иску ОАО «Волховский комбикормовый завод» г. Волхов к ОАО «Элеватор Рамонский»
пос. Рамонь)


В Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области обратилось ОАО «Волховский комбикормовый завод» г. Волхов (Истец) с иском к ОАО «Элеватор Рамонский» пос. Рамонь (Ответчик) о взыскании суммы убытков в размере 209 950,00 рублей, вызванных непоставкой продукции по Договору поставки № РАМ20/08/08 от 20.08.2008 года, и неустойки за просрочку поставки в размере 557 700,00 рублей.

28 апреля 2009 года указанное исковое заявление было рассмотрено в Арбитражном суде города Санкт-Петербурга и Ленинградской области судьей Н.Г. Раздобреевой. Решение по делу № А56-13411/2009 было изготовлено в окончательной форме 04 мая 2009 года. Указанным Решением в удовлетворении исковых требований Истца было отказано.
Не огласившись с Решением по делу № А56-13411/2009 от 04 мая 2009 года Истец (ОАО «Волховский комбикормовый завод») обратилось в Тринадцатый арбитражный апелляционный суд.

Апелляционная жалоба Ответчика была рассмотрена Тринадцатым арбитражным апелляционным судом в составе председательствующего судьи О.Н. Третьякова, судьей М.Л. Згурской, судьей В.В. Черемошкиной 20 августа 2009 года. Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда по делу № А56-13411/2009 было изготовлено в окончательной форме 26 августа 2009 года. Указанным Постановлением Решение Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 04 мая 2009 года по делу А56-13411/2009 было оставлено без изменения, апелляционная жалоба была оставлена без удовлетворения.


Истец ОАО «Волховский комбикормовый завод» г. Санкт-Петербург с Решением Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 04 мая 2009 года по делу № А56-13411/2009 и с Постановлением Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 26 августа 2009 года по делу № А56-13411/2009 не согласен.


Считаем, что Решение Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 04 мая 2009 года по делу № А56-13411/2009 и Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 26 августа 2009 года по делу № А56-13411/2009 противоречат требованиям ст. ст. 15, 170 АПК РФ, предусматривающими законность и обоснованность судебного акта (решения, постановления). Они не могут быть признаны законными, так как в них неправильно применены нормы материального и процессуального права, а именно:

20.08.2008 года между Истцом и Ответчиком был заключен Договор поставки сельскохозяйственной продукции № РАМ 20/08/08 (далее по тексту – «Договор»), в соответствии с которым Ответчик обязывался поставить Истцу, а Истец обязывался принять и оплатить товар на условиях, и в сроки, предусмотренные указанным Договором и приложениями к нему.

В соответствии с пунктами 5 и 6 Приложения № 2 к указанному Договору оплата поставленного товара (пшеницы фуражной 5 класса, ГОСТ Р 52554-2006) должна производиться в течение 20 дней с момента отгрузки товара, отгрузка должна производиться Ответчиком в период с 01.12.2008 года по 10.01.2009 года.

В указанный период отгрузка товара не была произведена.

Во избежание негативных для Истца последствий, вызванных нарушением Ответчиком своих обязательств по поставке Товара, поставка аналогичного товара была произведена в адрес Истца по Договору № 1 от 01.01.2009 года и Приложению № 03 от 14 января 2009 года от поставщика ООО «Ленхлебопродукт» г. Всеволожск.

При этом Истец понес убытки, выразившиеся в разнице стоимости между стоимостью товара, который должен был быть поставлен Ответчиком, но не был поставлен, и стоимостью товара, поставленного в связи с нарушением Ответчиком договорных обязательств от третьего лица (ООО «Ленхлебопродукт»).

Истец обратился в суд за взысканием убытков в размере 209 950,00 рублей, вызванных непоставкой продукции по Договору поставки № РАМ20/08/08 от 20.08.2008 года, и неустойки за просрочку поставки в размере 557 700,00 рублей.
Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области Решением от 04 мая 2009 года по делу № А56-13411/2009 (далее по тексту – «суд первой инстанции») и Тринадцатый арбитражный апелляционный суд от 26 августа 2009 года по делу № А56-13411/2009 (далее по тексту – «суд апелляционной инстанции») не нашли оснований для удовлетворения указанных выше исковых требований, а именно:
· суд первой инстанции и суд апелляционной инстанции указали, что на момент нарушения Ответчиком своих обязательств по поставке товара, у Истца перед Ответчиком имелась задолженность за предыдущие поставки. В соответствии с п. 2 ст. 328 ГК РФ в случае не предоставления обязанной стороной обусловленного договором исполнения обязательства либо наличия обстоятельств, очевидно свидетельствующих о том, что такое исполнение не будет произведено в установленный срок, сторона, на которой лежит встречное исполнение, вправе приостановить исполнение своего обязательства либо отказаться от исполнения этого исполнения и потребовать возмещения убытков. В связи с неоплатой задолженности истцом по произведенным в его адрес поставкам Ответчик правомерно приостановил исполнение своих обязательств;
· суд первой инстанции и суд апелляционной инстанции указали, что в соответствие с частью 1 статьи 523 ГК РФ односторонний отказ от исполнения договора поставки (полностью или частично) или одностороннее его изменение допускаются в случае существенного нарушения договора одной из сторон (абзац четвертый пункта 2 статьи 450 ГК РФ). Частью 3 статьи 523 ГК РФ установлено, что одним из существенных нарушений покупателем договора поставки является неоднократное нарушение сроков оплаты товаров. Ответчик в последствии направил Истцу письмо о расторжении договора исх. 23-1 от 22.01.2009 года, в соответствии с которым отказался от исполнения договора в соответствии с п. 3 ст. 523 ГК РФ;
· суд первой инстанции и суд апелляционной инстанции указали, что при указанных выше обстоятельствах, в действиях ответчика отсутствует вина, наличие которой является основанием для применения мер ответственности в соответствии со статьями 401, 393, 396 ГК РФ в связи с чем в удовлетворении требований о взыскании неустойки следует отказать;
· суд первой инстанции и суд апелляционной инстанции указали, что поставка продукции ООО «Ленхлебопродукт» была осуществлена по Договору № 1 от 01.01.2009 года, в то время как сроки поставки продукции от Ответчика в адрес Истца - с 01.12.2008 года по 10.01.2009 года. Письмо Истца в адрес ООО «Ленхлебопродукт» о дополнительной поставке пшеницы фуражной не может быть принято как надлежащее доказательство, поскольку Истец не представил доказательства получения этого письма ООО «Ленхлебопродукт». Кроме того, претензией от 15.01.2009 года Истец предложил произвести поставку пшеницы фуражной по приложению № 2 к договору поставки № РАМ20/08/08 от 20.08.2008 года в срок до 31 декабря 2009 года;
· суд первой инстанции и суд апелляционной инстанции указали, что истцом не представлены доказательства того, что поставка продукции – пшеницы фуражной осуществлена ООО «Ленхлебопродукт» в связи с неисполнением своих обязательств Ответчиком.
В связи с указанным выше Истец (ОАО «Волховский комбикормовый завод») считает необходимым пояснить Федеральному арбитражному суду Северо-Западного округа следующее:

Тезис № 1: Обязательство Ответчика по поставке товара (пшеницы фуражной 5 класса, ГОСТ Р 52554-2006) в рамках Приложения № 2 к договору поставки № РАМ20/08/08 от 20.08.2008 года в период с 01.12.2008 года по 10.01.2009 года не является встречным по отношению к обязательству Истца оплатить товар в течение 20 дней с момента отгрузки товара.


Указанное утверждение подтверждается Постановлениями Президиума ВАС РФ от 16.12.1997 № 4897/97 и от 25.08.1998 № 3218/98, которые в частности гласят, что если договором установлена определенная дата поставки, то в обязательстве по поставке товара не усматривается встречный характер обязательства. Аналогичный подход, когда установлена не дата, а какой-либо промежуток времени, в течение которого должна быть произведена поставка (в данном конкретном случае с 01.12.2008 года по 10.01.2009 года). Такие обязательства нельзя рассматривать как встречные, так как отсутствует признак из взаимообусловленности.
Постановлением ФАС Северо-Западного округа от 07.04.2009 года № А42-159/2008 суд кассационной инстанции отмечает, что «характер договора купли-продажи выражается в том, что на стороне покупателя во всех случаях лежит встречное исполнение его обязательств, т.е. исполнение покупателем обязательств по оплате товара обусловлено исполнением продавцом своих обязательств по передаче товара покупателю (пункт 1 статьи 328 Гражданского кодекса Российской Федерации)». Обязательство по поставке товара может быть признано встречным в том случае, если поставка товара осуществляется на условиях полной или частичной предоплаты, в то время как обязательство по оплате товара признается встречным, если оно обусловлено исполнением продавцом своих обязательств по передаче товара покупателю (Постановление ФАС Северо-Западного округа от 24.09.2009 года № А56-38605/2007, Постановление ФАС Северо-Западного округа от 25.07.2008 года № А56-16802/2007, Постановление ФАС Северо-Западного округа от 21.09.2007 года № А56-37268/2006). В данном конкретном случае поставка товара Ответчиком (пшеницы фуражной 5 класса, ГОСТ Р 52554-2006) в рамках Приложения № 2 к договору поставки № РАМ20/08/08 от 20.08.2008 года должна была быть осуществлена в период с 01.12.2008 года по 10.01.2009, а оплата товара – в течение 20 дней с момента отгрузки товара, то есть именно обязательство Истца оплатить товар, являлось встречным по отношению к обязательству Ответчика этот товар поставить, а не наоборот.
Постановлением ФАС Северо-Западного округа от 15.03.2006 года № А66-4692/2005 суд кассационный инстанции отмечает, что ненадлежащее исполнение одной стороной своих обязанностей по одному из обязательств не может являться основанием для одностороннего отказа другой стороны от исполнения своих обязательств по другим обязательствам. То есть, в данном конкретном случае, задержка оплаты Истца по иным приложениям к договору поставки № РАМ20/08/08 от 20.08.2008 года, заключенным между Истцом и Ответчиком, не может являться основанием для неисполнения Ответчиком взятых на себя обязательств по Приложению № 2 к договору поставки № РАМ20/08/08 от 20.08.2008 года, поставка товара в период с 01.12.2008 года по 10.01.2009 года не являлась и не могла являться встречным обязательством по отношению к оплате за товар, поставленный ранее по иным товарным накладным, копии которых были представлены Ответчиком в материалы дела.
Более того, даже если бы выводы судов первой инстанции и апелляционной инстанции в части того, что в данном конкретном случае обязательство Ответчика по поставке товара являлось встречным, были законными и обоснованными, то следует отметить, что по смыслу ст. 328 ГК РФ при выполнении обязательства не в полном объеме сторона, на которой лежит встречное исполнение, вправе приостановить исполнение своего обязательства или отказаться от его исполнения не целиком, а только в части, соответствующей непредставленному исполнению (Постановление Президиума ВАС РФ от 16.12.1997 № 4897/97, ФАС Московского округа от 01.032004 № КГ-А40/931-04-П). В данном конкретном случае  усматривается, что на 26.11.2008 года задолженность Истца перед Ответчиком за поставленный по предыдущим поставкам товар отсутствовала (это нашло свое отражение в акте сверки между Истцом и Ответчиком по состоянию на 02.04.2009 года и отзыве Ответчика от 23.04.2009 года № 181). Задолженность Истца по поставке товара 02.12.2008 года на сумму 2032776,00 рублей по иному основанию, нежели Приложение № 2 к договору поставки № РАМ20/08/08 от 20.08.2008 года (являющемуся основанием данного конкретного спора), не может быть рассмотрена как просроченная на момент обязанности Ответчика исполнить свои обязательства (с 01.12.2008 года по 10.01.2009 года), так как пунктом 4.3. Договора поставки № РАМ20/08/08 от 20.08.2008 года предусмотрен срок оплаты в течение 30 банковских дней и наступал 13 января 2009 года, то есть ЗА пределами поставки товара по следующему (якобы встречному) обязательству (иных доказательств по срокам оплаты по поставке, осуществленной 02.12.2009 года, Ответчик не представил). Суд первой инстанции указал, что «согласно подписанному сторонами акту сверки взаимных расчетов по состоянию на 14.11.2008 года задолженность Истца перед Ответчиком за поставленный по договору товар составила 4 983 650,00 рублей», абсолютно не принимая и игнорируя доказательства, находящиеся в деле и предоставленные самим Ответчиком, свидетельствующие, что на 26.11.2008 года (то есть практически накануне начала исполнения Приложения № 2 к договору поставки № РАМ20/08/08 от 20.08.2008 года, являющемуся основанием данного конкретного спора) задолженность Истца перед Ответчиком за поставленный по предыдущим поставкам товар отсутствовала.
Таким образом, у Ответчика отсутствовало право приостановить поставки по Приложению № 2 к договору поставки № РАМ20/08/08 от 20.08.2008 года (являющемуся основанием данного конкретного спора) независимо от того встречным это обязательство являлось или нет.
Те же самые выводы можно сделать и из Уведомления о расторжении договора поставки сельскохозяйственной продукции № РАМ20/08/08 от 20.08.2008 года от 22.01.2002 года, направленного Ответчиком в адрес Истца и имеющегося в материалах дела.
Тезис № 2: Договор поставки № РАМ20/08/08 от 20.08.2008 года может считаться расторгнутым только с даты получения Истцом уведомления о расторжении договора поставки сельскохозяйственной продукции № РАМ20/08/08 от 20.08.2008 года. Таким образом, Истец имел обоснованное и законное право потребовать от Ответчика уплаты пеней за непоставку товара в период с 11.01.2009 года по дату получения уведомления о расторжении договора поставки сельскохозяйственной продукции № РАМ20/08/08 от 20.08.2008 года в любом случае.
Часть 4 статьи 523 ГК РФ гласит, что «договор поставки считается измененным или расторгнутым с момента получения одной стороной уведомления другой стороны об одностороннем отказе от исполнения договора полностью или частично».

Уведомление о расторжении договора поставки сельскохозяйственной продукции № РАМ20/08/08 от 20.08.2008 года было составлено Ответчиком 22 января 2009 года, то есть по истечению 12 календарных дней после неисполнения Ответчиком своих обязательств.
Направлено Ответчиком и соответственно получено Истцом указанное уведомление еще в более поздний срок.

Следовательно, вывод суда первой инстанции, что «при таких обстоятельствах, в действиях Ответчика отсутствует вина, наличие которой является основанием для применения мер ответственности в соответствии со ст. ст. 401, 393, 396 Гражданского кодекса РФ, в связи с чем в удовлетворении требований о взыскании неустойки следует отказать» - не законен и противоречит фактическим обстоятельствам дела и части 4 статьи 523 ГК РФ в частности.
Истец имел все основания потребовать от Ответчика уплаты пеней в соответствии с пунктом 6.1. Договора № РАМ20/08/08 от 20.08.2008 года за период с 11.01.2009 года (дата неисполнения Ответчиком обязательства по поставке товара) по дату получения уведомления о расторжении договора поставки сельскохозяйственной продукции № РАМ20/08/08 от 20.08.2008 года в любом случае.
Помимо этого, суд первой инстанции и суд апелляционной инстанции не дали оценку тому обстоятельству, что уведомление о расторжении договора поставки сельскохозяйственной продукции № РАМ20/08/08 от 20.08.2008 года датировано 22 января 2002 года и расчет процентов за просрочку оплаты в нем дан по 22 января 2008 года, что ставит под сомнение относимость и допустимость указанного уведомления в качестве доказательства в рамках данного конкретного судебного дела.
Также Ответчиком не были представлены в материалы дела доказательства получения Истцом уведомления о расторжении договора поставки сельскохозяйственной продукции № РАМ20/08/08 от 20.08.2008 года.
Тезис № 3: Ответчик не доказал отсутствие своей вины в непоставке товара, предусмотренного Приложением № 2 к договору поставки № РАМ20/08/08 от 20.08.2008 года, в том порядке, каковом это требует статья 401 ГК РФ.
Суд первой инстанции и суд апелляционной инстанции указывая, что «в действиях Ответчика отсутствует вина, наличие которой является основанием для применения мер ответственности в соответствии со ст. 401 ГК РФ», фактически противоречат положениям указанной статьи, а именно:

· в нарушение второго абзаца части 1 статьи 401 ГК РФ материалами дела не установлено, что «при той степени заботливости и осмотрительности, какая от Ответчика требовалась по характеру обязательства и условиям оборота, он принял все меры для надлежащего исполнения обязательства»;

· в нарушение части 2 статьи 401 ГК РФ Ответчиком (как лицом нарушившим обязательство) не доказано отсутствие вины, Ответчик даже признает свою непоставку товара, ссылаясь при этом на незаконные выводы о том, что обязательство по поставке являлось встречным и что имелась текущая задолженность Истца;
· в нарушение части 3 статьи 401 ГК РФ материалами дела не установлено наличие «непреодолимой силы, то есть чрезвычайных и непредотвратимых при данных условиях обстоятельств», препятствующих Ответчику исполнить взятые на себя обязательства в период с 01.12.2008 года по 10.01.2009 года.

Тезис № 4: Вывод суда первой инстанции и апелляционной инстанции о том, что факт заключения Договора № 1 от 01.01.2009 года с ООО «Ленхлебопродукт» свидетельствует о том, что между поставкой товара третьим лицом (ООО «Ленхлебопродукт»), непоставленного Ответчиком, и убытками, возникшими у Истца, отсутствует причинно-следственная связь незаконен и необоснован, так как Договор № 1 от 01.01.2009 года на момент его подписания фактически не мог считаться заключенным, потому что в нем отсутствовали все осуществленные условия договора поставки, предусмотренные главой 30 ГК РФ, а именно наименование, количество и ассортимент поставляемых товаров.
Договор № 1 от 01.01.2009 года, подписанный между Истцом и ООО «Ленхлебопродукт» фактически являлся «рамочным» и не содержал в себе на момент его подписания всех осуществленных условий договора поставки (наименование, количество и ассортимент поставляемых товаров), и, следовательно, не мог считаться заключенным.
Фактически поставка товара третьим лицом (ООО «Ленхлебопродукт»), непоставленного Ответчиком, была осуществлена в рамках приложения № 3 от 14 января 2009 года, которым и были установлены все существенные условия договора поставки. Заключенное между Истцом и ООО «Ленхлебопродукт» приложение № 3 от 14 января 2009 года содержало в себе сведения о наименовании товара, его количестве, ассортименте и сроке поставки (с 26.01.2009 года по 31.01.2009 года).
Приложение № 3 от 14 января 2009 года, заключенное между Истцом и ООО «Ленхлебопродукт», датировано 14 январем 2009 года, в то время как Ответчик не исполнил свои обязательства 10 января 2009 года.


Таким образом, Истец и ООО «Ленхлебопродукт» фактически пришли к соглашению о поставке непоставленного Ответчиком товара уже после 10 января 2009 года (дата неисполнения Ответчиком своих обязательств по поставке товара), а именно 14 января 2009 года, чему, несомненно, должна была быть дана соответствующая оценка судами обеих инстанций, которая сделана не была.
Тезис № 5: В нарушение статьи 66 АПК РФ суд апелляционной инстанции не удовлетворил ходатайства Истца об истребовании у ООО «Ленхлебопродукт» доказательств получения письма № 04 от 12 января 2009 года или письменного подтверждения того, что указанное письмо не было им получено.
12 января 2009 года Истец обратился к ООО «Ленхлебопродукт» с письмом № 04, в котором просил поставить ООО «Ленхлебопродукт» пшеницу фуражную в объеме 1000 тонн, в связи с непоставкой аналогичной продукции со стороны Ответчика.
После направления указанного письма в адрес ООО «Ленхлебопродукт», между Истцом и ООО «Ленхлебопродукт» было подписано Приложение № 3 от 14 января 2009 года на поставку указанного товара.
Суд апелляционной инстанции указал, что не может принять указанное выше письмо в качестве надлежащего доказательства, так как отсутствуют доказательства его направления в адрес ООО «Ленхлебопродукт», при этом суд апелляционной инстанции проигнорировал заявление Истца о том, что указанное письмо было составлено, зарегистрировано и направлено в адрес ООО «Ленхлебопродукт» средствами факсимильной связи и именно этим можно объяснить скорость заключения Приложения № 3 от 14 января 2009 года (письмо датировано 12.01.2009 года, приложение заключено 14.01.2009 года). Истец просил истребовать у ООО «Ленхлебопродукт» доказательства получения указанного письма или письменного подтверждения того, что указанное письмо не было им получено. Указанное устное ходатайство Истца не было принято во внимание.
Таким образом, без соответствующего истребования у ООО «Ленхлебопродукт» указанных выше доказательств со стороны суда, невозможно было дать надлежащую оценку письму № 04 от 12.01.2009 года как доказательству по делу, невозможно было установить обстоятельства, имеющие значение для правильного рассмотрения дела (ст. 64 АПК РФ).

Оригинал письма № 04 от 12 января 2009 года был представлен Истцом в судебное заседание.
Тезис № 6: В соответствии со статьями 520 и 524 ГК РФ и совокупности имеющихся в деле доказательств  Истец имеет право потребовать от Ответчика возмещения суммы убытков, возникших у Истца в результате непоставки Ответчиком в адрес Истца товаров в период с 01.12.2008 года по 10.01.2009 года и последующей поставки указанного товара от третьего лица (ООО «Ленхлебопродукт») в адрес Истца с 26.01.2009 года по 31.01.2009 года и имеющих характер разницы в стоимости товара между ценой непоставленного товара и ценой поставленного от третьего лица товара.
Часть 1 статьи 520 ГК РФ гласит, что если поставщик не поставил предусмотренное договором поставки количество товаров в установленный срок, покупатель вправе приобрести непоставленные товары у других лиц с отнесением на поставщика всех необходимых и разумных расходов на их приобретение.
Часть 1 статьи 524 ГК РФ гласит, что если в разумный срок после расторжения договора вследствие нарушения обязательства продавцом покупатель купил у другого лица по более высокой, но разумной цене товар взамен предусмотренного договором, покупатель может предъявить продавцу требование о возмещении убытков в виде разницы между установленной в договоре ценой и ценой по совершенной взамен сделке.

В материалах дела имеется уведомление о расторжении договора поставки сельскохозяйственной продукции № РАМ20/08/08 от 20.08.2008 года, составленное Ответчиком 20 января 2009 года. Поставка товара, осуществленная взамен непоставленного Ответчиком товара, была осуществлена в адрес Истца от третьего лица (ООО «Ленхлебопродукт») в разумный срок, а именно 02.02.2009 года (накладная № ТН № 28) и 10.02.2009 года (накладная № ТН 35), и была осуществлена по более высокой, но разумной  цене, в связи с чем у Истца возникли убытки в размере 209 950,00 рублей.
Таким образом, в данном конкретном случае условия, предусмотренные частью 1 статьи 520 ГК РФ и частью 1 статьи 524 ГК РФ соблюдены в полном объеме, однако суд первой инстанции и суд апелляционной инстанции не применили указанные выше нормы материального права.

На основании изложенного выше, руководствуясь подпунктом 3 пункта 1 статьи 287 Арбитражного процессуального кодекса РФ
ПРОШУ:

Отменить Решение Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 04 мая 2009 года по делу № А56-13411/2009 и Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 26 августа 2009 года по делу № А56-13411/2009 и направить дело на новое рассмотрение.
Приложение:

1. Квитанция об отправке сторонам по делу копий кассационной жалобы и отсутствующих у них документов (оригинал на 1 листе);

2. Платежное поручение об оплате государственной пошлины (оригинал на 1 листе);

3. Решение Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 04 мая 2009 года по делу № А56-13411/2009 (копия, заверенная ОАО «Волховский комбикормовый завод», на 3 листах);

4. Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 26 августа 2009 года по делу № А56-13411/2009 (копия, заверенная судом, на 3 листах);

5. Решение об избрании генерального директора ОАО «Волховский комбикормовый завод» (копия в одном экземпляре).
Генеральный директор
ОАО «Волховский комбикормовый завод»                                                                                     О.Н. Мельников
