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Введение

Введение транспортного налога являлось очередным этапом налоговой реформы, проводимой в России. Транспортный налог заменил налог на поль-зователей автомобильных дорог, налог с владельцев транспортных средств, акцизы с продажи легковых автомобилей в личное пользование граждан и налог на имущество с физических лиц в отношении водных и воздушных транспортных средств.

Налоги являются одним из наиболее эффективных инструментов государственного регулирования как национальной экономики, так и международных экономических процессов. Налоги являются главным методом мобилизации доходов в государственную казну. Необходимость налогов обусловлена потребностями общественного развития. Уплата налогов - это не наказание, а выгодное для всех вложение денег в свою страну, поскольку собранные средства вернутся к налогоплательщику в виде конкретных социальных благ и гарантий, создавая основу стабильности и процветания общества. Добросовестное отношение к выполнению своих налоговых обязательств должно восприниматься как признак цивилизованности, культуры, высокой нравственности. 
С 1 января 2003 года главой 28 Налогового кодекса РФ был введен новый налог - транспортный, его плательщиками являются как юридические, так и физические лица. Транспортный налог является основным источником финансирования дорожной отрасли, и от своевременности его поступления напрямую зависят сроки и качество исполнения строительных программ. Транспортный налог является одним из основных налогов субъектов Российской Федерации и занимает центральное место в системе имущественного налогообложения России. Очень мало организаций обходится без транспортных средств, поэтому транспортный налог касается почти всех. Кроме того, в некоторых случаях налог приходится платить и тем фирмам, у которых собственного транспорта нет и они пользуются им по доверенности. 
При этом транспортный налог относится к региональным налогам и сборам, что означает обязательность его уплаты только на территории того субъекта РФ, где такой налог введен в действие соответствующим законом. Граждане, владеющие автомобилями, мотоциклами, мотосанями, катерами и т.д., также должны платить транспортный налог. 
С одной стороны, сделать это довольно просто, поскольку чиновники сами рассчитывают сумму, которую человек должен казне, и отправляют ему по почте уведомление вместе с платежным документом. Однако налогоплательщик должен следить за сроками, и лучше уплатить налог в тот период, который установлен региональным законом о транспортном налоге, иначе придется платить пени. Кроме того, имеет смысл убедиться, что в инспекции правильно рассчитали сумму налога. К тому же знание законодательства позволит проверить, нельзя ли воспользоваться налоговой льготой. 
Несмотря на простоту исчисления транспортного налога, значительно отличающуюся от порядка исчисления налога на прибыль, НДС, ЕСН, в процессе администрирования налога, как было описано выше, существуют серьезные недоработки, препятствующие его наиболее полной собираемости. Эти пробелы, в основном касаются обмена информацией о наличие транспортных средств у физических лиц, о налоговой базе по транспортным средствам и т.д. между органами, вовлеченными в процесс администрирования транспортного налога. Также полной собираемости налога препятствует, во многом, отношение к нему большинства налогоплательщиков как к несправедливому, поводом к чему являются показатели налоговой базы прописанные в статье 359 Налогового Кодекса РФ. 
Учитывая все вышесказанное, в настоящее время особенно актуальны проблемы, связанные с расчетами организаций и физических лиц с бюджетом по транспортному налогу. 
Целью данной работы является изучение и оценка механизмов исчисления и взимания транспортного налога. 
Для достижения этой цели были поставлены задачи:

-рассмотреть теоретические положения построения, введения и уплаты 
транспортного налога;
-определить порядок исчисления транспортного налога на предприятии;
-выявить основные  нарушения расчета и уплаты транспортного налога на предприятии ;
-изучить проблемные ситуации при расчете и уплате транспортного налога;
-предложить решение проблем, связанных с построением, введением и уплатой транспортного налога .

Объект исследования – ООО «Автодом», предмет исследования - особенности построения, введения и уплаты транспортного налога.

Методологической основой исследования являются метод анализа, сравнительный анализ теории и практики, изучение трудов ученых по данной проблеме, системный подход.

В качестве теоретических источников по вопросу механизма исчисления и уплаты транспортного налога использовались работы зарубежных и отечественных авторов: Савицкой Ю., Филатовой О.В., Прокофьевой Н.В., Озеровой М.Н., Мешалкина В. и других.

Основными источниками практического материала, используемого при написании дипломного проекта являются отчетные данные ООО «Автодом», методические разработки, расчеты по транспортному налогу и путей его совершенствования.

Дипломная работа состоит из введения, трех глав основной части,  заключения , списка используемой литературы и приложений.
Заключение
Уплата транспортного налога регулируется главой 28 Налогового кодекса РФ. Транспортный налог является региональным и устанавливается законами субъектов Российской Федерации. Этими же законами определяются порядок и сроки его уплаты. После регистрации автомобиля организация становится плательщиком транспортного налога. 
Практическая часть данной работы была посвящена изучению механизма исчисления и уплаты транспортного налога в условиях предприятия ООО «Автодом». Данное предприятие является плательщиком транспортного налога в соответствии с требованиями главы 28 «Транспортный налог» Налогового кодекса Российской Федерации и Закона г. Москвы от 09.07.2008 N 33 "О транспортном налоге".

В ходе анализа выяснилось, что за 2006-2008 годы платежи транспортного налога ООО «Автодом» увеличились на 1469 руб., или на 9.3%. Рост налога связан с увеличением автомобилей, зарегистрированных на ООО «Автодом». При этом наибольший удельный вес транспортного налога в ООО «Автодом» приходится на грузовые автомобили (97.6%, 97.5% и 96.4% в 2006 г., 2007 г. и 2008 г. соответственно). На легковые автомобили приходится незначительная часть налога, в 2008 году – всего 3.6%. 

Поскольку в ООО «Автодом» объектом налогообложения являются только легковые и грузовые автомобили, налоговой базой является мощность двигателей в лошадиных силах. Ставки транспортного налога на предприятии ООО «Автодом» применяются правильно, в соответствии с требованиями Закона г. Москвы от 09.07.2008 N 33 "О транспортном налоге". Данным законом предусмотрены регрессивные ставки налога в зависимости от срока полезного использования автомобиля. 

Налоговую отчетность по транспортному налогу ООО «Автодом» составляет правильно, и своевременно представляет ее в налоговые органы - не позднее 1 февраля года, следующего за истекшим налоговым периодом. Декларация представляется по форме, утвержденной приказом Минфина России от 13 апреля 2006 г. N 65н. 

В качестве недостатка в организации исчисления и уплаты транспортного налога в условиях ООО «Автодом» был отмечен тот факт, что на предприятии не ведется налоговый учет по данному налогу. Расчет транспортного налога осуществляется на основании данных бухгалтерского учета, при этом регистры налогового учета не ведутся. В связи с эти для исследуемого предприятия была разработана форма налогового регистра для учета сумм транспортного налога за налоговый период. На основании данного регистра ООО «Автодом» удобно будет заполнять налоговую декларацию по транспортному налогу. 

С целью минимизации транспортного налога ООО «Автодом» были предложены следующие мероприятия:

- своевременно снимать транспортные средства с учета при их ликвидации или выбытии;

- при приобретении транспортного средства по договору лизинга предусматривать в договоре условие его регистрации на лизингодателя, что позволит исследуемому предприятию не платить транспортный налог с объекта лизинга;

- при продаже транспортных средств покупателям, которые не могут оплатить покупку в момент заключения сделки, включить в договор условие о рассрочке платежа, что позволит снять с регистрации транспортное средство в момент заключения договора и после этого не платить транспортный налог. 

Изучив вопросы построения и уплаты транспортного налога можно сделать следующие выводы.

В транспортном налоге две составляющих. Во-первых, за счет него должны решаться проблемы с автодорогами. Но они не решаются, что подтверждает тот факт, что уже четвертый год подряд суммарная протяженность автодорог России неуклонно сокращается. И вторая составляющая транспортного налога - это налог на роскошь.

Для всех автомобилей независимо от марки, страны изготовления и года выпуска налоговая база по транспортному налогу определяется в виде мощности двигателя в лошадиных силах. Однако, не совсем понятно, почему берется именно этот показатель, ведь лошадиные силы напрямую не связаны ни с габаритами, ни с массой, ни с токсичностью автомобиля, ни с его ценой,  т.е. не определяют его экологичность, вред, наносимый дорожному покрытию и т.д.  

В других государствах налоговая база по транспортному налогу определяется из иных критериев. Например, транспортный налог в Латвии рассчитывается исходя из полной массы транспортного средства; в Германии он привязан к габаритам автомобиля; в Белоруссии - входит в стоимость бензина, то есть чем больше километраж поездок, тем большая сумма налога уплачивается. Во Франции налог исчисляется также с лошадиных сил, только не с максимальной мощности двигателя по паспорту, а с номинальной (так называемой "налоговой"). Например, Пежо-206 имеет налоговую мощность 4 л.с., с которых и берется налог.

Возможно, причиной того, что в России в качестве налоговой базы установлена именно мощность двигателя, является то, что с автотраспорта уже взимается плата со многих показателей:

1. с массы (владельцы грузовых автомобилей платят с нагрузки на ось);

2. с объема ДВС платятся таможенные сборы;

3. с объема потребляемого бензина платят на АЗС, которые в свою очередь перечисляют часть средств в виде акцизов государству.

В течение прошлого года законопроекты об увеличении ставок транспортного налога рассматривались в Воронежской, Московской, Самарской, Саратовской, Свердловской областях и во многих других субъектах РФ. Причем зачастую эти законопроекты были отправлены на доработку. Намерение увеличить ставки власти обосновывали рядом причин. Главной среди них можно считать увеличение заработной платы по стране. По расчетам экономистов средняя заработная плата населения за 2008-2009 годы выросла в 1,5 раза. Поэтому и предлагается проиндексировать ставки транспортного налога с учетом роста заработной платы. То есть, их увеличение в 1,8 раза в Москве, по мнению властей, никак не должно сказаться на автовладельцах.
 Транспортный налог с автомобилистов Москвы в 2009 году планировалось собрать в размере чуть более 8 млрд. рублей и он составил бы чуть более половины процента доходной части бюджета столицы.

Получается, что увеличив в 1.8 раза транспортный налог для автовладельцев, правительство Москвы планирует получить с автомобилистов порядка 15 млрд. рублей (целых 1,5% бюджета).
На что может хватить таких денег?

Вариант 1: Если по московским меркам, то на 850 метров четвёртого транспортного кольца (так хватает всего на 450 метров).

Вариант 2: На новый асфальт на трети улиц города Москвы (если по рыночным ценам, а не по “конкурсным”).

Для информации: Москва на дороги в год тратит (или планировала тратить до кризиса) 174 млрд. рублей. И абсолютно не понятно, зачем ради дополнительных 7 млрд. рублей КАЖДОГО автомобилиста в непростых условиях ещё нагружать налогами. Может быть потому, что это проще, чем попытаться реанимировать предприятия и фирмы, которые давали почти половину бюджета и замедлить падение доходов физ.лиц, которые давали ещё 36% бюджета. 
Наши предложения: 

Дифференцирование ставок транспортного налога между легковыми, грузовыми автомобилями и автобусами. В большинстве стран при установлении ставок транспортных налогов на большегрузный транспорт, в первую очередь, учитываются вес автомобиля и нагрузка на ось, так как эти факторы напрямую связаны с затратами на обслуживание данного транспортного средства дорожной сетью.

Снижение размера налоговых ставок для легковых ТС согласно ст.361 НК РФ. В ремонте и строительстве дорожной инфраструктуры РФ транспортный налог всегда составлял не более 10%, а основой финансирования всегда был налог на прибыль.

Снижение размера налоговых ставок для гибридных  транспортных  средств  и транспортных средства оборудованных ГБО. Стимулирование  потребителей к приобретению более экологичных транспортных средств.

Внесение изменений в главу 28 «Транспортный налог» Налогового кодекса, предоставляющих право субъектам Российской Федерации устанавливать для налогоплательщиков – физических лиц сроки уплаты транспортного налога в течение налогового периода. Установление сроков уплаты налога в течение налогового периода (год) позволило бы равномерно распределить налоговую нагрузку и снизить задолженность по данному налогу.

Выйти с законодательной инициативой в Госдуму, об изменении порядка начисления транспортного налога путём замены транспортного налога на акциз, который будет взиматься с компаний-продавцов топлива в регионах. В Москве ежедневно продаётся  около 11 000 тонн моторного топлива, не включая газовое. Средняя стоимость литра топлива составляет, на сегодняшний день около 20,06 руб. Нетрудно посчитать, сколько можно потратить на инфраструктуру, если брать с этой суммы, хотя бы 10%.
Мы также предлагаем включить стоимость транспортного налога в цену бензина: налог можно было бы пробивать на кассовом аппарате при оплате топлива. Согласно расчетам, получается, что размер взимаемого налога должен составлять около 3% от стоимости одного литра бензина. Исходя из нынешних цен на бензин, автомобилист будет платить дополнительно по 53 копейки за один литр бензина, в качестве транспортного налога. 

Помимо того, увеличение налоговой планки должно было бы решить проблему экологии и проблему пробок в крупных городах. Оно будет стимулировать людей покупать более компактные автомобили, которые, якобы, меньше загрязняют атмосферу, улучшают ситуацию с пробками и парковками. По мнению экспертов, нововведения на все эти показатели не повлияют, зато ударят по карману среднего класса. Как отмечают специалисты, проблема экологии никак не зависит от объемов двигателей. Основное загрязнение происходит за счет старых автомобилей, вне зависимости от их литража. Только убрав эти машины с улицы и заменив их на новые автомобили с системами очистки выбросов, работающих на экологически чистом топливе, можно решить проблему. Транспортный налог здесь ни при чем. Более того, высокий транспортный налог сегодня касается новых мощных автомобилей, а именно они в основном работают на экологически чистом топливе. 

Что касается пробок и дефицита парковок, то транспортный налог и здесь не способен решить проблему. Налог, зависящий от мощности двигателя, не увеличит количество компактных машин. На улицах много крупных автомобилей с небольшой мощностью двигателя, а те, кто может позволить себе новый Porsche Carrera GT с двигателем мощностью 550 лошадиных сил, заплатят налог без труда. Эти люди не откажутся от своих автомобилей, и их не станет в городе меньше. Транспортный налог не только не сократит количество крупногабаритных автомобилей на улицах, но и ударит по кошельку тех, кто ездит на «Волгах» и старых иномарках с большим объемом двигателя. Эти автомобили тоже часто обладают большой мощностью. Но их владельцев нельзя приравнивать к тем, кто ездит на новых микролитражных джипах. Им будет сложно платить этот налог, а возможности пересесть на другой автомобиль у многих нет. 

Эксперты убеждены, что компактные малолитражки действительно могут решить проблему города. Однако меры, которые предлагает правительство, неэффективны из-за неверного расчета суммы налога. Западный опыт показывает, что наиболее рациональным способом расчета суммы транспортного налога является ее привязка к габаритам и массе автомобиля. Однако пока речи об изменении расчета суммы налога не идет. 

Кроме того, увеличение ставок транспортного налога в настоящее время будет неэффективно. Их планируют поднять с целью повышения поступлений в бюджеты субъектов РФ, которые практически не растут, несмотря на увеличение число автовладельцев. Но при этом на налоговые ведомства, у которых и в настоящее время возникают трудности по сборам действующих налогов, ляжет дополнительная нагрузка. Поэтому, прежде всего, необходимо проработать механизм, позволяющий собирать налоги со всех, а не пытаться увеличить налоговую нагрузку на тех налогоплательщиков, которые своевременно платят по счетам. Собираемость с физических лиц по транспортному налогу на сегодняшний день составляет менее 50%. Проблема в том, что рычагов воздействия на граждан у налоговой службы нет. Если по юридическим лицам ведомство имеет возможность списать суммы со счетов, наложить арест на имущество или заморозить счета, то все, что может налоговая служба сделать в отношении физических лиц, — это обратиться в суд. И даже после принятия решения суда получить налог в казну можно только при участии судебного пристава.
Госдума отклонила законопроект о повышении ставок транспортного налога вдвое , однако вынуждена была разработать новую редакцию документа. С одной стороны, депутаты решили не повышать и оставить без изменения базовые ставки транспортного налога, а с другой - сохранили за регионами право увеличивать их по своему усмотрению. При этом, планку максимального повышения ставки налога серьезно подняли: регионы смогут повысить налог не в пять раз, как раньше, а в целых 10 раз.
Мы считаем: прежде чем повышать ставки транспортного налога, нужно разобраться с проблемой его собираемости, выяснить причины, по которым она находится на столь низком уровне. Действующая на данный момент система ставок тоже нуждается в доработке. В Европе градация ставок стимулирует граждан к покупке нового мощного автомобиля, у нас же наоборот. Поэтому необходимо по возможности пересмотреть нашу систему ставок и сделать их более дифференцированными.
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Приложение 1.

Налоговые ставки

	КОД категории ТС
	Наименование объекта налогообложения
	Ставка налога, установленная главой 28 НК РФ
	Минимальный предел налоговой ставки (руб.)
	Максимальный предел налоговой ставки (руб.)

	 
	Автомобили легковые с мощностью двигателя (с каждой лошадиной силы):
	 
	 
	 

	1
	до 100 л.с. (до 73,55 кВт) включительно
	5
	1,0
	25,0

	2
	свыше 100 л.с. до 150 л.с. (свыше 73,55 кВт до 110,33 кВт) включительно
	7
	1,4
	35,0

	3
	свыше 150 л.с. до 200 л.с. (свыше 110,33 кВт до 147,1 кВт) включительно
	10
	2,0
	50,0

	4
	свыше 200 л.с. до 250 л.с. (свыше 147,1 кВт до 183,9 кВт) включительно
	15
	3,0
	75,0

	5
	свыше 250 л.с. (свыше 183,9 кВт)
	30
	6,0
	150,0

	 
	Мотоциклы и мотороллеры с мощностью двигателя (с каждой лошадиной силы):
	 
	 
	 

	6
	до 20 л.с. (до 14,7 кВт) включительно
	2
	0,4
	10,0

	7
	свыше 20 л.с. до 35 л.с. (свыше 14,7 кВт до 25,74 кВт) включительно
	4
	0,8
	20,0

	8
	свыше 35 л.с. (свыше 25,74 кВт)
	10
	2,0
	50,0

	 
	Автобусы с мощностью двигателя (с каждой лошадиной силы)
	 
	 
	 

	9
	до 200 л.с. (до 147,1 кВт) включительно
	10
	2,0
	50,0

	10
	свыше 200 л.с. (свыше 147,1 кВт)
	20
	4,0
	100,0

	 
	Грузовые автомобили с мощностью двигателя (с каждой лошадиной силы)
	 
	 
	 

	11
	до 100 л.с. (до 73,55 кВт) включительно (с каждой лошадиной силы)
	5
	1,0
	25,0

	12
	свыше 100 л.с. до 150 л.с. (свыше 73,55 кВт до 110,33 кВт) включительно
	8
	1,6
	40,0

	13
	свыше 150 л.с. до 200 л.с. (свыше 110,33 кВт до 147,1 кВт) включительно
	10
	2,0
	50,0

	14
	свыше 200 л.с. до 250 л.с. (свыше 147,1 кВт до 183,9 кВт) включительно
	13
	2,6
	65,0

	15
	свыше 250 л.с. (свыше 183,9 кВт)
	17
	3,4
	85,0

	16
	Другие самоходные транспортные средства, машины и механизмы на пневматическом и гусеничном ходу (с каждой лошадиной силы)
	5
	1,0
	25,0

	 
	Снегоходы, мотосани с мощностью двигателя (с каждой лошадиной силы):
	 
	 
	 

	17
	до 50 л.с. (до 36,77 кВт) включительно
	5
	1,0
	25,0

	18
	свыше 50 л.с. (свыше 36,77 кВт)
	10
	2,0
	50,0

	 
	Катера. Моторные лодки и другие водные транспортные средства с мощностью двигателя (с каждой лошадиной силы):
	 
	 
	 

	19
	до 100 л.с. (до 73,55 кВт) включительно
	10
	2,0
	50,0

	20
	свыше 100 л.с. (свыше 73,55 кВт)
	20
	4,0
	100,0

	 
	Яхты и другие парусно-моторные суда с мощностью двигателя (с каждой лошадиной силы):
	 
	 
	 

	21
	до100 (до 73,55 кВт) включительно
	20
	4,0
	100,0

	22
	свыше 100 л.с. (свыше 73,55 кВт)
	40
	8,0
	200,0

	 
	Гидроциклы с мощностью двигателя (с каждой лошадиной силы):
	 
	 
	 

	23
	до 100 л.с. (до 73,55 кВт) включительно
	25
	5,0
	125,0

	24
	свыше 100 л.с. (свыше 73,55 кВт)
	50
	10,0
	250,0

	25
	Несамоходные (буксируемые) суда, для которых определяется валовая вместимость (с каждой регистровой тонны валовой вместимости)
	20
	4,0
	100,0

	26
	Самолеты, вертолеты и иные воздушные суда, имеющие двигатели (с каждой лошадиной силы)
	25
	5,0
	125,0

	27
	Самолеты, имеющие реактивные двигатели (с каждого килограмма тяги)
	20
	4,0
	100,0

	27
	Другие водные и воздушные транспортные средства, не имеющие двигателей (с единицы транспортного средства)
	200
	40,0
	1000,0


Приложение 2.

Решение суда

РЕШЕНИЕ 

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

20.06.2005 г. федеральный суд Октябрьского района г. Самары в составе: 

председательствующего 

единолично Степаненко Н. Н. 

при секретаре Балахниной А. А., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-375/05 по заявлению ХХХХва М. Л. о признании незаконным требования уплатить "транспортный налог с физических лиц прочие начисления" в сумме 13320,42 рублей, предъявленное ему Инспекцией МНС России по Октябрьскому району г. Самары в виде документа под названием "Требование № 17666 об уплате налога по состоянию на 25 ноября 2004 г.", 

УСТАНОВИЛ: 

ХХХХв М.Л. обратился в суд с вышеуказанным заявлением, ссылаясь на то, что полученное им Требование № 17666 является неправомерным и нарушает его права налогоплательщика. 

Решением федерального суда Октябрьского района г. Самары от 28.02.2005 г. в удовлетворении заявления ХХХХва М. Л. было отказано. 

Определением кассационной инстанции от 29.03.2005 г. решение суда было отменено и дело направлено на новое рассмотрение в тот же суд первой инстанции. Суд кассационной инстанции указывает на необходимость проверки при новом рассмотрении дела доводов заявителя о преждевременности возложения на налогоплательщика обязанности по уплате транспортного налога до истечения календарного года, и проверки соответствия требования налоговой инспекции действующему законодательству. 

При новом рассмотрении в судебном заседании ХХХХв М. Л. свои доводы поддерживает полностью и представляет дополнение к заявлению, с учетом которого считает неправомерным направление ему требования об уплате налога до истечения налогового периода, начисление пеней за неуплату авансового платежа, исчисление налога путем зачета суммы переплаты налога за предыдущий период притом что он не направлял в Инспекцию письменного заявления о зачете, а также считает не соответствующими закону форму и содержание Требования № 17666, и неправомерным возложение на него обязанности по уплате налога притом что он не получал налогового уведомления. По каждому из вышеуказанных доводов ХХХХв представил письменные объяснения с изложением всех обстоятельств и обоснований, с приложением приказов, писем, разъяснений и методических рекомендаций по применению налогового законодательства, изданных Министерством России по налогам и сборам, которые просит приобщить к делу. Ссылается также на судебную правоприменительную практику с приложением судебных актов. Кроме того, ХХХХв просит распределить судебные расходы, представляет договор и квитанции об оплате услуг и юридической помощи представителя. Кроме того, ХХХХв заявляет ходатайство о вынесении частного определения в адрес Инспекции ФНС России по Октябрьскому району г. Самары в связи с допущенными Инспекцией нарушениями налогового законодательства. 

Представитель Инспекции, действующий на основании доверенности от 25.04.2005 г № 02-04/489 ХХХХХХ С.А. с доводами заявителя не согласен по основаниям, изложенным им в отзыве на заявление № 04-04 с дополнением от 20.06.2005 г. № 04-04/6-12. Представитель Инспекции считает, что зачет переплаченной суммы налога осуществлен правомерно, поскольку деньги были зачтены в тот же бюджет, поэтому Инспекция имеет право произвести зачет самостоятельно, без заявления налогоплательщика. Поясняет также, что ХХХХву было направлено налоговое уведомление №24184 по транспортному налогу за 2004 г., представляет копию указанного уведомления, список заказных писем от 21.07.2004 г. и почтовую квитанцию за № 30668 от 7.09.2004 г. Поясняет, что в Инспекции отсутствует курьерская служба и все уведомления и требования направляются налогоплательщикам по почте, а также что все документы изготавливаются в Инспекции с помощью сертифицированной автоматизированной системы, и что в форме и содержании Требований об уплате налога, используемым в разных регионах, могут быть различия. Кроме того, представляет сведения из ГИБДД о имеющихся у ХХХХва автомобилях. Поясняет, что срок уплаты транспортного налога в Самарской области установлен региональным законом, авансовый платеж в сумме налога уплачивается до 15 сентября, за неуплату начисляются пени, при этом ссылается на Требование № 35113, направленное ХХХХву на уплату пеней. 

Выслушав заявителя и его представителя, возражения и пояснения представителя Инспекции, изучив материалы дела, суд считает, что заявление ХХХХва М. Л. подлежит удовлетворению, по следующим основаниям. 
Согласно п.1 ст.3 Налогового Кодекса РФ, каждое лицо должно уплачивать законно установленные налоги и сборы. ХХХХв не оспаривает, что как собственник автомобилей ХХХХ и ХХХХ, он является плательщиком транспортного налога в силу ст. 357 НК РФ, однако ссылается на то, что он как налогоплательщик имеет право уплачивать налог не иначе как в порядке, установленном законодательством о налогах и сборах. 

С этим доводом заявителя суд не может не согласиться, поскольку, согласно п.1 ст.44 Налогового кодекса РФ, "Обязанность по уплате налога или сбора возникает, изменяется и прекращается при наличии оснований, установленных настоящим кодексом или иным актом законодательства о налогах и сборах". 

Как следует из пояснений представителя Инспекции, ХХХХвым был уплачен транспортный налог за 2003 г. На момент изготовления Инспекцией налогового уведомления за 2004 г. № 24184, т. е. на 29.08.2004 г. у ХХХХва М. Л. имелась переплата по транспортному налогу за предыдущий период в сумме 264,58 рублей. Данная сумма была зачтена налоговым органом в счет предстоящего авансового платежа по транспортному налогу за 2004 г., в результате чего исчисленная сумма налога, указанная в уведомлении №24184 и в Требовании №17666, содержит зачтенную сумму переплаты. 

Суд усматривает, что в данном случае зачет был осуществлен с нарушением действующих норм налогового законодательства. Согласно п.5 ст.78 НК РФ, "Налоговые органы вправе самостоятельно произвести зачет в случае, если имеется недоимка по другим налогам". Однако представитель Инспекции в заседании не отрицал, что на момент 29.08.2004 г. у ХХХХва не имелось недоимок и задолженностей по налогам, включая другие налоги, а также включая транспортный налог. При таких обстоятельствах, в соответствии с п.п. 4 и 5 ст.78 НК РФ, зачет мог быть осуществлен налоговым органом только по письменному заявлению ХХХХва.

Кроме того, согласно п.3 ст.78 НК РФ, "Налоговый орган обязан сообщить налогоплательщику о каждом ставшем известном налоговому органу факте излишней уплаты налога и сумме излишне уплаченного налога не позднее одного месяца со дня обнаружения такого факта". Доказательств факта извещения ХХХХва о переплате по налогу, а также доказательств наличия заявления ХХХХва о зачете представитель Инспекции суду не представил. 

В действиях по осуществлению зачета суд усматривает нарушение Инспекцией прав налогоплательщика, выраженное в неизвещении его о факте переплаты по налогу и осуществлении зачета без его письменного заявления, чем нарушается право налогоплательщика самостоятельно распорядиться суммой излишне уплаченного налога, в том числе право на возврат этой суммы по его заявлению, которое он мог бы подать в течение 3 лет, что гарантируется налогоплательщику в соответствии с п.п. 7 и 8 ст.78 НК РФ. 

Таким образом, сумма налога 13320,42 рублей, указанная в спорном Требовании № 17666, была исчислена с нарушением действующего законодательства и законных прав налогоплательщика, и не может рассматриваться как обоснованная и законная. 

Что касается суммы общей задолженности 13645,46 рублей, указанной в Требовании №17666, то из пояснений представителя Инспекции следует, что данная сумма, помимо самой задолженности, содержит в себе также и пени, начисленные на момент направления требования. Однако в графе "пени" Требования № 17666 сведения о размере пеней отсутствуют. Между тем, п.4 ст.69 НК РФ установлены требования, которые налоговое законодательство предъявляет к содержанию "Требования об уплате налога". Так, требование об уплате налога должно в том числе содержать сведения о сумме задолженности по налогу и размере пеней, начисленных на момент направления требования. Поскольку размер пеней в Требования № 17666 не указан, то оно не отвечает п. 4 ст. 69 НК РФ, а значит, было изготовлено с нарушением требований налогового законодательства. 

Возражения представителя Инспекции, что при изготовлении Требования № 17666 произошел сбой в автоматизированной системе печати документов, вследствие чего размер пеней не указан, не могут быть приняты судом, как не основанные на законе. 

Суд также принимает во внимание, что между бланком, на котором изготовлено спорное Требование №17666, и бланком требования об уплате налога, форма которого утверждена Приказом МНС России от 29.08.2002 г. № БГ-3-29/465, имеются расхождения. В частности - у Требования №17666 отсутствует оборотная сторона, текст бланка произвольно изменен (добавлена непредусмотренная ссылка на ст. 75 НК РФ), отсутствует верхний угловой реквизит "Утверждено", а также не указана дата подписания Требования. Графа "наименование налога (сбора)" Требования №17666 содержит кроме вида налога (транспортный налог с физических лиц) также и понятие "прочие начисления", которое Налоговым кодексом не определено, а пояснения по содержанию указанного понятия представитель Инспекции дать затруднился. Кроме того, приведенные в спорном Требовании № 17666 данные об основаниях взимания транспортного налога и ссылки на положение закона, устанавливающее обязанность налогоплательщика уплатить транспортный налог, суд не может расценивать как подробные и конкретные, как того требует абзац 2 п.4 ст.69 НК РФ. Указанные в Требовании № 17666 ссылки на п.1 ст.23 и п.1 ст.45 НК РФ относятся к общим обязанностям налогоплательщика, однако каждый вид налога, установленный в соответствии с Налоговым кодексом, имеет свои особенности исчисления и порядок уплаты, и эти данные должны быть подробно отражены в требовании об уплате налога. 
Что касается доводов заявителя о том, что Требование № 17666 возлагает на него обязанность уплатить транспортный налог до истечения налогового периода, то суд исходит из следующего. 

Согласно п.1 ст.363 НК РФ, транспортный налог уплачивается в порядке и в сроки, установленные законами субъектов Российской Федерации. В соответствии с абзацем 3 п.3 ст.12 НК РФ, порядок и сроки уплаты региональных налогов устанавливаются в пределах, предусмотренных Налоговым кодексом РФ. Согласно ст.360 НК РФ, налоговым периодом по транспортному налогу признается календарный год. Согласно п.1 ст.55 НК РФ, "Под налоговым периодом понимается календарный год или иной период времени применительно к отдельным налогом, по окончании которого определяется налоговая база и исчисляется сумма налога, подлежащая уплате". Следовательно, срок уплаты транспортного налога, установленный региональным законом, не может предшествовать окончанию налогового периода, то есть календарного года. 

Законом Самарской области № 86-ГД от 06.11.2002 в редакции Закона Самарской области от 10.11.2003 № 95-ГД установлено, что транспортный налог на территории Самарской области уплачивается авансовыми платежами. Исходя из нормы п.5 ст.3 указанного закона, авансовый платеж в размере суммы налога уплачивается не позднее 15 сентября года налогового периода. Таким образом, в Требовании № 17666 об уплате налога фактически указана не сумма налога, а исчисленная к уплате сумма авансового платежа по транспортному налогу, что противоречит п.1 ст.69 Налогового кодекса, согласно которому "Требованием об уплате налога признается направленное налогоплательщику письменное извещение о неуплаченной сумме налога, а также об обязанности уплатить в установленный срок неуплаченную сумму налога и соответствующие пени". 

Согласно п.2 ст.69 НК РФ, требование об уплате налога направляется налогоплательщику при наличии у него недоимки. Согласно п.2 ст.11 НК РФ - "недоимка - сумма налога или сумма сбора, не уплаченная в установленный законодательством о налогах и сборах срок". Следовательно, недоимка у налогоплательщика может образоваться в случае неуплаты налога, а налог, в свою очередь, исчисляется и уплачивается только по окончании налогового периода в соответствии с п.1 ст.55 НК РФ. На момент, указанный в Требовании № 17666, т. е. на 25.11.2004г., налоговый период по транспортному налогу, т. е. календарный год, еще не истек, и срок исчисления и уплаты налога не наступил, вследствие чего недоимка образоваться не могла. При таких обстоятельствах направление ХХХХву Требования № 17666 об уплате налога не имеет законных оснований. 

Доводы представителя Инспекции о том, что согласно Закону Самарской области авансовый платеж уплачивается в сумме налога, не могут быть приняты судом, поскольку уплата авансового платежа в размере суммы налога в течение налогового периода не изменяет природу этого платежа как авансового, то есть предварительного, и не противоречит норме п.1 ст.55 Налогового кодекса об исчислении и уплате налога по окончании налогового периода. В ином случае закон Самарской области противоречил бы в этой части федеральному закону и не подлежал бы применению. 

По тем же основаниям суд считает неправомерным начисление налогоплательщику пени в случае неуплаты авансового платежа. Учитывая, что ст.ст. 13, 14 и 15 Налогового кодекса РФ установлен исчерпывающий перечень видов налогов, а также учитывая норму ст. 75 и п.2 ст.57 НК РФ об уплате пени в случае нарушения срока уплаты налога в установленном кодексом порядке, суд не усматривает в действиях Инспекции законных оснований к начислению пени за неуплату авансового платежа. 

Довод представителя инспекции о том, что ХХХХву было направлено дополнительное Требование № 35113 об уплате налога, в котором был указан размер пени без указания суммы налога, судом не принимается. Законодательство о налогах и сборах не предусматривает возможности направления налогоплательщику требования об уплате налога, в котором указан только размер пени без указания суммы налога, что определено понятием "требование об уплате налога" согласно п.1 ст.69 НК РФ. 

Кроме того, судом установлено, что заявитель не получал налогового уведомления о об уплате транспортного налога за 2004 г. Согласно п.3 ст.363 НК РФ, налоговое уведомление вручается налогоплательщику в срок не позднее 1 июня года налогового периода. Из материалов дела следует, что заказное письмо с уведомлением о вручении было направлено ХХХХву по почте 07.09.2004 г., т. е. с нарушением сроков, установленных п.3 ст. 363 и ст. 52 НК РФ, с чем представитель Инспекции в заседании согласился. 

Ст.52 НК РФ установлены также правила направления налогоплательщику налогового уведомления, в соответствии с которыми "Налоговое уведомление может быть передано руководителю организации (ее законному или уполномоченному представителю) или физическому лицу (его законному или уполномоченному представителю лично под расписку или иным способом, подтверждающим факт и дату его получения". Доказательств факта и даты получения ХХХХвым налогового уведомления №24184, на которое ссылается представитель Инспекции, суду не представлено. 

Довод представителя Инспекции о том, что уведомление считается полученным по истечении 6 дней с момента направления, судом не может быть принят, поскольку данная норма, хоть и предусмотрена ст. 52 НК РФ, но относится только к специально оговоренному в ней случаю, а именно - если налогоплательщик уклоняется от получения налогового уведомления. Суду не представлено доказательств, что ХХХХв уклонялся от получения налогового уведомления. При таких обстоятельствах суд не может считать, что налоговое уведомление ХХХХвым было получено. Согласно п. 4 ст. 57 НК РФ, "В случаях, когда расчет налоговой базы производится налоговым органом, обязанность по уплате налога возникает не ранее даты получения налогового уведомления", вследствие чего обязанность по уплате транспортного налога у ХХХХва М. Л. не возникла, и следовательно, у него не могло образоваться недоимки по транспортному налогу за 2004 г. Таким образом, предусмотренное п.2 ст. 69 НК РФ основание для направления ему Требования № 17666 об уплате налога отсутствовало, а каких либо других оснований для такого действия Инспекции законом не установлено. 

Суд также принимает во внимание, что представленные заявителем извлечения из приказов, писем, разъяснений и методических рекомендаций по применению налогового законодательства, изданных Министерством РФ по налогам и сборам, подтверждают его доводы по оспариванию действий Инспекции, а возражений по указанным актам со стороны представителя Инспекции не последовало. Указанные акты приобщены к материалам дела.

По всем вышеизложенным основаниям суд усматривает в действиях Инспекции нарушения норм законодательства о налогах и сборах, ущемляющие права ХХХХва как налогоплательщика, в том числе его право уплачивать налоги не иначе как в порядке, установленном законодательством о налогах и сборах, вследствие чего спорное Требование №17666 следует признать незаконным и не подлежащим исполнению. 
Учитывая количество, существенность и правовые последствия установленных судом нарушений, допущенных Инспекцией, руководствуясь ст. 226 ГПК РФ, суд определяет удовлетворить заявленное ХХХХвым ходатайство о вынесении частного определения в адрес Инспекции ФНС по Октябрьскому району г. Самары. 

В соответствии со ст.ст. 94, 98 ГПК РФ подлежат возмещению ХХХХву М. Л. понесенные по делу судебные расходы в сумме уплаченной им государственной пошлины 50 рублей и оплаты услуг представителя 1700 рублей, а всего 1750 рублей. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-198, ст.258 ГПК РФ, суд 

РЕШИЛ: 

Заявление ХХХХва М. Л. удовлетворить. 

Признать незаконным "Требование № 17666 об уплате налога по состоянию на 25 ноября 2004г.", направленное ХХХХву М. Л. Инспекцией МНС по Октябрьскому району г. Самары. 

Взыскать с Инспекции МНС по Октябрьскому району г. Самары в пользу ХХХХва М. Л. судебные расходы в сумме 1750 рублей. 

Решение может быть обжаловано в федеральный суд Самарской области через федеральный суд Октябрьского района г. Самары в течение 10 дней с момента изготовления мотивированного решения суда. 

Мотивированное решение суда изготовлено 24.06.2005 года 

Судья Степаненко Н. Н. 

РЕШЕНИЕ вступило в законную силу. 

Приложение 2.

Частное определение суда

ДЕЛО № 2-375/05 

ЧАСТНОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
20.06.2005 г. федеральный суд Октябрьского района г. Самары в составе: 

председательствующего 

единолично Степаненко Н. Н. 

при секретаре Балахниной А. А., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское по заявлению ХХХХва М. Л. о признании незаконным требования уплатить "транспортный налог с физических лиц прочие начисления" в сумме 13320,42 рублей, предъявленное ему Инспекцией МНС России по Октябрьскому району г. Самары в виде документа под названием "Требование № 17666 об уплате налога по состоянию на 25 ноября 2004 г.", 

УСТАНОВИЛ: 

ХХХХв М.Л. обратился в суд с вышеуказанным заявлением, ссылаясь на то, что полученное им Требование № 17666 является неправомерным и нарушает его права налогоплательщика. 

Дело после отмены в кассационной инстанции по гражданским делам Самарского областного суда слушалось 20.06.2004 г., в присутствии заявителя ХХХХва М. Л. и его представитель по доверенности от 11.04.2003г. ХХХХва П. Л., представителя Инспекции МНС по Октябрьскому району г. Самары ХХХХХХ С. А.. на основании доверенности от 25.04.2005 №02-04/489. 

Решением федерального суда Октябрьского района г. Самары от 20.06.2005 г. заявление ХХХХва М. Л. было удовлетворено. 

При рассмотрении дела судом были выявлены нарушения законодательства Российской Федерации о налогах и сборах, допущенные Инспекцией ФНС по Октябрьскому району г. Самары в связи с направлением ХХХХву М. Л. Требования № 17666 об уплате налога, которые выразились в следующем. 

1. На момент изготовления Инспекцией налогового уведомления за 2004 г. № 24184, т. е. на 29.08.2004 г. у ХХХХва М. Л. имелась переплата по транспортному налогу за предыдущий период в сумме 264,58 рублей. Данная сумма была зачтена налоговым органом в счет предстоящего авансового платежа по транспортному налогу за 2004 г., в результате чего исчисленная сумма налога, указанная в уведомлении №24184 и в Требовании №17666, содержит зачтенную сумму переплаты. 

В данном случае зачет был осуществлен с нарушением действующих норм налогового законодательства. Согласно п.5 ст.78 НК РФ, "Налоговые органы вправе самостоятельно произвести зачет в случае, если имеется недоимка по другим налогам". Однако на момент 29.08.2004 г. у ХХХХва не имелось недоимок и задолженностей по налогам, включая другие налоги, а также включая транспортный налог. При таких обстоятельствах, в соответствии с п.п. 4 и 5 ст.78 НК РФ, зачет мог быть осуществлен налоговым органом только по письменному заявлению ХХХХва. 

Кроме того, согласно п.3 ст.78 НК РФ, "Налоговый орган обязан сообщить налогоплательщику о каждом ставшем известном налоговому органу факте излишней уплаты налога и сумме излишне уплаченного налога не позднее одного месяца со дня обнаружения такого факта". Однако ХХХХв не был извещен о факте переплаты по транспортному налогу.

Вышеуказанные действия Инспекции по осуществлению зачета нарушают право налогоплательщика самостоятельно распорядиться суммой излишне уплаченного налога, в том числе право на возврат этой суммы по его заявлению, которое он мог бы подать в течение 3 лет, что гарантируется налогоплательщику в соответствии с п.п. 7 и 8 ст.78 НК РФ. 

2. Сумма общей задолженности 13645,46 рублей, указанная в Требовании №17666, помимо самой задолженности, содержит в себе также и пени, начисленные на момент направления требования. Однако в графе "пени" Требования № 17666 сведения о размере пеней отсутствуют. Между тем, п.4 ст.69 НК РФ установлены требования, которые налоговое законодательство предъявляет к содержанию "Требования об уплате налога". Так, требование об уплате налога должно в том числе содержать сведения о сумме задолженности по налогу и размере пеней, начисленных на момент направления требования. Поскольку размер пеней в Требования № 17666 не указан, то оно не отвечает п. 4 ст. 69 НК РФ, а значит, изготовлено с нарушением требований налогового законодательства. 

Кроме того, между бланком, на котором изготовлено спорное Требование №17666, и бланком требования об уплате налога, форма которого утверждена Приказом МНС России от 29.08.2002 г. № БГ-3-29/465, имеются расхождения. В частности - у Требования №17666 отсутствует оборотная сторона, текст бланка произвольно изменен (добавлена непредусмотренная ссылка на ст. 75 НК РФ), отсутствует верхний угловой реквизит "Утверждено", а также не указана дата подписания Требования. Графа "наименование налога (сбора)" Требования №17666 содержит кроме вида налога (транспортный налог с физических лиц) также и понятие "прочие начисления", которое Налоговым кодексом не определено. 

Кроме того, приведенные в Требовании № 17666 данные об основаниях взимания транспортного налога и ссылки на положение закона, устанавливающее обязанность налогоплательщика уплатить транспортный налог, суд не может расценивать как подробные и конкретные, как того требует абзац 2 п.4 ст.69 НК РФ. Указанные в Требовании № 17666 ссылки на п.1 ст.23 и п.1 ст.45 НК РФ относятся к общим обязанностям налогоплательщика, однако каждый вид налога, установленный в соответствии с Налоговым кодексом, имеет свои особенности исчисления и порядок уплаты, и эти данные должны быть подробно отражены в требовании об уплате налога. 

3. Требованием № 17666 на налогоплательщика неправомерно была возложена обязанность уплатить транспортный налог до момента окончания налогового периода. 

Согласно п.1 ст.363 НК РФ, транспортный налог уплачивается в порядке и в сроки, установленные законами субъектов Российской Федерации. В соответствии с абзацем 3 п.3 ст.12 НК РФ, порядок и сроки уплаты региональных налогов устанавливаются в пределах, предусмотренных Налоговым кодексом РФ. Согласно ст.360 НК РФ, налоговым периодом по транспортному налогу признается календарный год. Согласно п.1 ст.55 НК РФ, "Под налоговым периодом понимается календарный год или иной период времени применительно к отдельным налогом, по окончании которого определяется налоговая база и исчисляется сумма налога, подлежащая уплате". Следовательно, срок уплаты транспортного налога, установленный региональным законом, не может предшествовать окончанию налогового периода, то есть календарного года. 

Законом Самарской области № 86-ГД от 06.11.2002 в редакции Закона Самарской области от 10.11.2003 № 95-ГД установлено, что транспортный налог на территории Самарской области уплачивается авансовыми платежами. Исходя из нормы п.5 ст.3 указанного закона, авансовый платеж в размере суммы налога уплачивается не позднее 15 сентября года налогового периода. Таким образом, в Требовании № 17666 об уплате налога фактически указана не сумма налога, а исчисленная к уплате сумма авансового платежа по транспортному налогу, что противоречит п.1 ст.69 Налогового кодекса, согласно которому "Требованием об уплате налога признается направленное налогоплательщику письменное извещение о неуплаченной сумме налога, а также об обязанности уплатить в установленный срок неуплаченную сумму налога и соответствующие пени". 

Согласно п.2 ст.69 НК РФ, требование об уплате налога направляется налогоплательщику при наличии у него недоимки. Согласно п.2 ст.11 НК РФ - "недоимка - сумма налога или сумма сбора, не уплаченная в установленный законодательством о налогах и сборах срок". Следовательно, недоимка у налогоплательщика может образоваться в случае неуплаты налога, а налог, в свою очередь, исчисляется и уплачивается только по окончании налогового периода в соответствии с п.1 ст.55 НК РФ. 

На момент, указанный в Требовании № 17666, т. е. на 25.11.2004г., налоговый период по транспортному налогу, т. е. календарный год, еще не истек, и срок исчисления и уплаты налога не наступил, вследствие чего недоимка образоваться не могла. При таких обстоятельствах направление ХХХХву Требования № 17666 об уплате налога не имеет законных оснований. 

Уплата авансового платежа в размере суммы налога в течение налогового периода не изменяет природу этого платежа как авансового, то есть предварительного, и не противоречит норме п.1 ст.55 Налогового кодекса об исчислении и уплате налога по окончании налогового периода. В ином случае закон Самарской области противоречил бы в этой части федеральному закону и не подлежал бы применению. 

4. По тем же основаниям неправомерным является начисление налогоплательщику пени за неуплату авансового платежа. Учитывая, что ст.ст. 13, 14 и 15 Налогового кодекса РФ установлен исчерпывающий перечень видов налогов, а также учитывая норму ст. 75 и п.2 ст.57 НК РФ об уплате пени в случае нарушения срока уплаты налога в установленном кодексом порядке, законных оснований для начисления пени за неуплату авансового платежа не имеется. 

Кроме того, законодательство о налогах и сборах не предусматривает возможности направления налогоплательщику требования об уплате налога, в котором указан только размер пени без указания суммы налога, что следует из понятия "требование об уплате налога", определенного в п.1 ст.69 НК РФ. 

5. Согласно п.3 ст.363 НК РФ, налоговое уведомление вручается налогоплательщику налоговым органом в срок не позднее 1 июня года налогового периода. ХХХХву М. Л. было по почте направлено заказное письмо с уведомлением о вручении 07.09.2004 г., т. е. с нарушением сроков, установленных п.3 ст. 363 и ст. 52 НК РФ. 

Ст.52 НК РФ установлены также правила направления налогоплательщику налогового уведомления, в соответствии с которыми "Налоговое уведомление может быть передано руководителю организации (ее законному или уполномоченному представителю) или физическому лицу (его законному или уполномоченному представителю лично под расписку или иным способом, подтверждающим факт и дату его получения". 

В данном же случае факт и дата получения ХХХХвым налогового уведомления ничем не подтверждаются. 

Довод представителя налогового органа о том, что уведомление считается полученным по истечении 6 дней с момента направления не основан на законе, поскольку данная норма, хоть и предусмотрена ст. 52 НК РФ, но относится только к специально оговоренному в ней случаю, а именно - если налогоплательщик уклоняется от получения налогового уведомления. 

В данном же случае доказательств уклонения ХХХХва от получения налогового уведомления не имеется. При таких обстоятельствах налоговое уведомление не может считаться полученным. Согласно п. 4 ст. 57 НК РФ, "В случаях, когда расчет налоговой базы производится налоговым органом, обязанность по уплате налога возникает не ранее даты получения налогового уведомления", вследствие чего обязанность по уплате транспортного налога у ХХХХва М. Л. не возникла, следовательно, у него не могло образоваться недоимки по транспортному налогу за 2004 г. 

Таким образом, предусмотренное п.2 ст. 69 НК РФ основание для направления ему Требования № 17666 об уплате налога отсутствовало, а каких либо других оснований для такого действия Инспекции законом не установлено. 

Вышеизложенные нарушения норм законодательства о налогах и сборах, допущенные Инспекцией ФНС России по Октябрьскому району г. Самары ущемляют законные права ХХХХва как налогоплательщика, в том числе его право уплачивать налоги не иначе как в порядке, установленном законодательством о налогах и сборах, которое закреплено п.1 ст.44 Налогового кодекса РФ: "Обязанность по уплате налога или сбора возникает, изменяется и прекращается при наличии оснований, установленных настоящим кодексом или иным актом законодательства о налогах и сборах". 

Руководствуясь ст. ст.226 ГПК РФ, суд 

ОПРЕДЕЛИЛ: 

Обратить внимание руководителя Инспекции ФНС России по Октябрьскому району г. Самары на указанные нарушения законодательства Российской Федерации о налогах и сборах. 

О принятых мерах необходимо сообщить федеральному суду Октябрьского района г. Самары в месячный срок со дня получения копии настоящего частного определения. 

Судья Степаненко Н. Н.
