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Неможливий нейтралітет
Чи може така країна, як Швейцарія, залишатись нейтральною у цю епоху глибоких геополітичних та моральних потрясінь? Хоча наше рішення дотримуватись політики постійного нейтралітету – справжній фундамент нашої колективної ідентичності з 1815 року – все частіше береться під сумнів, це питання варто розглянути у всій його історичній та концептуальній глибині.
Нейтралітет Швейцарії мало цікавить молодь. Її здебільшого турбують такі питання, як збереження довкілля, захист меншин та боротьба з соціальною та економічною нерівністю, з якою стикаються найвразливіші верстви суспільства. Мені часто здається, наче мої сучасники сприймають нейтралітет нашої країни як щось безумовне та наче якесь презирство спонукає їх замовчувати дискусії щодо нашої ідентичності. Хоча я все ж переконаний у їхній щирій відданості цій концепції, що завжди відігравала центральну роль у нашій політичній уяві, я вважаю, що майбутнім лідерам важливо мати чіткіше уявлення про переваги зовнішньої політики, якої дотримується Швейцарія, навіть якщо поза своєю роллю підґрунтя ідентичності концепція нейтралітету у тому вигляді, в якому її втілює на практиці наш уряд, не може мати дуже точного визначення, оскільки вона постійно еволюціонує.
Так, хоча декого обурюють спроби президента Конфедерації окреслити новий підхід до нейтралітету, що більше пасував би до сьогоднішніх загроз, не варто забувати про постійні трансформації цієї концепції впродовж двох останніх століть. Швейцарський нейтралітет еволюціонує відповідно до політичних потреб, про що свідчать запеклі дискусії між Французькою та Німецькою Швейцарією довкола позиції щодо супротивників у двох світових війнах, потім відносна гнучкість, яку продемонстрував уряд у відносинах з головними гравцями у цих двох конфліктах, але також визнання нами Китайської Народної Республіки 1950 року, незважаючи на нашу фактичну належність до західного табору, та, нарешті, наша відмова від політики ізоляції заради активного нейтралітету й досягнення миру під впливом Макса Петітп’єра. Як стверджував невшательський федеральний радник 1947 року: «Повний нейтралітет неможливий».
Хоча Іґнаціо Кассісу, можливо, небезпідставно докоряли, коли стало відомо про його наміри розширити співпрацю з НАТО, варто визнати, що наш міністр закордонних справ, як і Макс Петітп’єр та його наступники під час Холодної війни, бажає задати нашій міжнародній політиці новий курс та що мета його зусиль – не взяти під сумнів мінливу та багатозначну концепцію постійного нейтралітету, до якої ми так прив’язались, а вкласти в неї новий сенс. Отже, можливо, краще не намагатись чітко зафіксувати рамки цього поняття, а погодитись зберегти фундаментальну невизначеність нашої ідеї нейтралітету, щоб гарантувати її потенціал адаптації. Не забуваймо, що нерідко саме найменш визначені поняття панували у  політичній уяві європейських держав. Так, з XVII століття концепція національних інтересів, розроблена італійськими політичними мислителями, поширилась у Франції під впливом Рішельє, який не намагався дати їй точне теоретичне підґрунтя, а у XIX столітті британці забезпечили собі гегемонію в Європі та світі завдяки невловимій концепції балансу сил. Тому, можливо, вагання авторів конституції 1848 року щодо внесення до основного закону молодої федеральної держави концепції нейтралітету, можна пояснити словами Поля Клоделя: «Письмена загадкові, тому що говорять», – тоді як лише уряди діють.
