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Список использованной литературы.

Введение

«Криминалистическая идентификация и диагностика» - одна из важных и актуальных тем на сегодняшней день. Тема данной работы актуально потому, что теория криминалистической идентификации занимает особое место среди общетеоретических вопросов криминалистики, так как является научной базой для изучения ряда направлений в криминалистике, например, криминалистическое учение о внешнем облике человека, криминалистическое исследование следов и других. 

Кроме того, ее роль велика и в практической деятельности. 

Необходимо отметить, что данная тема представляет определенную сложность, так как рассматриваемые чисто теоретические вопросы основаны на базе философских понятий. 

В представленной работе по возможности будет раскрыто широкое применение идентификации, установление групповой принадлежности и диагностики при расследовании преступлений. 

Обоснована научность криминалистической идентификации, основными положениями которой являются теории познания об индивидуальности, относительной устойчивости объектов материального мира и их способности отражать свои признаки на других объектах.

Данная тема достаточно подробно освящена в научных трудах следующих авторов:   Белкин Р.С., Колдин В.Я., Корухов Ю.Г., Селиванов Н.А., Эйсман А.А., Грабовский В.Д. и др. 

Актуальность данного исследования определила цель и задачи работы:

Цель работы – рассмотреть широкое применение идентификации, установление групповой принадлежности и диагностики при расследовании преступлений. 

Для достижения цели необходимо решить следующие задачи:
1.Исследовать научные основы криминалистической идентификации.
2.На основании теоретического анализа изучения проблемы, систематизировать знания  о процессе идентификационного исследования.

3.Рассмотреть сущность и специфику понятий криминалистическая идентификация и криминалистическая диагностика.
4.Систематизировать и обобщить существующие в специальной литературе, научные подходы к данной проблеме.

5.Предложить собственное виденье на данную проблему и найти пути её разрешения.

В представленной работе по возможности будет раскрыто широкое применение идентификации, установление групповой принадлежности и диагностики при расследовании преступлений. 
        Для раскрытия поставленной темы определена следующая структура: работа состоит из введения, двух глав и заключения. Название глав отображает их содержание. 

1. Понятие и научные основы
криминалистической идентификации.

1.1. Идентификационные признаки: понятие и классификация.

 В следственной практике часто возникает необходимость в решении различных идентификационных задач. Например, требуется установить, данным ли предметом оставлен след на месте происшествия, из данного ли пистолета выстреляна извлеченная из трупа пуля, данным ли человеком исполнен рукописный текст, составляли ли обнаруженные осколки (части) предмета единое целое, того ли человека видел свидетель на месте происшествия и т. д. Такие вопросы разрешаются посредством криминалистической идентификации. 
Термин «идентификация» происходит от латинского слова «identificare» - тождественный, тот же самый и означает установление тождества того или иного объекта (человек, вещи, явления и т.п.) . 

Идентифицировать, отождествлять - это значит методом сравнительного исследования установить, не являются ли определенный объект искомым. 

Криминалистическая идентификация - это процесс установления единого конкретного объекта по различным его отображениям из множества других аналогичных ему объектов в целях расследования и предупреждения преступлений. 

Из определения видно, что, прежде всего, идентификация является процессом исследования. Раз она является процессом исследования, то в нем участвуют определенные лица, которые устанавливают данный единичный конкретный объект. Их принято называть субъектами криминалистической идентификации. Ими могут быть различные участники уголовного процесса: следователь, дознаватель, судья, эксперт, потерпевший, подозреваемые и т.п. Каждый из них решает задачи идентификации в соответствии со своим процессуальным положением и средствами дозволенными законом. Например: а) эксперт, проводя баллистическую экспертизу, определил, что пуля выстреляна из данного пистолета; б) свидетели видели преступника, запомнили его внешний облик и по мысленному образу могут его распознать. 

Идентификация (отождествление) представляет собой процесс установления тождества объекта. В основе теории криминалистической идентификации лежит учение о диалектическом тождестве, диалектический метод познания. Важное значение имеет также формально-логический закон тождества как один из законов человеческого мышления. Идентификация объектов, имеющих криминалистическое значение, является частным случаем идентификации объектов материального мира. Принципиально она не отличается от идентификации в биологии, физике, химии и других отраслях науки, хотя, конечно, имеет свою специфику. Учение о диалектическом тождестве исходит из признания индивидуальности объектов материального мира. Индивидуальность объекта означает, с одной стороны, равенство его самому себе, а с другой - отличие от всего иного. Поэтому было бы неправильно говорить о тождестве нескольких объектов, например, объектов, входящих в одну и ту же классификационную группу, части и целого, отображения и отображаемого и т. д. Тождественным объект может быть только самому себе. Идентификационные исследования подразделяются на несколько видов по различным основаниям. По природе идентифицирующих объектов различают идентификацию по мысленному образу, сохранившемуся в памяти человека (узнавание), и идентификацию по материально-фиксированным отображениям объекта, а также идентификацию целого по его частям. 

Идентификация по мысленному образу требует строгого учета закономерностей и условий восприятия объекта, свойств памяти опознающего, создания наиболее благоприятных условий предъявления объекта для опознания, особенностей воспроизведения мысленного образа и других психологических закономерностей. Совсем другие особенности характеризуют идентификацию по материально-фиксированным отображениям и идентификацию целого по его частям. Здесь применяются преимущественно экспертные методы исследования, большое внимание уделяется анализу механизма образования материально-фиксированных отображений, используются сравнительные образцы, осуществляются раздельный и сравнительный анализ идентифицируемого и идентифицирующего объектов. Идентификация целого по его частям предполагает не только изучение следов разделения целого на части (следов разрыва, разреза и т. п.), но также анализ структуры и состава вещества (материала) исследуемых частей целого. По субъекту отождествления различают следственную и экспертную идентификацию. В тех случаях, когда для решения той или иной идентификационной задачи не требуется специальных познаний, идентификацию проводит сам следователь путем предъявления предмета или человека для опознания либо путем непосредственного анализа и сопоставления объектов при следственном осмотре, обыске, выемке, а также при допросе и очной ставке. К этому виду идентификации следует отнести и отождествление объектов оперативными работниками в процессе оперативно-розыскной деятельности, а также судом в процессе судебного следствия. Экспертная криминалистическая идентификация проводится по постановлению следователя или определению суда соответствующим специалистом в области криминалистической экспертизы. Если в качестве основания классификации берется объект исследования, идентификация подразделяется на идентификацию человека, идентификацию предметов и вещей и идентификацию животных. В зависимости от того, к какой отрасли криминалистической техники относится исследуемый объект, идентификация подразделяется на фототехническую (например, идентификация фотоаппарата по экспонированной фотопленке), трасологическую, дактилоскопическую, судебно-баллистическую, почерковедческую (графическую), технико-криминалистическую идентификацию орудия письма, пишущих машинок, материалов документа, а также идентификацию человека по признакам внешности. Каждый из этих видов криминалистической идентификации имеет свои задачи и специфические методы исследования.

Любое преступление совершается в условиях реальной действительности и при этом неизбежно в окружающей среде, где совершается то или иное преступление, образуются различные следы (отображения) в силу всеобщего свойства материи как свойство отражения. И при раскрытии преступлений, часто возникает необходимость определить по следам или иным отображениям связь человека, предмета (орудия взлома) или иного объекта с расследуемым событием. 

Например, в г. Чебоксары из частного дома была совершена кража личного имущества. По получении сообщения о совершенном преступлении на место немедленно выехала оперативная группа в составе: следователя, оперуполномоченного уголовного розыска, специалиста-криминалиста, кинолога, участкового инспектора милиции. 

При осмотре места происшествия обнаружены: на двери - следы орудия взлома, на шкатулке - следы рук, около входной двери - ключ, который не принадлежал хозяевам квартиры. 

Кинолог имеете с участковым инспектором милиция пошли по следу преступника и пришли к одному дому, который находился в метрах 800 от места совершенного преступления. 

Ключ обнаруженный на месте происшествия подходил к замку от двери данного дома. При обыске в доме изъяли с данного МП и ряд вещей с других мест совершенных краж, изъяли орудия взлома - ломик-гвоздодер. 

В последствии, проведенными экспертизами установлено, что следы пальцев рук, изъятые с места происшествия оставлены подозреваемым и следы орудия взлома, обнаруженные на двери, оставлены ломиком-гвоздодером, изъятым у подозреваемого. 

В приведенном выше примере осуществляется идентификация (отождествление) человека, предмета с расследуемым событием. 

1.2. Общая методика экспертного
идентификационного исследования.
     Общая  методика идентификации предполагает  построение исследования  по определенным стадиям со  строгим соблюдением их последовательности. В теории криминалистической идентификации  выделяются четыре стадии идентификационной экспертизы. 

1. Экспертный осмотр представленных  на исследование  объектов. При  осмотре   эксперт  выясняет,   все   ли  материалы,   перечисленные   в постановлении (определении) о назначении экспертизы, представлены  эксперту, все  ли  они  процессуально  правильно оформлены  и  нет  ли  сомнений в  их подлинности,  достаточны  ли  и  пригодны  ли они  для  идентификации.  Если материалов явно недостаточно или  они непригодны  для идентификации, эксперт сообщает  об  этом  следователю  (суду) и  указывает,  какие  дополнительные материалы необходимо  представить.  Эксперт в  этой  стадии  составляет план предстоящего исследования  и определяет наиболее эффективные рабочие методы, которые  будут  им   использованы  в  процессе   экспертизы.  

2.  Раздельное исследование представленных объектов. В этой стадии основная задача эксперта -  выявить  максимальное  количество идентификационных  признаков,  присущих каждому объекту, исследовать  все его  идентификационное  поле. При  анализе следов-отображений   идентифицируемого   объекта   для   правильной   оценки идентификационных  признаков,  их  совпадений и различий, необходимо уяснить механизм образования этих следов. Выявленные признаки должны быть достаточно полно  зафиксированы и  наглядно представлены на фотоснимках,  таблицах  или схемах, чтобы облегчить сопоставление этих признаков в стадии сравнительного исследования и дать им правильную оценку. 


3. Сравнительное исследование.  На данной  стадии эксперт  сопоставляет одноименные  идентификационные признаки объектов, выявляет совпадающие и различающиеся признаки (в любом случае, как при наличии, так и при отсутствии тождества, обнаруживаются и  совпадающие и различающиеся признаки).  Сравнительное исследование  должно  быть  полным и детальным.  Сопоставляются   в   деталях  не   только  броские  и   наиболее характерные,  но  и  все  выявленные   в   стадии  раздельного  исследования идентификационные  признаки  независимо   от   их   количества   и   степени выраженности. Нередко  сравнение  именно мелких,  малозаметных  особенностей позволяет  эксперту  сделать  правильный  вывод  о   тождестве.  Достоверные результаты сравнения обеспечиваются умелым применением технических средств и методов исследования. При этом могут использоваться различные  измерительные приборы, лупы, сравнительные микроскопы, специальные осветительные приборы и другие технические  средства. 

4. Оценка выявленной совокупности признаков и формулирование  вывода  эксперта.  Выявленные  совокупности   совпадающих  и различающихся признаков должны быть оценены, и, прежде всего  с точки  зрения их закономерности или  случайности. Если закономерной, существенной окажется совокупность  совпадающих  признаков, то вывод  эксперта  о  тождестве будет положительным:  закономерная совокупность  различающихся признаков порождает отрицательный  вывод.  Кроме   того,   выявленная   совокупность   признаков оценивается   с  точки   зрения  ее  индивидуальности   (неповторимости)   и достаточности   для   обоснования    категорического   (положительного   или отрицательного)  вывода  эксперта.  Чтобы  дать   общую   оценку  комплексам совпадающих   и  различающихся   признаков,  необходимо   оценивать   каждый идентификационный   признак  в  отдельности  с  учетом   его  специфичности, относительной  устойчивости,  независимости  от  других  признаков,  частоты встречаемости и  идентификационной  значимости. В тех случаях, когда эксперт приходит  к положительному  выводу, убедившись, что выявленные различающиеся признаки случайны  и не  имеют существенного  значения  в решении вопроса  о тождестве,  он  должен  обосновать  это  и  пояснить,  чем  обусловлены  эти различия.  Решающей  в  данной  стадии  является  оценка  всей  совокупности

признаков, присущей объекту  идентификации. Вопрос о том,  какой минимальный комплекс признаков  является  в  каждом конкретном  случае  достаточным  для обоснования категорического вывода  эксперта  -  один  из  основных вопросов теории криминалистической  идентификации. Правильное его решение зависит  не только  от  качества  представленных на экспертизу  объектов,  от полноты  и тщательности  проведенного  исследования,  но  и  от ряда  других  факторов: профессиональной  подготовки,  квалификации и опыта эксперта,  его внимания, вдумчивости,  сосредоточенности,  других субъективных  качеств, а  также  от того,  какими   объективными  критериями  он   руководствуется  при   оценке признаков.  Проблема   объективизации   критериев  оценки  идентификационных признаков занимала и до настоящего времени занимает  важное место  в научных исследованиях    криминалистов.   Определенные   положительные    результаты достигнуты в  области почерковедческой, дактилоскопической, фотопортретной и некоторых   других   видов   криминалистической   идентификации   с  помощью статистических методов  и теории  вероятностей.  Математически  обоснованные количественные  критерии  оценки  стали надежным  дополнением  качественного анализа     идентификационных     признаков     и     их      совокупностей. Вероятностно-статистические   методы  позволяют  определить  индивидуальную, неповторимую   совокупность   признаков,   необходимую   и  достаточную  для категорического  идентификационного  вывода эксперта.  Более  того,  на пути математической   интерпретации    идентификационных    признаков   появилась возможность   применения   для   решения  идентификационных   задач  средств электронно-вычислительной  техники.  Единственным основанием  для  вывода  о тождестве     является    индивидуальная     (неповторимая)     совокупность идентификационных  признаков.   Вывод  эксперта   о   тожестве  может   быть положительным   или   отрицательным,   категорическим  или  вероятным.  Если совокупность  признаков недостаточна  для  категорического  вывода,  эксперт ограничивается вероятным заключением. Доказательственное значение имеет лишь категорический  положительный  или отрицательный вывод, вероятное заключение может быть  использовано  лишь  в  организационной и в  оперативно-розыскной работе.

2.  Объекты и процесс криминалистической
идентификации.
2.1. Виды идентификационных исследований.
Идентификация по идеальным отображениям признаков объекта чаще всего осуществляется при предъявлении для опознания живых лиц, трупов и предметов. Опознающее лицо отождествляет объект по мысленному образу, сохранившемуся в памяти. Мысленный образ служит идентифицирующим, а сам объект идентифицируемым.

Другой достаточно распространенный вид идентификации  установление целого по частям. При решении этой задачи фрагментированные части объекта (осколки, обломки, детали, обрывки документов и т.п.) совмещают друг с другом и изучают взаимное совпадение признаков внешнего строения на разделенных поверхностях.

Понятие целого трактуется криминалистами довольно широко. Им, в частности, охватываются объекты, имеющие монолитное строение (различные изделия и материалы) или биологическую природу (растения, кусочки древесины), а также механизмы и агрегаты, состоящие из нескольких взаимодействующих частей. Сюда же относятся материальные компоненты, комплекты вещей, которые составляют объект единого целевого назначения (пистолет и кобура, пиджак, жилет и брюки и т.п.).

При идентификации целого по частям, идентифицируемым объектом выступает предмет, каким он был до разделения (расчленения), а идентифицирующими его части в их состоянии на данный момент. Разделение может произойти и в ходе преступного события (излом кинжала в момент ранения потерпевшего, потеря ножен от него на месте происшествия), и до этого. Так, обнаруженный неподалеку от трупа пыж изготовлен из страницы журнала, найденного при обыске у подозреваемого. В подобных случаях определение целого по частям позволяет установить связь между совершенным преступным действием (удар кинжалом, выстрел) и фактом разделения целого на части, а в итоге причастность лица к расследуемому преступлению.

Наряду с идентификацией широко распространено установление групповой принадлежности объектов к определенному классу, роду, виду, то есть некоторому множеству. Однородными считаются объекты, которые при всех различиях наделены совпадающим набором групповых признаков (например, ножи, имеющие одинаковые внешние параметры и целевое назначение). Установление групповой принадлежности может быть как начальным этапом идентификации, так и самостоятельной задачей отнесением конкретного объекта к определенной группе.

Отнесение объекта к некоторой совокупности проводится на основе изучения его групповых признаков и сопоставления их с теми же признаками других объектов этого класса. Например, форма гильзы, ее размеры и конструктивные особенности, а также следы, оставшиеся при заряжании, производстве выстрела и разряжении, позволяют судить о том, в оружии какой системы (модели) она использована. Следующим этапом может стать отождествление оружия, если оно будет предоставлено в распоряжение эксперта. Определением групповой принадлежности приходится ограничиваться и тогда, когда в следах нет совокупности признаков, необходимой для индивидуального отождествления искомого объекта.

Разновидностью установления групповой принадлежности считается определение общего источника происхождения, когда решается вопрос об относимости двух и более объектов к одной массе. В качестве примера можно назвать пасту в авторучке и в штрихах текста письма; дробь, изъятую из трупа и обнаруженную в патронах, найденных при обыске у субъекта, заподозренного в убийстве. Здесь сопоставление происходит по признакам, характеризующим внутренние, структурные свойства.
В других случаях общий источник происхождения определяется путем сопоставления внешних признаков. Например, по следам, отображающим процесс изготовления и признаки производственных механизмов, решается вопрос о принадлежности объектов к одной промышленной партии, выпущенной на определенном оборудовании за интересующий следствие период времени. Такие исследования особенно характерны в отношении изделий массового производства (гвозди, шурупы, проволока, пуговицы, стеклотара и т.п.).

2.2. Задачи криминалистической диагностики.
В последние годы все более важную роль начинает играть криминалистическая диагностика, предметом которой является познание изменений, произошедших в результате преступного посягательства, а также их причин и условий на основе изучения свойств и состояний взаимодействовавших объектов для установления механизма преступного события в целом или его отдельных элементов. Криминалистическая диагностика сориентирована на распознавание, различение и определение состояния, события, явления. Ее следует понимать как процесс решения криминалистической задачи с использованием в этих целях различных методов. Так, по следам босых ног можно не только отождествить человека, но и выяснить направление и скорость его движения, факт переноски груза, дефекты опорно-двигательного аппарата, физическое состояние. По следам взлома судят о примененном способе, профессиональных навыках взломщика, его физической силе, сноровке и других параметрах.

В понятие "диагностические исследования" входят:

1) определение свойств и состояния объекта;

2) выяснение обстоятельств происшедшего преступного события;

3) установление причинной связи между известными следствию фактами.

В качестве диагностируемых выступают лишь конкретные объекты, характеризуемые индивидуальным комплексом связей с событием преступления. Диагностирующими являются материальные объекты (образцы из коллекций, снимки спектров и др.), а также различные обобщенные сведения о них (совокупности признаков класса, рода, вида, подвида), представляемые в атласах, учебниках, справочниках, запечатленные в памяти. Признаки, служащие раскрытию природы объекта, являются диагностическими. В диагностирующем объекте им соответствуют классификационные признаки (определенного рода, вида и т.д.).

Диагностические исследования помогают выяснить фактическое состояние объекта (исправен ли механизм взрывателя, не подвергалась ли пломба повторному обжиму после вскрытия), установить его прошлый вид (прочитать заводской номер, выбитый на двигателе автомобиля и удаленный угонщиками). Эти исследования нередко предшествуют идентификационным. Так, прежде чем отождествить объект по следу, эксперт определяет пригодность следа для идентификации, уточняя, отобразились ли в нем характерные признаки, каким было фактическое состояние в момент следообразования.

При диагностическом анализе следов, обнаруженных на месте происшествия, можно установить обстоятельства преступного события. По следам может быть восстановлен механизм такого события или его отдельные элементы, выяснена очередность образования следов и на этой основе последовательность действий преступника. Например, по форме, состоянию и расположению пятен крови удается определить: место причинения потерпевшему телесных повреждений, в какой позе он находился, где лежало его тело, в каком оно было положении и т.п. По следам выстрела устанавливают его направление и дистанцию, характер и целевое назначение использованного оружия, наличие у стрелявшего соответствующих навыков и др.

К диагностическим относятся и те исследования, которые связаны с анализом взаимосвязей между фактами и объектами. Они позволяют выяснить наличие (отсутствие) причинной связи между произведенными действиями и наступившими вредными последствиями.

Причинная связь определяется по-разному. Во-первых, это установление по следствию его причины: например, от чего произошло возгорание шерсти на складе. Во-вторых, выяснение причинной связи между известным действием и известным результатом. Например, можно поставить вопрос: находятся ли в причинной связи действия субъекта, неосторожно обращавшегося с токсичными либо радиоактивными веществами, с фактом причинения вреда здоровью конкретных лиц? И, наконец, установление причинной связи целесообразно, когда действия произведены, но опасные последствия еще не наступили. Здесь необходимо определить их характер, в частности, выяснить, создавало ли опасность для окружающих хранение в тонкостенном металлическом пенале нескольких ампул с радиоактивным цезием.

Процесс криминалистической диагностики состоит из нескольких стадий. Вначале разносторонне изучаются признаки объекта (явления, события) по его отображениям или в натуре. Затем на основе вывода о характеристиках (свойствах) объекта или условиях протекания события проводится сопоставление с типичными ситуациями (типовой моделью) подобного преступного события. Это позволяет понять, какие закономерности проявились в данном случае, объяснить имеющиеся отклонения от типового варианта. В итоге делается вывод о причинах явления, механизме события, свойствах объекта. Так, комплексный диагностический анализ всей совокупности следов позволяет выяснить динамику дорожно-транспортного происшествия: скорость и направление движения транспортных средств до момента их столкновения; место, линию, угол и динамику соударения автомобилей, характер их последующего перемещения и др. 
Особенно перспективна диагностика в рамках оперативно-розыскных мероприятий, осуществляемых при раскрытии преступлений, так как дает оперативным работникам и другим лицам информацию для построения версий о розыске подозреваемых. Наконец, такие исследования позволяют проводить оперативную проверку подозреваемых в совершении преступления лиц. 

Ценные сведения для раскрытия преступлений, розыска лиц, их совершающих, дают диагностические исследования волокон и других микрообъектов - частичек краски, стекла, растительных остатков. 

Таким образом, внедрение диагностических исследований в практику органов внутренних дел является весьма актуальной проблемой. 

Заключение

Подводя итог работы, можно сделать следующие выводы. 

Идентификация объектов материального мира связанных с событием преступления играет важную роль в процессе раскрытия, расследования преступления, а также научной основой криминалистической идентификации являются положения теории познания об индивидуальности, относительной устойчивости и способности объектов материального мира отражать признаки на других объектах.  

В процессе криминалистической идентификации исследуются различные объекты, которые делятся на две основные группы: 
- идентифицируемые и идентифицирующие; 
- идентификация объектов осуществляется совокупностью присущих только ему признаков, которые делятся на общие и частные. 
Применение методов диагностического исследования дают ценные сведения для раскрытия преступлений, розыска лиц, их совершающих. 

Таким образом, внедрение диагностических исследований в практику органов внутренних дел является весьма актуальной проблемой. 

          Идентификация   (отождествление)  представляет  собой  процесс  установления тождества  объекта.  В основе теории криминалистической  идентификации лежит учение о  диалектическом тождестве, диалектический  метод  познания.  Важное значение имеет  также  формально-логический  закон  тождества  как  один  из законов    человеческого   мышления.    Идентификация   объектов,    имеющих криминалистическое значение, является частным случаем идентификации объектов материального  мира.
           Идентификация   по   мысленному    образу   требует   строгого    учета

закономерностей и  условий восприятия  объекта,  свойств памяти опознающего, создания наиболее  благоприятных условий предъявления объекта для опознания, особенностей  воспроизведения  мысленного  образа  и  других психологических закономерностей.  
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