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От редакции
Дорогие читатели! 
Представляем вам летний номер «Нового аграрного журна-

ла». Как и вы, мы провели много времени в полях – следили 
за тем, как проходят наши полевые испытания и тест-драйвы, 
побывали в хозяйствах, которые выращивают сою и кукуру-
зу, пообщались со сторонниками технологии no-till. Все эти 
встречи стали основой для материалов этого номера. 

В летнем выпуске нашего журнала вы найдете продолже-
ние статьи «Второе пришествие сои», в котором мы подгото-
вили отчет из четырех хозяйств ЦФО. Полагаем, что многим 
из вас будет интересно прочитать про первый тест-драйв в 
полевых условиях опрыскивателя, который мы провели сов-
местно со специалистами Владимирской машинно-испыта-
тельной станции. 

Наш эксперт Артем Минасян подготовил статью, рассказы-
вающую о внесении изменений в Земельный кодекс, которые 
вступают в силу с 6 сентября. В статье есть полезные советы о 
том, что и когда нужно сделать, если надзирательные органы 
решат, что ваш земельный участок используется ненадлежа-
щим образом.

Мы также расскажем, чем закончилась история со страхо-
ванием посевов в ООО «Никольское», и на что теперь может 
рассчитывать хозяйство. Кстати, а как у вас дела со страхова-
нием? Напоминаем, что любые вопросы об этом вы можете 
прислать в редакцию нашим экспертам. В рубрике «Знай на-
ших» мы рассказали о двух толковых и талантливых людях, 
которые своими руками и головой создали продукты, успеш-
но конкурирующие с иностранными. Обратите внимание на 
новую рубрику «Как это было»: мы покопались в архивах и 
подготовили для вас материал об истории создания сульфо-
нилмочевины и других агрохимических препаратов.

Ждем ваших писем, факсов и звонков, новых вопросов, 
предложений и  тем. Мы стремимся делать журнал, который 
будет интересным и полезным.

 Редакция «Нового аграрного журнала»
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НОВОС ТИ

Крупные компании, рабо-
тающие на рынке органи-
ческой сельхозпродукции, 

заявили о создании Нацио-
нального органического союза 
(НОС). Среди инициаторов соз-
дания нового Союза – компа-
нии «Агранта», «Аривера», «Ор-
ганик», торговая сеть «Азбука 
вкуса». Одной из своих основ-
ных задач Союз считает совер-
шенствование стандартов ка-
чества и систем добровольной 
сертификации. Планируется, 
что на основе международных 
стандартов будут разработаны 
рекомендации для сертифика-
ции сельскохозяйственной про-
дукции в России под знаками 
«фермерский», «натуральный», 
«деревенский», «био», «локаль-

ный» и другие. Пока российские 
компании, работающие на рын-
ке органического земледелия, 
используют европейский био-
стандарт EU 834/07. 

Интерес к производству и 
продаже органической сельхоз-
продукции растет и в России, и 
в мире. Органическое сельское 
хозяйство практикуется в 160 
странах мира, в 84 странах дей-
ствуют собственные законы об 
органическом сельском хозяй-
стве. По данным Evromonitor 
international, в 2012 году про-
дажи органических продуктов 
в России выросли на 7,8% по 
сравнению с 2011 годом и до-
стигли $148 млн. По прогнозам 
экспертов, за период с 2010 по 
2015 год рынок органических 

продуктов в России вырастет на 
30%. Разработан федеральный 
законопроект «О производстве 
органической сельскохозяй-
ственной продукции и внесении 
изменений в законодательные 
акты Российской Федерации». 

Национальный органиче-
ский союз намерен объединить 
самых разных производителей 
качественной органической 
продукции – от садоводов и 
дачников до крупных компа-
ний. 

Предприятия агропро-
мышленного комплекса 
России без преувели-

чения испытывают кадровый 
голод. В селах не хватает руко-
водителей, агрономов и трак-
тористов. При этом средний 
возраст работников в сельском 
хозяйстве неуклонно растет. 
Как привлечь молодых специ-
алистов в село? В Алтайском 
крае сделали ставку на под-
держку выпускников высших и 
средних специальных учебных  
заведений. Межведомственной 
комиссией принято решение 
оказать господдержку 54 моло-
дым специалистам АПК. Специ-
алисты, имеющие высшее про-
фессиональное образование, 
могут получить социальную 
выплату в размере 150 тыс. руб. 
(100  тыс. руб. – в первый год 
работы, 50 тыс. руб. – во вто-

рой), а специалисты со средним 
профессиональным образова-
нием – 60 тыс. руб. (в первый 
год – 40 тыс. руб., во второй – 
20 тыс. руб.).

Социальные выплаты из ре-
гионального бюджета на об-
устройство и хозяйственное 
обзаведение предусмотрены 
для проживающих в сельской 
местности молодых специали-
стов – выпускников образова-
тельных учреждений высшего 
и среднего профессионального 
образования с опытом работы 
менее трех лет. На этот вид под-
держки имеют право молодые 
специалисты в течение трех лет 
с момента окончания учебного 
заведения.

Обязательные условия для 
получения господдержки – тру-
доустройство специалиста по 
специальности в сельскохо-

зяйственных организациях или 
организациях агропромышлен-
ного комплекса края, зареги-
стрированных и осуществля-
ющих деятельность в сельских 
населенных пунктах региона. 
Молодой специалист должен 
заключить с Главным управ-
лением сельского хозяйства 
Алтайского края договор о 
предоставлении господдержки 
и проработать в указанной ор-
ганизации не менее 5 лет. Если 
требуемые условия не будут вы-
полнены, то социальную выпла-
ту придется вернуть в краевой 
бюджет в полном объеме.

Органическое сельское хозяйство – в тренде
Соб. инфо

срок для молодых специалистов
Соб. инфо
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В Орле состоялся ХII Меж-
дународный сахарный 
форум. В нем приняли 

участие более 130 крупнейших 
компаний свеклосахарного 
комплекса из 22 стран мира. 

Орловская область тради-
ционно отводит этой культу-
ре значительные площади. По 
оценке губернатора Орловской 
области Александра Козлова, 
каждый год в регионе засева-
ется сахарной свеклой от 45 до 
50 тыс. гектаров, а средняя уро-
жайность культуры превышает 
400 центнеров с гектара. В обла-
сти действуют четыре сахарных 
завода, позволяющих перера-
батывать 15,5 тыс. тонн свеклы 
в сутки. 

В рамках форума прошла вы-
ставка «Сахарный бизнес», в 
которой участвовали 125 ком-
паний. Но самым важным и 

посещаемым событием стали 
демонстрационные показы со-
временных методов возделы-
вания сахарной свеклы. Они 
прошли на полях одного из 
лучших свеклосеющих хозяйств 
Орловской области – ЗАО «Бе-
резки». 

Ситуация на  рынке сахарной 
свеклы неоднозначная. В этом 
году посевы культуры сократи-
лись примерно на 21% к уров-
ню прошлого года. Сказались 
сложности с переработкой, 
которые возникли у многих  в  
прошлом году. Эксперты  также 
отмечают, что в ряде регионов 
уже достигнут «потолок» био-
климатического потенциала по 
урожайности. По данным Союза 
сахаропроизводителей России, 

примерно 20% площадей под 
свеклу находятся в зонах неэф-
фективного производства этой 
культуры. Тем не менее, прогно-
зы на  урожай  сахарной свеклы 
2013 года оптимистичны. Дина-
мика роста сахарной свеклы на 
пробных участках в свеклосе-
ющих хозяйствах в среднем по 
России по состоянию на  начало 
июля была аналогичной уро-
жайному 2012 году.

С 1 июля вступили в силу 
основные технические 
регламенты Таможенного 

союза на пищевую продукцию с 
едиными требованиями. Этими 
регламентами Россия гармони-
зирует требования по качеству 
и безопасности продуктов пи-
тания с Таможенным союзом и в 
связи со вступлением в ВТО. Для 
обеспечения продовольствен-
ной безопасности и повышения 
конкурентоспособности про-
дукции решаются принципи-
альные вопросы. Один из них – 
о применении технологий ГМО.

Эксперты считают, что старт 
применения в сельском хозяй-
стве технологии ГМО, не полу-
чившей достаточного научного 
подтверждения безопасности, 
станет для России точкой не-
возврата. По словам заммини-
стра сельского хозяйства Рос-
сии Ильи Шестакова, сейчас в 
министерстве идет обсуждение 
на экспертном уровне возмож-

ности использования ГМО. Есть 
разные точки зрения. Часть 
экспертов сравнивают ГМО с 
атомной бомбой. А другая часть 
специалистов не видит смысла 
в дискуссии, поскольку росси-
яне уже едят продукцию с ГМО. 
И вопрос тогда нужно ставить 
в другой плоскости: если такая 
продукция уже потребляется, то 
почему ее нельзя выращивать в 
России? 

Что касается собственно тех-
нических регламентов, то они 
должны установить четкие и по-
нятные требования к показате-
лям безопасности пищевой про-
дукции, правилам и методам их 
контроля, отбора проб, к прове-
дению государственного надзо-
ра и контроля за продукцией на 
всех стадиях ее оборота.

Сейчас в разработке и на 
стадии принятия находятся 

16 технических регламентов 
с требованиями для пищевой 
продукции. В стадии государ-
ственного согласования нахо-
дятся 5 проектов технических 
регламентов: техрегламент на 
табачную продукцию, молоко 
и молочную продукцию, мясо 
и мясную продукцию, безопас-
ность рыбы и рыбной продук-
ции и алкогольную продукцию.

вТО = ГМО?
Соб. инфо

сахарный форум: прогнозы и показы
Соб. инфо
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Завершается подготовка ко 
II Международному фору-
му «Сельский туризм в Рос-

сии», который проводится при 
поддержке Министерства сель-
ского хозяйства Российской Фе-
дерации и Федерального агент-
ства по туризму. Форум пройдет 
со 2 по 5 августа 2013 года в 
Белгороде. На нем планируется 
демонстрация опыта зарубеж-
ных стран, российских регио-
нов, организаций, фермерских 
и личных подсобных хозяйств 
по развитию сельского туризма, 
народных промыслов и иных 
видов несельскохозяйственной 
деятельности на селе, которые 
позволяют зарабатывать.

На форуме запланирован 
Межрегиональный конгресс-

совещание с руководителями 
органов исполнительной власти 
субъектов Российской Федера-
ции в сфере туризма, выездное 
заседание Комитета Совета Фе-
дерации по социальной поли-
тике и семинары по вопросам 
развития сельского туризма в 
Российской Федерации. Будут 
работать экспозиционно-пре-
зентационные площадки регио-
нов России и зарубежных стран, 
площадки «Мастера народных 
промыслов», Международного 
фестиваля славянской культуры 
«Белгородская слобода» и «Се-
мейные фермы Белогорья».

Хозяева – белгородские ком-
пании – организуют экскурсии 
по туристическим маршрутам 
и покажут уже существующие 

объекты сельского туризма. 
С программой форума можно 
ознакомиться на официаль-
ном сайте Минсельхоза России 
(www.mcx.ru).

«Новый аграрный журнал» 
примет участие в форуме и 
представит в следующем номе-
ре подробный рассказ о том, 
как заработать на сельском ту-
ризме.

Заработать на сельском гостеприимстве
Соб. инфо

В Сочи состоялся Мировой 
зерновой форум «Global 
Grain Sochi», в котором 

приняли участие более 300 де-
легатов из 23 стран мира. Специ-
алисты, занятые аграрным бизне-
сом, обсудили государственную 
поддержку аграрного сектора, 
состояние рынка зерновых и дру-
гие вопросы. Участники форума 
высказали свои прогнозы об уро-
жае 2013 года. По мнению агент-
ства «Стратег», урожай зерновых 
в 2013 году составит 82,5 млн 
тонн. Наиболее пессимистичной 
является оценка ученых-фитопа-
тологов, которые прогнозируют 
урожай на уровне 72,5 млн тонн.

Эксперты также дали свои 
прогнозы цены на российское 
зерно. «Если реализуется наш 
среднестатистический прогноз 
в 82,5 млн тонн, то мы рассчи-
тываем на ценовой коридор в 

8000–9500 рублей за тонну. Если 
реализуется прогноз фитопато-
логов, то, естественно, коридор 
будет от 10 тысяч и выше»,  – 
отметил директор агентства 
«Стратег» Владимир Решетняк. 
По мнению экспертов, оценку 
возможной стоимости россий-
ского зерна осложняет поступа-
ющая информация о неудовлет-
ворительном состоянии озимых 
и яровых в Америке, а также 
пока неясная ситуация с посе-
вами, пострадавшими от навод-
нений в Европе.

Остро обсуждался на фо-
руме вопрос развития транс-
генных культур. Об угрозах 
«окончательной легализации» 
ГМО в российском агробизне-
се говорила Ирина Ермакова, 
д.б.н., международный эксперт 
по биологической продоволь-
ственной безопасности. 

В рамках Мирового зер-
нового форума «Global Grain 
Sochi» также прошла выставка 
инновационных технологий. 
Организаторы мероприятия – 
информационно-аналитиче-
ский портал IDK.ru – предста-
вили предложения по участию 
в международных тендерах с 
логистикой поставок по всему 
миру. Российские агроком-
пании, заинтересованные в 
выходе на зарубежные рын-
ки, в рамках форума позна-
комились с организаторами 
тендеров и провели перего-
воры. Было заключено около 
47 сделок на общую сумму  
1,5 млн долларов. Договоры 
с иностранными партнерами 
заключили: Московский инду-
стриальный банк, ООО «Агро-
техкомплект», ООО «Викор» и 
другие компании. 

Мировой зерновой форум
Соб. инфо
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БРяНскАя ОБЛАсТь
В конце весны 119,3 млн ру-

блей по программе оказания не-
связанной поддержки по расте-
ниеводству получили брянские 
сельхозпроизводители.  

Ф е р м е р  Н и к о л а й  Д у л ь -
цев: «Получили мы где-то по 
193 руб ля на гектар. Получили 
весной, в посевную. Они и ушли 
сразу. Мы их не почувствовали 
практически. Ну что там на нашу 
тысячу гектаров вышло – мень-
ше 200  тысяч рублей. Копей-
ки... Чтобы положить на гектар 
центнер удобрений, плодоро-
дие поддержать – надо тысячу 
двести рублей. Но центнера 
маловато будет. Надо два, а 
лучше – три, чтобы урожай был 
хороший. Так что в гектар надо 
вкладывать около трех тысяч, а 
не двести рублей».

Старейшее многопрофильное 
сельхозпредприятие Брянской 
области – ОАО «Снежка» име-
ет в своей структуре четыре 
хозяйства, занимающихся рас-
тениеводством.  Им также поло-
жена несвязанная поддержка. 
Но информацию о субсидиях в 
головном офисе предоставить 
отказались.

ОРЛОвскАя ОБЛАсТь
На единицу площади вышло 

в среднем по 240 рублей. Борис 
Вороничев, руководитель ООО  
«Картофельная нива Орловщи-
ны»: «Наше хозяйство входит в 
Агрохолдинг «Орловская нива», 
но юридически самостоятельно. 
Поэтому и субсидии мы получа-
ли отдельно. Сколько точно вы-
шло, правда, не скажу. Это не се-
крет, я просто не помню цифру, 
где-то в районе двухсот рублей 
на гектар. У нас пашни три с по-
ловиной тысячи. Так что деньги 
вышли небольшие. Ушли они 
сразу же, как пришли – часть на 
топливо, часть на запчасти. Осо-
бо заметными не оказались.

кАЛУжскАя ОБЛАсТь
В Калуге решили поддержать 

своих кормильцев в два при-
ема  – весной и осенью. При 
расчете субсидии учитывали, 
снизились или выросли посев-
ные площади в хозяйстве. Кто 
увеличил пахоту – тот получа-
ет больше других. Так в регио-
не стимулируют возвращение 
сельхозугодий в оборот. 

Тамара Кожан, руководитель 
сельхозпредприятия: «Для нас 
это была очень хорошая сумма, 
пришедшая как раз в период 
посевной. Очень кстати, чтобы 
посеять быстрее. Мы получили 
по 500 рублей на гектар».

сМОЛеНскАя ОБЛАсТь 
В Смоленской области сред-

няя сумма на гектар вышла не-
маленькой. 

Глава фермерского хозяй-
ства Галина Дюбанова: «У нас в 
этом году посажена картошка, 
овощи, лен. Мы каждый год эти 
культуры сеем. И субсидия нам 
дана по 480 рублей. Тем, кто 
только картофелем занимает-

ся, больше заметно – почти по 
тысяче дали, кто одними зер-
новыми – поменьше. Умножить 
субсидию на нашу тысячу гекта-
ров – вроде приличная сумма 
получается. Но вот была посев-
ная – за удобрения, за семена 
заплатили, на горючее уже не 
хватило. Пришлось за свои до-
купать. Так что это не такие уж 
большие деньги».

кРАсНОДАРский кРАй
Краснодарский край начи-

нает весенние полевые работы 
раньше других регионов страны. 
Поэтому при всем желании полу-
чить деньги к посевной аграрии 
Кубани не могли. Наталья Алек-
сандровна Григоренко, заведую-
щая производством агрофирмы 
«Кухаривская»: «Список доку-
ментов для получения субсидии 
к нам пришел в марте. В апреле 
мы сдали документы – в уста-
новленный срок. А в начале 
июня получили деньги – по 600 
рублей на гектар. Пашни у нас – 
почти 5 тысяч, субсидия вышла 
более 3 миллионов рублей». 

«Минсельхоз прогнозирует урожай зерна в РФ в 2013 году в 
объеме 90–92 млн тонн», – сообщил журналистам министр 
сельского хозяйства РФ Николай Федоров (здесь и далее ци-
тируется по информации агентства «Прайм». – Ред.). 

По словам Федорова, стартовые условия начала посев-
ной являются наилучшими за последние пять лет. Общий 
объем погектарной поддержки в 2013 году может превы-
сить 30 млрд рублей, в том числе 25 млрд – из бюджета. 
Погектарная поддержка выделяется в расчете на услов-
ную зерновую единицу в зависимости и от площадей по-
севных, и от интенсивности земледелия. 

Насколько совпадает прогноз Минсельхоза с ситуацией в 
хозяйствах? Накануне выхода номера журналист «Нового 
аграрного журнала» созвонился с хозяйствами Централь-
ного федерального округа и задал вопрос: какая часть от 
выделенных миллиардов рублей государственной под-
держки оказалась в вашем хозяйстве в итоге? На что хва-
тило поступивших от государства средств? 

Хотели как лучше, а получилось вот так
Александр Ветров 
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НАчАЛО
В «Добровольном» no-till ув-
леклись собственники хозяй-
ства. Просто поверили в новую 
технологию после посещения 
Аргентины, так как эта страна 
более подходит по своим кли-
матическим условиям. И  аг-
рономам – это В.Ф. Иванюк, 
Д.С. Проскура, А.Н. Горбенко – 
дали возможность изучить и 
попытаться понять эту техно-
логию. Но самое главное – еще 
дали право на ошибку. Потому 
что в новом деле без ошибки не 
получится, это было понятно. 

В первый год больших про-
блем не увидели. Но следую-
щий оказался гораздо сложнее. 
Появились новые сорняки, на 
полях расплодились мыши. В 
фотоархиве агронома Андрея 
Горбенко хранятся фотографии 
этих страшных полей. Тогда у 
хозяйства был нелегкий период. 

Но отказываться от прямого 
посева не стали. Осенью об-
работали почву от сорняков, 
грызунов. И снова без вспашки 
начали сеять. Сеялки шли не по 
черному, а по зеленому полю. 
Местные жители не выдержали 

и однажды обступили агронома: 
«Хлопец, мы против тебя ничего 
не имеем, но ты дурак! Что ж ты 
творишь?!» 

Прошло две недели, и один 
из механизаторов снова пере-
хватил на дороге Андрея. На 
этот раз – в полном недоуме-
нии: 

– Николаич, ты на поле был?
– Был. А что?
– Слушай, ведь взошло и рас-

тет!.. 
Оглядываясь назад, пони-

маешь, что самым сложным в 
практике no-till оказалось из-

No-till
Лариса Южанинова
No-till – технология будущего в растениеводстве или просто очередная модная тема, о 
которой скоро забудут? после первых лет знакомства сельхозпроизводители разделились 
на два больших лагеря. ярые сторонники благодаря no-till продолжают получать достойные 
результаты. скептики, столкнувшиеся с различными проблемами, отказались от прямого 
посева и вернулись к вспашке. почему? За ответом на этот вопрос редакция «Нового аграрного 
журнала» отправилась в ставропольский край, в хозяйство ООО «Добровольное», к агроному 
Андрею Николаевичу Горбенко.
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менить психологию людей. И 
тех, кто не верил, но работал. 
И – свою собственную. Делать 
приходилось вопреки многому, 
чему учили в сельхозинституте, 
к чему привыкли за годы рабо-
ты. И спросить совета практи-
чески не у кого. Владельцы хо-
зяйства пригласили в помощь 
агрономов из Аргентины, ра-
ботавших по технологии no-till. 
Аргентинцы приехали, дали со-
веты: как сеялку настраивать, 
какие гербициды выбирать. В 
чем-то эти консультации по-
могли, а в чем-то – нет. Полного 
понимания, как получить же-
ланные центнеры урожая без 
вспашки, пока не наступило. 

Андрей Горбенко:

– Я потом просто при-
шел к директору (Вале-
рий Кон ста нтин ови ч 
Зайцев. – Л.Ю.) и говорю: 
«Валерий Константино-
вич, вот так и так. Либо 
они что-то недоговори-
вают, либо я что-то не 
так делаю. Если можно, 
давайте мы съездим, я 
хочу сам увидеть, как 
это делается». Он отве-
тил: «Не вопрос».
В  д е к а б р е  В . К .  З а й ц е в , 

В.Ф.  Иванюк, А.Н. Горбенко 
пересекли Атлантический оке-
ан. 17 часов полета, и – hola, 
Аrgentina! Две недели колесили 
ставропольцы по аргентинским 

полям, намотали четыре тысячи 
километров, просмотрели де-
сятки хозяйств, которые исполь-
зовали технологию прямого 
посева. Главный вывод оказал-
ся простым, почти банальным, 
но при этом – самым сложным. 
No-till – это целая система, в 
которой придется учитывать 
одновременно массу нюансов. 
От каждого из этих нюансов 
зависит результат. К примеру, 
настройка колтера на сеялке. 
Привычной настройки на 6 см в 
Аргентине Андрей Горбенко не 
увидел. Аргентинцы разъясни-
ли: колтер выполняет функцию 
почвообработки, режет почву 
на 10 см, на 4 см сеется культу-
ра, а 6 см остаются на корешок 
культуры, тогда он развивает-
ся, не встречая сопротивления. 
Те же нюансы – с положением 
ножа. Есть активное, есть пас-
сивное положение, есть – с ши-
рокой волной, есть – с узкой. Уз-
кая волна – если почва влажная, 
не так выбрасывает. Если почва 
«спелая» – ставь широкую. Луч-
ше рыхлится, будет более раз-
витая корневая система… 

Еще в Аргентине состоялось 
одно очень полезное знаком-
ство – с консультантом Наци-
онального института сельско-
хозяйственных технологий 
Аргентины (ИНТА) Хавьером 
Погнанте. Хавьер работал в 
Казахстане, Украине, ЮАР, дру-
гих странах. Именно он стал 
консультантом хозяйства «До-

бровольное» на несколько лет. 
«Делать так, как говорит Ха-
вьер» – стало правилом. Кон-
сультировать аргентинец при-
езжал весной и осенью. Первые 
обнадеживающие результаты 
по яровым культурам получили 
в сложный 2010 год (табл. 1).

Но, как говорится, на Хавьера 
надейся, а сам не плошай. Обя-
занность думать, делать рас-
чет, принимать решение и про-
сто работать никто не отменял. 
А думать при технологии no-till 
приходится сразу о многом. На-
пример, о технике.

ДеЛО с ТеХНикОй
99 Первое и традиционное 

представление о no-till – можно 
добиться существенной эконо-
мии за счет сокращения количе-
ства используемой техники. Ее 
действительно требуется мень-
ше – нет нужды покупать плуги, 
культиваторы, дискаторы, суще-
ственно сокращается парк трак-
торов и расходы на ГСМ. И все 
это так. Только опять – с жизнен-
но важными нюансами. Первый 
из них – общая энерговоору-
женность. В первом отделении 
«Добровольного» на 8,5 тыс. га 
приходилась одна сеялка с про-
изводительностью за одну ра-
бочую смену 100 га. А нужны 
были три такие сеялки, чтобы 
ухватить влагу и уложиться в 
лучшие агротехнические сро-
ки. Надо было закупать технику 
еще. 
99 Второе – цена. Расходы на 

технику под технологию no-till – 
немалые, поскольку стоит она 
дороже традиционной. Купить 
сразу все необходимое воз-
можности не было. Только в 
этом году с покупкой еще од-
ной 15-метровой сеялки «До-
бровольное» будет полностью 
укомплектовано зерновыми се-
ялками. А еще нужно покупать 
широкорядную сеялку. И это – 

Таблица 1
Урожайность в хозяйстве «Добровольное» в 2010 году

культура Урожайность  
в «Добровольном», ц/га

Кукуруза 36

Горох 27

Подсолнечник 20

Сорго 28
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еще 4 млн рублей. Хотя, как по-
считать. Если суммировать сто-
имость всей техники, которая 
используется при традицион-
ной технологии в растениевод-
стве и при no-till, то результат 
заставит задуматься. В сумме 
специальная сеялка, опрыски-
ватель и комбайн под no-till 
ненамного дороже общей сто-
имости дискатора, культивато-
ра, бороны, других прицепных 
и навесных рабочих органов и 
запчастей для них. 
99 Третье – качество работы 

техники. В «Добровольном» 
сейчас есть два опрыскивате-
ля: один аргентинский FAVOT 
стоимостью 7 млн, другой  – 
AMAZONE за 15 млн. Как го-
ворят механизаторы, это не 
техника, это – сказка. В кабине 
самоходного опрыскивателя 
есть все, чтобы максимально 
качественно выполнить рабо-
ты: современная навигацион-
ная система, компьютерная 
регулировка внесения рабоче-
го раствора, подруливающее 
устройство. Ошибки, связанные 
с «человеческим фактором», ми-
нимизированы. Компьютер от-
слеживает все параметры, каж-
дая форсунка подсвечивается. 
Механизатор, по сути, только 
контролирует процесс, работая 
в комфортных условиях. 

В округе мало кто может 
удивить такой техникой. И за 
право работать на такой техни-
ке – конкуренция. Интересно, 
комфортно, и по деньгам очень 
хорошо. Средняя зарплата у ме-
ханизаторов хозяйства – 30 ты-
сяч в месяц.

Правда, для внедрения но-
вых идей единая линейка в тех-
нопарке хозяйства не слишком 
подходит. К примеру, возник-
ла идея переходить с посевов 
шириной 70 см на кукурузе и 
подсолнечнике на 52 см. Суже-
ние междурядий на кукурузе 

до 52 см, как считают в хозяй-
стве, поможет уменьшению 
численности сорняка, того же 
куриного проса. Но тогда к но-
вой сеялке и новая жатка будет 
нужна. Поэтому пока новые 
идеи остались в журнальных 
статьях, собственной голове и 
планах на будущее. Планов в 
хозяйстве много. И опять часть 
из них идет вразрез со стандар-
тами привычной для всех агро-
технологии.

АГРОТеХНикА  
Не пО УчеБНикАМ 
В первые годы применения 
no-till каждую весну агроному 
было неуютно. Соседние хозяй-
ства выходили в поле, все во-
круг работают, а в «Доброволь-
ном» техника стоит. Неужели 
все вокруг ошибаются, а ты один 
прав? Или как раз все наоборот? 

Но после нескольких лет ра-
боты стало спокойнее. Вот и в 
эту весну, когда перед севом 
сделали анализ на влажность, 
почувствовали уверенность. На 
соседнем поле, принадлежащем 
фермеру, который работает по 
традиционной технологии, 
влажность 90 мм в метровом 
слое, на поле «Добровольно-
го» – 180. И это понятно: снег за-

держивается в полях среди пож-
нивных остатков. Он даже таять 
стал теперь в другие сроки – 
почти одновременно со снегом 
в лесополосах, а не раньше. 
И  дороги полевые перестало 
переметать, практически их 
не чистили – снег оставался на 
полях. В общем, за весеннюю 
влагу теперь душа агронома 
спокойна. 

С сорняками было слож-
нее. С одной стороны, мульча, 
оставшаяся на поле и не за-
паханная в глубину, не только 
сохраняет влагу, но и мешает 
семенам сорняков попасть в 
почву, они остаются на поверх-
ности. Зато (особенно в первые 
годы) «просыпаются» другие 
сорняки. В  «Добровольном», 
к примеру, появилась фиалка 
полевая, латук компасный, уве-
личилось количество злаковых 
сорняков.

Ниже приводим таблицу 2, 
иллюстрирующую связь сорня-
ков и систем земледелия. Она 
была опубликована в статье 
«Контроль сорняков при mini-
till и no-till» журнала «Зерно»1.

Против старых и новых сор-
няков в «Добровольном» борют-
ся при помощи севооборота и 

1 Журнал Зерно, № 2. 2010 г.
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гербицидов. Кстати, благодаря 
правильно подобранному се-
вообороту даже потребность в 
гербицидах уменьшается. 

Вот  к ак выглядит с хема 
сево оборота в ООО «Добро-
вольное»: озимая пшеница  – 
кукуруза на зерно – озимая 
пшеница – горох – озимая пше-
ница – подсолнечник. 

Но и эта схема – не оконча-
тельная, оптимальный вариант 
продолжают искать. 

Из гербицидов в «Доброволь-
ном» в прошлом году исполь-
зовали несколько известных 
марок: Глифос, Торнадо 500. Об-
работку последние годы делают 
осенью. Весной сеют. Затем при-
меняются гербициды по вегета-
ции. И поля стоят чистые. При-
езжающие посмотреть на no-till 
коллеги не верят и пытают Гор-
бенко: «Признайся, что культи-
вировал! Не бывает такого без 
культивации...» Бывает! 

Уплотнение почвы – еще одна 
проблема, о которой часто го-
ворят в связи с применением 
no-till. В «Добровольном» за 
шесть лет прямого посева от та-
кой проблемы, напротив, ушли. 
А  сам Горбенко считает, что 
уплотнение почвы от no-till – во-
прос весьма спорный:

Таблица 2
Сорняки, ассоциирующиеся с разными системами земледелия

пропашные культуры Зерновые культуры

Традиционная NO-TILL
весенний посев Осенний посев

Традиционная NO-TILL Традиционная NO-TILL

Яровые  
однолетние

Озимые  
однолетние

Яровые  
однолетние

Озимые  
однолетние

Озимые  
однолетние

Озимые  
однолетние

Многолетние Ранние яровые 
однолетние Многолетние Ранние яровые 

однолетние
Ранние яровые 
однолетние

Ранние яровые 
однолетние

Поздние яровые 
однолетние Двухлетние Поздние яровые 

однолетние Двухлетние

Двухлетние Многолетние Двухлетние Многолетние

Многолетние Многолетние

– Ученые говорят одно, а практика может показать 
совсем другое… Я смотрю на конкретное поле. И что 
наблюдаю? Когда мы только переходили на no-till, у нас 
была такая картина: высевается подсолнечник, высе-
вается рапс – любая культура со стержневой корневой 
системой. И на глубине 10–15 см корень уходит в сто-
рону – значит, есть подошва, которая не дает корню 
развиваться нормально. Мы все это фотографируем 
ежегодно, с момента, как пришел работать, делаем 
снимки вегетационного периода, от посева до уборки. 
И вот в первые годы действительно мы видели эту 
«подошву». Но затем ситуация стала меняться. В 2011 
году урожайность подсолнечника на отдельных полях 
у нас доходила до 42 ц/га. По традиционной технологии 
никогда такого не было. При no-till 30–38 центнеров 
оказалось нормально. Я выдергивал растение, прикла-
дывал линейку, измерял корень – за 40 см, уходит пря-
мо. Значит, все-таки идет разуплотнение. 

Теперь Андрей Горбенко хочет еще за опытом в Ростов съездить, 
посмотреть на бинарные посевы: с люпином, донником, растения-
ми, которые имеют мощную стержневую корневую систему. Такие 
посевы дают: разуплотнения – раз; накопление азота, органиче-
ской массы – два; закрытие влаги – три. 

– А в общем, скажу так: мы шесть лет занимаемся 
no-till, и у нас нет готовых ответов на все вопросы. 
Каждый год мы что-то меняем, каждый год чему-то 
учимся. Сравниваем, читаем журналы, ищем информа-
цию в интернете, ездим к другим агрономам, анализи-
руем: что сделали, как сделали, какой результат полу-
чили. No-till – это анализ, анализ и еще раз анализ. Нет 
универсальных подходов, есть постоянная работа для 
агронома. Иначе – не получится...
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Рис. 1. Доля сельхозугодий (%), возделываемых в различных странах мира по технологии no-till 1

1 Тараторкин В.М. Сберегающие технологии в растениеводстве. URL: http://www.rgazu.ru/db/vestnic/2006/agroins6/215.htm

ДиАЛОГ с высшиМ 
РАЗУМОМ

Между прочим, историки ут-
верждают, что основополож-
ником сберегающего земледе-
лия является русский ученый 
Иван Евгеньевич Овсинский, 
опубликовавший результа-

ты своих исследований еще в 
1899 году. 

Темпы распрос транени я 
no-ti l l  в XXI веке растут.  За 
пос ле д ни е  год ы п л ощад и , 
возделываемые по этой тех-
нологии, увеличились в мире 
в 10 раз.  В  России активно 

ее  примен яют Краснодар-
ский край, Кемеровская, Са-
марская,  Липецкая,  Белго-
родская области. Однако на 
представленной ниже диа-
грамме Россия и страны СНГ 
пока еще относятся к группе 
«Другие» (рис. 1).
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В России создан Националь-
ный фонд развития сберегаю-
щего земледелия (НФСЗ), пре-
зидентом которого является 
Людмила Владимировна Орло-
ва, генеральный директор ЗАО 
«Евротехника». Но многие агро-
номы-практики по-прежнему 
относятся к no-till насторожен-
но и даже враждебно. Возмож-
но, дело в нехватке информа-
ции и конкретной практике. 

К тому же к Андрею Горбен-
ко в «Добровольное» постоян-
но приезжают со всей страны 
агрономы, фермеры, все, кому 
интересна эта технология: по-
смотреть своими глазами, рас-
спросить, примериться. Воз-
можно, не каждый агроном 
готов к работе в режиме посто-
янного поиска. Легче, когда все 
ответы написаны в учебниках, 
выучены в агроуниверситетах и 
не расходятся с общеприняты-
ми нормами. Наверное, сказы-
вается и неприятие любого но-
вого – консерваторов среди нас 
гораздо больше, чем новаторов. 

Сам Андрей Горбенко тех, кто 
решил перейти на no-till, пре-
дупреждает:

– Агрономам, фермерам, всем, кто приезжает к нам, 
говорю так: «Коллеги! Технология серьезная. Это рань-
ше по незнанию были такие высказывания, что no-till – 
технология для ленивых. Скорее – наоборот. Очень се-
рьезный подход нужен. Чтобы понять и принять эту 
технологию, приезжайте к нам и отследите ее от по-
сева до уборки. Нужно увидеть все своими глазами, уло-
вить тенденцию. Посмотрите, как работает сеялка, 
посмотрите, какие всходы, как цветет, как дальше 
пойдет. Вот цветет подсолнечник, и что мы наблю-
даем в этом году? У соседей нижний лист сухой – у нас 
стоит зеленый. У соседей заразиха – у нас почти нет. 
В округе фермеры не сеют подсолнечник из-за зара-
зихи, а мы его сеем!»
Другой пример. У меня вот было поле, где посеяна пше-
ница по гороху, и поле, где посеяна пшеница по кукуру-
зе на зерно. Весной всходы – три листика. Три листика! 
Мороз посевы ударил… Я там хожу, про себя думаю: ну 
что тут будет? Ничего не будет! Осенью заходят ком-
байны: 53 центнера! Приехали агрономы со всего района 
и так с подколкой: ну, покажи пшеницу по кукурузе. Они 
заходят, смотрят и … молчат. Потом говорят: «Если 
бы не сказал, что это пшеница по кукурузе, то мы бы 
сказали, что это паровая пшеница. Ведь она реально 
дала 53 центнера. На пшеницу по гороху заходим – 62! 
Я по традиционке работал и не получал таких урожаев! 
И если коротко, то скажу: я вижу, что мы на правиль-
ном пути. Но много есть вопросов, ответы на кото-
рые мы еще не знаем.

ОТ РеДАкции

Мы намеренно отказались от обсуждения теоретических аспектов технологии no-till, а рас-
сказали о том, как реальное хозяйство применяет ее на практике. Очевидно, что у технологии 
no-till есть свои преимущества и свои недостатки. 

Преимущества этой технологии связаны с улучшением состояния почвы, которое наблюдают 
хозяйства, практикующие no-till. Прежде всего, речь идет об уменьшении ветровой эрозии – вы-
несения плодородного поверхностного слоя почвы с ветром в равнинных степях. Второе – умень-
шение водной эрозии, когда в водоемы выносятся ядохимикаты и другие вредные вещества, вы-
зывающие бурное развитие водорослей. Третье – постепенное повышение в почве содержания 
органических веществ и гумуса. Но вряд ли эту технологию можно назвать универсальной, оди-
наково успешно применимой во всех географических широтах и на всех типах почвы. Параллельно 
с no-till сельхозпроизводители России пробуют применять и минимальную обработку земли, или, 
как ее еще называют, strip-till. Энтузиасты вспомнили и о технологии мостового земледелия, 
созданной в середине прошлого века Михаилом Правоторовым. Будут появляться и другие тех-
нологические решения в земледелии. Но, независимо от того, какую технологию возделывания 
пашни выбирают в хозяйстве, одно требование остается неизменным – высокая квалификация 
агрономического и технического персонала. Без квалифицированных и добросовестных работни-
ков самая передовая и перспективная технология не даст положительных результатов.
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Начнем со сроков. Все из-
менения, принятые этим 
законом, вступят в силу 

только 6 сентября 2013 года. 
С одной стороны, времени оста-
лось не так много, но с другой 
стороны – его достаточно, что-
бы предпринять необходимые 
действия для защиты своих за-
конных прав. 

Напомним читателям, что 
ничего не происходит без суда 
и следствия. И решение испол-
нительного органа государ-
ственной власти или органа 

местного самоуправления о 
принудительном изъятии зе-
мельного участка может быть 
обжаловано в суде. 

ТОНкОсТи фОРМУЛиРОвки
Разберемся, какие полно-

мочия появились сейчас у 
чиновников в связи с измене-
ниями в Земельном кодексе. 
Да, начиная с 6 сентября 2013 
года, исполнительный орган 
государственной власти или 
органы местного самоуправле-
ния вправе своим решением в 

принудительном порядке пре-
кратить право на земельный 
участок. Но! Решение касается 
государственных или казенных 
учреждений, казенных пред-
приятий (за исключением го-
сударственных академий наук, 
созданных такими академиями 
наук и (или) подведомственных 
им учреждений). И право по-
стоянного бессрочного пользо-
вания вышеуказанных лиц пре-
кращается при ненадлежащем 
использовании земельных 
участков. 

Доживем до сентября
Артем Минасян
федеральный закон от 07.06.2013 года №123-фЗ «О внесении изменений в Земельный кодекс 
Российской федерации и статью 3 федерального закона "О введении в действие Земельного 
кодекса Российской федерации"» уже порос слухами, страхами и страшилками. Говорят, что 
теперь по «желанию и велению» местного чиновника у добросовестных сельхозпроизводите-
лей и просто граждан смогут отбирать собственные земельные участки без суда и следствия. 

внесем некоторую ясность в формирующуюся «мифологию» нового закона.
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Что понимается под ненад-
лежащим использованием? В 
статье 45 Земельного кодекса 
дается исчерпывающий пере-
чень действий/бездействий, от-
носимых к понятию ненадлежа-
щего использования земельных 
участков: 
99 использование земельного 

участка с грубым нарушени-
ем правил рационального ис-
пользования земли, в том числе 
если участок используется не в 
соответствии с его целевым на-
значением, или его использова-
ние приводит к существенному 
снижению плодородия сельско-
хозяйственных земель или зна-
чительному ухудшению эколо-
гической обстановки;
99 порча земель;
99 невыполнение обязанностей 

по рекультивации земель, обя-
зательных мероприятий по улуч-
шению земель и охране почв;
99 невыполнение обязанностей 

по приведению земель в состо-
яние, пригодное для использо-
вания по целевому назначению;
99 неиспользование земель-

ного участка, предназначенно-
го для сельскохозяйственного 
производства либо жилищного 
или иного строительства, в ука-
занных целях в течение трех лет, 
если более длительный срок не 
установлен федеральным зако-
ном.

Итак, мы разобрались с тем, 
что слухи о праве органов мест-
ного самоуправления на основа-
нии своего решения в принуди-
тельном порядке изъять землю 
у граждан не имеют с действи-
тельностью ничего общего.

иЗМеНеНия ДЛя ГРАжДАН
Но законодатель не мог и не 

обошел своим чутким внимани-
ем и обычных граждан. Пункт 1 
новой редакции статьи 54 Зе-
мельного кодекса РФ имеет сле-
дующее содержание: 

«Принудительное пре-
кращение права пожиз-
ненного нас ледуемого 
в л а д е н и я  з е м е л ь н ы м 
участком, права посто-
я н н о г о  ( б е с с р о ч н о г о ) 
пользования земельным 
участком по основани-
ям, указанным в подпунк-
те 1 пункта 2 статьи 45 
настоящего Кодекса, осу-
ществляется на основа-
нии вступившего в закон-
ную силу судебного акта 
об изъятии земельного 
участка (при условии не-
устранения ненадлежа-
щего использования зе-
мельного участка после 
назначения администра-
тивного наказания)…»

Но и в этом случае «не так 
страшен черт, как его малюют». 
Из наименования статьи 54 Зе-
мельного кодекса прямо следует, 
что речь идет о принудительном 
прекращении права пожизнен-
ного наследуемого владения 
земельным участком и права по-
стоянного (бессрочного) пользо-
вания. Далее по тексту следует, 
что эти права могут быть прекра-
щены в принудительном поряд-
ке по основаниям, указанным в 
подпункте 1 пункта 2 статьи 45 
Земельного кодекса.

В данном разделе принуди-
тельное прекращение права 
постоянного (бессрочного) 
пользования и пожизненного 
наследуемого владения вновь 
связано с ненадлежащим ис-
пользованием земельных 
участков. Толкование этого 
термина мы детально описали 
выше.

Ну и самое важное: прину-
дительное прекращение права 
осуществляется только на осно-
вании вступившего в законную 
силу судебного акта об изъятии 

земельного участка. И вновь мы 
видим, в силу прямого на то ука-
зания закона, что нет никакого 
«чиновничьего беспредела». 

вРеМя кАк РесУРс
Для того, чтобы суд вынес ре-

шение о принудительном пре-
кращении права на земельный 
участок, должно быть соблюде-
но одно условие: ненадлежа-
щее использование земельного 
участка не устранено после на-
значения административного 
наказания, и это тоже прямо 
следует из содержания статьи 
54 ЗК РФ.

О чем это говорит? 
Предположим, в вашем по-

ж и з н е н н о м  н а с л е д у е м о м 
владении или пос тоянном 
(бессрочном) пользовании на-
ходится земельный участок. 
К вам приходит представитель 
исполнительного органа, упол-
номоченного на осуществле-
ние государственного земель-
ного надзора. Устанавливает, 
что вы ненадлежащим образом 
используете свой земельный 
участок. Выносит решение о 
привлечении к административ-
ной ответственности и выносит 
предписание устранить наруше-
ния, предоставляя вам срок для 
устранения.

Что делать? Имейте в виду, 
что с момента вынесения ре-
шения о привлечении к ад-
министративной ответствен-
нос ти ес ть  три мес яца на 
обжалование этого решения, 
затем около двух месяцев 
дело будет рассматриваться в 
суде. Если суд первой инстан-
ции признает решение о при-
влечении к административной 
ответственности законным, а 
вы с этим не согласны, то есть 
еще один месяц на обжалова-
ние уже судебного акта. Апел-
ляция продлится еще не мень-
ше месяца.
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Таким образом, с момента 
вынесения решения о привле-
чении к административной от-
ветственности и до момента 
вступления этого решения в за-
конную силу у вас есть как ми-
нимум семь месяцев, чтобы 
устранить причины, по которым 
вас привлекли к администра-
тивной ответственности.

Если и этого срока не хвати-
ло для того, чтобы устранить 
основания считать, что ваш зе-
мельный участок используется 
ненадлежащим образом, не от-
чаивайтесь. В резерве есть еще 
пара месяцев, так как после 
вступления решения суда по 
делу о привлечении к админи-
стративной ответственности в 
законную силу, согласно новой 
редакции статьи 54 Земельного 
кодекса, исполнительный ор-
ган, уполномоченный на осу-
ществление государственного 
земельного надзора, направ-
ляет копию акта проверки вы-
полнения землепользователем, 
землевладельцем такого пред-
писания, а также отправляет 
предписание с приложением 
копии и иных связанных с ре-
зультатами проверки докумен-
тов в исполнительный орган 
государственной власти или ор-
ган местного самоуправления.

Когда все эти документы бу-
дут получены, органы местного 
самоуправления направляют в 
суд требование об изъятии зе-
мельного участка. А если речь 
идет о земельном участке, на-
ходящемся в постоянном (бес-
срочном) пользовании госу-
дарственного или казенного 
учреждения, казенного пред-
приятия (за исключением го-
сударственных академий наук, 
созданных такими академиями 
наук и (или) подведомственных 
им учреждений), то тогда при-
нимают решение об изъятии са-
мостоятельно.

вНиМАНие, АРеНДАТОРы!
И отдельно для тех, кто арен-

дует земельные участки. Закон, 
вносящий изменения в Земель-
ный кодекс РФ, затронул инте-
ресы и арендаторов. Изменения 
статьи 46 Земельного кодекса 
РФ предоставляют возможность 
правообладателям земельных 
участков расторгать договор 
аренды с арендатором, если 
последний ненадлежащим об-
разом использует земельный 
участок. Что понимается под не-
надлежащим использованием, 
мы уже описали. 

При этом не стоит забывать 
о пункте 3 статьи 46 Земельно-
го кодекса, который запрещал 
расторжение договора арен-
ды в период осуществления 
полевых сельскохозяйствен-
ных работ, даже если исполь-
зование земельного участка 
приводит к существенному 
снижению плодородия сель-
скохозяйственных земель или 
значительному ухудшению эко-
логической обстановки.

Новая редакция пункта 3 
статьи 46 Земельного кодек-
са тоже запрещает расторгать 
договора в период осущест-
вления полевых сельскохо-
зяйственных работ, расширив 
основания, при которых такой 
запрет действует. С 6 сентября 
2013 года нельзя расторгать 
договор аренды в период по-
левых сельскохозяйственных 
работ, даже если арендатор 
использует земельный участок 
с грубым нарушением правил 
рационального использования 
земли, в том числе, если уча-
сток используется не в соот-
ветствии с его целевым назна-
чением, или его использование 
приводит к существенному 
снижению плодородия сель-
скохозяйственных земель или 
значительному ухудшению эко-
логической обстановки.

Кроме всего прочего, в чис-
ло оснований для расторжения 
договора аренды законодатель 
включил следующие формули-
ровки: 
99 при изъятии земельного 

участка для государственных 
или муниципальных нужд в со-
ответствии с правилами, предус-
мотренными статьей 55 настоя-
щего Кодекса;
99 в иных предусмотренных фе-

деральными законами случаях.

сОБсТвеННики МОГУТ  
Не БеспОкОиТься

Подводя черту под всем ска-
занным, можно смело заявить: 
нововведения в земельном за-
конодательстве никоим обра-
зом не коснулись собственни-
ков земельных участков. 

Принятый закон вносит изме-
нения:
99 в статью 45 Земельного 

кодекса РФ «Основания пре-
кращения права постоянного 
(бессрочного) пользования зе-
мельным участком, права по-
жизненного наследуемого вла-
дения земельным участком»;
99 в статью 46 Земельного кодек-

са РФ «Основания прекращения 
аренды земельного участка»;
99 в статью 54 Земельного ко-

декса РФ «Возмещение вреда, 
причиненного земельными 
правонарушениями»
99 и в ФЗ «О введении в дей-

ствие Земельного кодекса Рос-
сийской Федерации»

Ни одна из редактируемых 
норм права не усугубляет по-
ложение собственников земель-
ных участков. Законодатель 
сохранил статус-кво для соб-
ственников земельных участков 
и предоставил дополнительные 
возможности для досрочного 
расторжения договора аренды 
в судебном порядке, уточнив ос-
нования для досрочного растор-
жения договора аренды. 
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Ё, сОя!
Страхование посевов  – это 

не только государственная по-
литика, но прежде всего – биз-
нес. Ближайшие переговоры со 
страховыми компаниями это 
еще раз показали. Как только 
страховщики узнавали, что бу-
дет страховаться площадь в 
300 га, они заметно скучнели. 

– А поблизости от вас нет 
другого хозяйства, которое 
тоже будет страховаться?  – 
спрашивали у нас.

– Пока нет, только мы.
– Ну, ехать к вам ради 300 гек-

таров нам невыгодно, – честно 

признавались некоторые ком-
пании и прощались.

Так из нашего списка ушли 
СК  «Инвестиции и Финансы», 
ООО «Национальная противо-
пожарная страховая компа-
ния», ЗАО «ГУТА-Страхование», 
РОСНО, ВСК. В числе остав-
шихся была ЗАО СК «РСХБ-
Страхование». Эту компанию 
нам рекомендовали эксперты. 
И в Никольском с ЗАО СК «РСХБ-
Страхование» хотели работать. 
Как-никак – крупная структура, 
аффилирована с Россельхозбан-
ком. Надежнее, так нам тогда 
показалось. У страховой компа-

нии в областном центре – Воро-
неже есть филиал. В общем, все 
складывалось. И мы вступили 
в переговоры с ЗАО СК «РСХБ-
Страхование». Получили пере-
чень необходимых документов 
(заявление, технологическую 
карту, сертификаты на семена, 
справку о средней урожайно-
сти сои по району). Подготови-
ли документы и назначили дату 
встречи в хозяйстве. 

Дальше началась почти де-
тективная история.

Менеджер Воронежского фи-
лиала ЗАО СК «РСХБ-Страхова-
ние» Татьяна Сапронова назна-

Агрострахование: плечо друга
Лариса Южанинова
проект «Агрострахование» продолжается. к началу сева сои в ООО «Никольское» (воронеж-
ская область, Таловский район) мы отобрали с десяток страховых компаний, провели пред-
варительные переговоры о страховании 300 га сои. цель – получить погектарную субсидию; 
пройти весь алгоритм страхования при поддержке опытных консультантов и защитить хозяй-
ство от потерь в случае наступления чп.
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чила дату приезда  – четверг, 
25 апреля. Отправили по факсу 
и электронной почте транспорт-
ную схему в страховую компа-
нию, контактные телефоны. 
Дополнительно созвонились. 
Директор и главный бухгалтер 
ООО «Никольское» освободили 
четверг от других дел и гото-
вились встретить менеджера 
ЗАО СК «РСХБ-Страхование». 
Машиной от Воронежа до села 
Никольское – два, максимум три 
часа езды. 

Хроника 25 апреля:
 • 13.00 – В хозяйство никто не 
приехал. Звоним в офис Во-
ронежского филиала ЗАО СК 
«РСХБ-Страхование», ответ: 
да-да, к вам выехали, ждите.

 • 15.00 – В хозяйство никто не 
приехал. Звоним в офис Во-
ронежского филиала ЗАО СК 
«РСХБ-Страхование», ответ: 
да-да, выехали, ждите. 

 • 17.00 – В хозяйство никто не 
приехал. Звоним в офис ЗАО 
СК «РСХБ-Страхование», слы-
шим путаные версии: слома-
лась машина, заблудились, не 
смогли дозвониться… В ито-
ге – сегодня уже не приедем, 
но давайте начнем оформлять 
договор, завтра в 10.00 при-
шлем его текст по факсу.
В хозяйстве чертыхнулись, 

день пропал зря. Но все же ре-
шили продолжить работу с вы-
бранной страховой компанией.

Хроника 26 апреля:
 • 10.00 – Договор о страховании 
не прислали. Звоним в офис 
Воронежского филиала ЗАО 
СК «РСХБ-Страхование», ответ: 
да-да, сейчас все пришлем.

 • 12.00 – Договор о страховании 
не прислали. Звоним в офис 
Воронежского филиала ЗАО 
СК «РСХБ-Страхование», ответ: 
да-да, сейчас все пришлем.

 • 14.00 – Договор о страховании 
не прислали. Звоним в офис 
Воронежского филиала ЗАО 

СК «РСХБ-Страхование», ответ: 
да-да, факс сломался, но как-
нибудь сейчас все пришлем.

 • 15.00 – Договор о страхова-
нии не прислали. Звоним в 
офис Воронежского филиала 
ЗАО СК «РСХБ-Страхование» 
и извещаем, что мы отказыва-
емся от намерения застрахо-
вать посевы в этой компании. 
Звоним в центральный офис 
ЗАО СК «РСХБ-Страхование» и 
просим как-то объяснить эту 
ситуацию. В ответ слышим за-
верение: будем разбираться.
Чем закончились разбира-

тельства в «РСХБ-Страхование», 
неизвестно до сих пор. 

В этот же день, 26 апреля, 
мы вернулись к нашему списку 
страховых компаний (пригодил-
ся совет экспертов: подобрать 
несколько вариантов). Следу-
ющей была страховая компа-
ния «Согласие» – федеральный 
универсальный страховщик, 
владельцем является Михаил 
Прохоров. В хозяйстве засо-
мневались: подход к работе у 
него какой-то прикольный: то 
Ё-мобиль, то Ё-полис… А у нас – 
все просто, без «вывертов» и 
не так масштабно. Сомнения 
не оправдались: с Воронеж-
ским филиалом СК «Согласие» 
работали быстро и вполне 
корректно. Правда, поторго-
ваться о лучших условиях у 
хозяйства получилось не осо-
бенно. Франшиза составила 
40%, общая страховая премия 
составила 39 444 руб., 50% от 
суммы – 19 722 руб. – хозяйство 
перечислило в срок до 15 мая. 
Средний районный показатель 
урожайности по сое (согласно 
данным органов госстатисти-
ки) оказался низким – всего 6,1 
центнера с гектара. Эту цифру 
и внесли в договор. Директор 
ООО «Никольское» Николай 
Казьмин только хмыкнул: это 
что же надо с посевом сделать, 

чтобы страховой случай на-
ступил!.. Явно же больше чем 
6 центнеров с гектара соберем. 
Ну ладно, хоть погектарную суб-
сидию получим.

На этих условиях в течение 
трех дней мы оформили дого-
вор. И почти под самый конец 
отведенного срока (не позднее 
двух недель после окончания 
сева) 300 гектаров сои были за-
страхованы. 

в пОЛе ЗРееТ УРОжАй
Май и июнь в Таловском 

районе Воронежской области 
выдались неплохими. Прошли 
дожди, температура устойчиво 
держалась у отметки +20 °С. За-
сеянная соя сорта Кубань дала 
хорошие всходы. 10 мая и 
2 июня провели подкормку по-
севов аммиачной селитрой и 
азофоской из расчета 100 кг на 
гектар. Против сорняков про-
вели гербицидную обработку 
препаратом Пульсар из расче-
та 0,5 л на гектар. В фазе двух 
тройчатых листьев применяли 
гербицид Пивот (0,4 л на гектар) 
совместно с препаратом Тер-
рафлекс 17-17-17 (2 кг на гек-
тар). Такая комбинация во вто-
рой гербицидной обработке 
хорошо подавила сорняки и 
снизила стресс для самой куль-
туры. В общем, к моменту при-
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езда представителей страховой 
компании «Согласие» и неза-
висимых агроэкспертов поля с 
соей выглядели вполне достой-
но. 

Независимых экспертов у 
нас было сразу два: Иван Евге-
ньевич Осокин, куратор проек-
та «Агрострахование» «Нового 
аграрного журнала», исполни-
тельный директор НМ «АГРО-
ЭКСПЕРТЦЕНТР», и Василий 
Анатольевич Федотов, незави-
симый эксперт, доктор сельско-
хозяйственных наук, профес-
сор, привлеченный страховой 
компанией «Согласие». Экс-
перты обследовали посевы. 
Каждый из трех участков поля, 
засеянных соей, обследовался 
в пятикратной повторности по 
двум диагоналям поля рамкой 
по 0,25 м2. 

РеЗУЛьТАТы 
ОБсЛеДОвАНия

Результаты обследования 
представлены в таблице.

Эксперты дали предваритель-
ный прогноз: с таких участков 
урожайность сои составит 8–12 
центнеров. А значит, ситуации с 
недобором урожая, скорее все-
го, не случится. 

При заполнении актов воз-
никла некоторая заминка: у 
экспертов оказались разные 
формы актов. Такое, кстати, 
случается часто. Единой фор-
мы Актов обследования (как и 
других документов) не утверж-
дено. Нашли компромиссный 

вариант: заполнили обе формы. 
Затем все три стороны (страхо-
вая компания, эксперты и руко-
водитель ООО «Никольское») 
подписали Акт обследования 
посевов. И  – попрощались. 
Если не произойдет каких-ли-
бо чрезвычайных ситуаций, 
то следующая «трехсторонняя 
встреча» на посевах сои со-
стоится перед уборкой, когда 

нужно будет определять био-
логическую урожайность. Кста-
ти, к методике ее определения 
тоже пока нет единого подхо-
да. Но возможно, в ближайшее 
время единообразие в формах 
документа по агрострахованию 
появится. НП «АГРОЭКСПЕРТ-
ЦЕНТР», созданное в этом году 
в Москве, активно этим вопро-
сом занимается. 

Таблица
Результаты обследования участков поля, засеянных соей

Участок Густота стояния растений  
на участке степень засоренности Наличие болезней Наличие вредителей

252 69 растений Средняя Нет Слабое поражение тлей

256 76 растений Слабая Нет Слабое поражение тлей

261/1 62 растения Слабая Нет Слабое поражение тлей

261/2 44 растения Средняя Нет Слабое поражение тлей
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 Нужны единые методики и стандарты

В проекте «Агрострахова-
ние», как небо в воде, от-
разились проблемы, суще-

ствующие в сфере страхования 
сельскохозяйственных культур. 

Начнем по порядку. Страхо-
вые компании, конечно, ищут 
выгодные варианты страхова-
ния, а в данном случае мало 
того, что площадь небольшая 
для группы зерновых культур, 
но и сама культура для данной 
зоны непопулярна. Об этом 
косвенно свидетельствует та 
средняя урожайность, кото-
рую, согласно данным органов 
статистики, взяли за основу 
при расчете страховой суммы. 

Следует отметить, что пробле-
ма низких средних урожаев 
(в соответствии с методикой, 
именно их берут за основу 
при расчетах) возникает почти 
всегда у современных сельско-
хозяйственных предприятий, 
пытающихся диверсифициро-
вать производство и начать 
выращивание новых или мало-
распространенных культур и 
продуктов.

Второй блок проблем связан 
с проведением обследования, 
а если взять шире – с методи-
ческими подходами при про-
ведении экспертизы. Этот круг 
вопросов более серьезен. Дело 

тут не только в бланках оформ-
ления документов (актах, экс-
пертизах и т. д.), но и в методах 
взятия проб, их анализа и необ-
ходимых расчетов. Эта, на пер-
вый взгляд, «бумажная пробле-
ма»  оборачивается серьез ными 
последствиями для всех участ-
ников страхования, если дело 
доходит до разбирательств  в 
суде. Этими вопросами займет-
ся некоммерческое партнер-
ство «Аналитический центр 
экспертизы и аудита в агропро-
мышленном комплексе» («Агро-
экспертцентр»). Данная струк-
тура создана в соответствии с 
решением I конференции «Не-
зависимая экспертиза в агро-
страховании, перспективы раз-
вития», которая состоялась на 
аграрном факультете РУДН. Но 
действительное решение этих 
проблем возможно только при 
широком участии независимых 
экспертов. 

НП «Агроэкспертцентр» на-
мерено объединить усилия не-
зависимых агроэкспертов для 
создания единой нормативной 
базы проведения экспертной 
работы. Это позволит повысить 
качество экспертизы и сделать 
понятным и привлекательным 
процесс страхования в сель-
ском хозяйстве, исключив, в 
конечном счете, тот негатив, 
с которым столкнулись пред-
ставители ООО «Никольское» и 
сталкиваются другие сельхоз-
производители.

В создании единых методик 
для проведения экспертизы 
заинтересованы все участники 
процесса – и страховые компа-
нии, и сельхозпроизводители, и 
независимые  эксперты.

 
Плющиков Вадим Геннадьевич, 
доктор сельскохозяйственных наук, профессор, декан аграрного 
факультета Российского университета дружбы народов, заведу-
ющий кафедрой «Безопасность жизнедеятельности и управления 
природными и техногенными рисками». Сертифицированный Ми-
нистерством сельского хозяйства РФ эксперт в области агро-
страхования.
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Рабочая ширина системы 
разбрасывания удобре-
ний в модификациях RABE 

ADLER XT варьируется от 12 до 
44 м. Такая вариативность по-
зволяет настроить агрегат на 
работу под конкретные усло-
вия каждого хозяйства. А бла-
годаря имеющемуся  выбору 
для оснастки машины различ-
ным оборудованием (дисковый 
разбрасывающий аппарат или 
шнековый распределитель) 

можно работать с разными ти-
пами удобрений: гранулами, 
гранулированными органиче-
скими продуктами и порошко-
выми удобрениями. При этом 
показатель равномерности 
разбрасывания не выходит 
за пределы 4,5%, что соответ-
ствует европейской норме ЕN 
13739. Выйти на такой высокий 
даже по европейским меркам 
показатель позволили испыта-
ния, проводившиеся в течение 

нескольких месяцев на более, 
чем 80 видах удобрений. 

Система разбрасывания гра-
нул оснащена специальными 
лопатками Epsilon, распреде-
ляющими удобрения на два по-
тока сразу после попадания на 
диск. Каждый диск выпускает 
4 потока, благодаря ступенча-
тым лопаткам разной длины. 
Таким образом, каждое выбра-
сываемое полотно удобрения 
перекрывается и дополняется, 

Разбрасыватель удобрений  
RABE ADLER XT
парк агрегатов для внесения удобрений постоянно развивается. современные разбрасывате-
ли различаются по технологии внесения, по виду вносимых удобрений, по способу агрегати-
рования с тракторами и т. д. выбирая агрегат, российские сельхозпроизводители ориентиру-
ются не только на цену, но и на то, насколько техника приспособлена к российским условиям. 
компания RABE постаралась учесть основные запросы российских аграриев в прицепном раз-
брасывателе минеральных удобрений ADLER XT.
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обеспечивая общую высокую 
равномерность разбрасывания. 
Это важно, поскольку равно-
мерность разбрасывания на-
прямую сказывается на урожай-
ности культуры. Исследования, 
проведенные профессором 
И.А. Ивановым (ВГСХА), пока-
зали, что при неравномерно-
сти разбрасывания удобрения 

в 25% урожайность картофе-
ля снижалась на 6%, а озимой 
ржи – на 7%.

В конструкции RABE ADLER 
XT использованы различные 
технические решения, которые 
минимизируют ошибки, свя-
занные с «человеческим факто-
ром». К числу таких решений от-
носится пульт AXION. Исходя из 

выбранного оборудования, этот 
электрогидравлический пульт 
объединяет многие функции:
 • вывод на экран действитель-

ной скорости, пройденной 
дистанции, удобренной пло-
щади, использованного удо-
брения, количества остав-
шегося удобрения, реальной 
дозы на гектар;

 • помощь в регулировке дозы 
на гектар (экран показывает 
величину регулировки в виде 
простого индикатора плот-
ности продукта и желаемый 
расход на гектар);

 • управление складыванием/
разворачиванием устройства, 
запуском двигателя шнеково-
го устройства или двойных 
платформ, регулировка ско-
рости вращения двигателей, 
регулировка гидравлических 
люков, регулировка наклона 
(вправо/влево одновременно 
или по отдельности) и регули-
ровка открытия/закрытия за-
творок шнекового устройства;

 • автоматизация угла открытия 
затворок для сохранения рас-
пределения высокого каче-
ства, несмотря на изменения 
скорости движения.
Пульт оснащен кнопкой «край 

поля», нажатие на которую по-
зволяет отсоединить устрой-
ство питания и поднять распре-
делительное устройство, чтобы 
сделать безопасный полуразво-
рот. Эти функции можно запро-
граммировать на пульте AXION 
для автоматического перехода. 
Тогда, приближаясь к ангару, 
механизатор нажимает только 
одну кнопку. Тем самым обес-
печивается защита шнековых 
устройств, экономия времени и 
комфорт.

Е щ е  о д н о  с о в р е м е н н о е 
устройство – система TRIBORD 
пока в России используется не-
значительно. Система дает воз-
можность управлять границей 
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разбрасывания прямо из каби-
ны. Переключение кнопок обе-
спечивает либо стандартное 
разбрасывание, либо с грани-
цей примерно в двух метрах 
от края поля или в экологи-
ческом режиме. Поскольку в 
России пока нет таких жестких 
регламентов по безопасности, 
система TRIBORD 3D для мно-
гих сельхозпроизводителей 
остается «потенциально по-
лезной». 

Большинство российских 
сельхозпроизводителей имеют 
в своем технопарке по одному 
разбрасывателю. И важно, что-
бы он мог работать в условиях 
вегетации на разных культурах. 
RABE ADLER XT имеет большой 

клиренс – 1,10 м на стандартных 
шинах 11,2 R44, что позволяет 
работать практически на всех 
культурах.

Система разбрасывания удоб-
рений в гранулах рассчитана на 
объем до 6 т/га при механиче-
ском приводе транспортера ре-
дуктором DPA или до 10 т/га при 
гидравлическом приводе транс-
портера. Точность дозировки 
обеспечивает механический 
привод DPA питающей ленты с 
зубчатым колесом и шестерней. 
То есть норма разбрасывания 
всегда точно пропорциональ-
на скорости движения, каким 
бы ни был рельеф участков. В 
RABE ADLER XT много эргоно-
мических решений: удобная на-

клонная лестница для подъема 
в бункер, широкая площадка и 
др. Расположение сетки в верх-
ней части бункера позволяет 
механизатору при загрузке 
стоять в бункере и разбивать 
комки. Крыша-тент, скручиваю-
щаяся на одну сторону, обеспе-
чивает возможность загрузки с 
двух сторон бункера. 

Разбрасыватель удобрений 
RABE ADLER XT  100 агрегати-
руется с колесным трактором 
мощьностью 90–100 л. с., а RABE 
ADLER XT 130  – с тракторами 
110–130 л. с. 

Технические характеристи-
ки разбрасывателя удобрений 
RABE ADLER   приведены ниже в 
таблице.

Таблица
Технические характеристики разбрасывателя удобрений RABE ADLER 

Тип  ХТ 100 ХТ 130

Рабочая ширина 12–44 м 12–44 м

емкость бункера 7 200 л  9 500 л 

Габаритная ширина от 2,50 до 3,00 м* от 2,50 до 3,00 м*

высота загрузки от 2,32 до 2,69 м* от 2,55 до 2,85 м*

Мин./макс. требуемая мощность трактора 80–100 л. с. 90–110 л. с

вес пустой машины 2 500 кг 2 800 кг

Ось 90 мм 100 мм

шины 18,4 R 30 460/85 R 34

вес загруженной машины 10 000 кг 12 000/12 500 кг*

вес груза 7 500 кг 9 200/9 700 кг*
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В формате «СОРТА» журнал взаимодейству-
ет с ООО «Мясные фермы «Искра» (Белгородская 
область, Корочанский район). В этом хозяйстве 
посеяно шесть сортов сои – Хорол, кубань, Та-
наис, Аннушка, севилья, Лиссабон. Краткая 
информация о высеянных сортах представлена 
в таблице 1 (источник – www.gossort.com).

Предшественником сои на полях «МФ Искра» 
был ячмень. Дата сева – 2 мая 2013 года. Посев 
проводили сеялкой John Deer 1895, ширина меж-
дурядий – 19 см. Глубина заделки семян – 3 см, 
норма высева – 500 тыс. семян на 1 га. Перед 
посевом семена были обработаны инокулян-
том Ноктин А, стабилизатором Пронок Мульти, 

соя: сорта, технология, экономика
Сергей Улаев
итак, второе пришествие сои – летнее продолжение. Напомним, что в прошлом, весеннем но-
мере мы анонсировали полевые испытания сои в условиях четырех хозяйств центрального 
федерального округа. Наш проект реализуется сразу в трех форматах – «сОРТА», «ТеХНОЛО-
Гия» и «ЭкОНОМикА». 

фОРМАТ «сОРТА»
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микроудобрением Фертигрейн 
Старт из расчета 1 л/га. 

«МФ Искра» – единственное 
хозяйство из участвующих в про-
екте, которое работает по техно-
логии прямого посева (no-till). 

В фазу вегетации 10 июня по-
севы сои были обработаны гер-

бицидами Фабиан (100 г/га) и 
Базагран (2 л/га). На момент ос-
мотра посевов (15.06.2013) рас-
тения проходили фазу цветения. 
Были отмечены гербицидные 
повреждения на листьях сои, 
характерные для действующего 
вещества хлоримурон (Фабиан). 

В целом посевы выглядят хоро-
шо. Средняя высота растения 
превысила 30 см. 

Агрометеорологические ус-
ловия в Белгородской области 
в мае-июне, по оценке Гидро-
метцентра, были хорошими и 
удовлетворительными. 

Таблица 1
Информация о сортах сои, участвующих в проекте

сорт компания-оригинатор срок созревания средняя урожай-
ность в цфО, ц/га высокая урожайность, ц/га 

Аннушка ЧП НССФ «Соевый век» Среднеранний 15,8 29,1 в Липецкой области в 2007 г.

Кубань Semences Prograin Inc. От раннеспелого  
до среднеспелого 18,7 48,6 в Белгородской области в 2011 г.

Лиссабон AgReliant Genetics Inc. Среднеранний 22,8 Нет информации

Севилья AgReliant Genetics Inc. Среднеранний 19,5 Нет информации

Танаис Semences Prograin Inc. Очень раннеспелый 25,5 38,3 в Тульской области в 2011 г.

Хорол Semences Prograin Inc. От раннеспелого  
до среднеспелого 23,1 27,0 в Белгородской области в 2011 г. 

Припять ООО «Соя-Север Ко Среднеранниий 14,0 54,8 в Воронежской области в 2004 г

Мерлин SAATBAU LINZ Раннеспелый 22,9 32,4 в Липецкой области в 2007 г.

Воронеж-
ская 31

Воронежский аграр-
ный университет Раннеспелый 13,3 31,4 в Воронежской области в 2004 г.



Новый аграрный журнал 28

ПОЛЕВЫЕ ИСПЫТАНИЯ

вОРОНежскАя ОБЛАсТь
Начнем с опытного поля ВГАУ. 

Участок, который ВГАУ выделил 
для наших посевов, составил 
1,2 га. Предшествующая культу-
ра – озимая пшеница, которая 
обрабатывалась препаратами 
Прима (0,6 л/га) и Альто Супер 
(0,4  л/га). Используемая тех-
нология – традиционная. Зяб-
левая вспашка осенью была 
выполнена  на глубину 27 см. 
Весенняя обработка включала 
в себя культивацию на глуби-
ну 8–10 см с боронованием и 
предпосевную культивацию на 
4–6 см. В обоих случаях исполь-
зовался культиватор КШМ 10,8.

Сев проведен в оптимальные 
для Воронежской области сро-
ки – 26 апреля. Использовалась 
сеялка МС-12 С. Перед посевом 
семена сои были обработаны 
инокулянтом Нитрофикс П. 
Дополнительно была внесена 
Азофоска 16:16:16 из расчета 
2 ц/га. 

В дополнение к сортам Ку-
бань, Танаис и Хорол в каче-
стве стандарта посеян сорт 
Воронежская 31, информация 
о котором представлена в та-
блице 1. 

Общая схема опытных посе-
вов представлена в таблице 2.

Наблюдения по вегетации 
проводились 09.06.2013 г. Все 
опытные делянки находились 
в хорошем состоянии. Пораже-
ний болезнями и вредителями 
не отмечено. От сорняков за-
щиту посевы проводили смесью 
гербицидов – Хармони (8 г/га) 
+ Злакофф (1  л/га) + Оксанол 
(0,2 л/га).

Агрометеорологические ус-
ловия в Воронежской области 
в мае-июне, по оценке Гидро-

метцентра, были удовлетво-
рительными. Из фактов риска 
отметим высокую температуру 
во второй декаде мая и июне. 
По данным МЧС Воронеж-
ской области (36.mchs.gov.ru), 
среднесуточная температура 
воздуха была выше средних 

многолетних значений на 2,9 
градуса, а количество осад-
ков  было ниже нормы  на 10%. 
Кроме этого, Гидрометцентр 
РФ зарегистрировал суховеи 
в ряде районов Воронежской 
области. 

Таблица 2
Общая схема опытных посевов

№ схема размещения Густота, тыс./га площадь делянки, м2

1 Кубань 600 0,3 

2 Танаис 600 0,3

3 Хорол 600 0,3

4 Воронежская 31 600 0,3

фОРМАТ «ТеХНОЛОГия»

В формате «ТЕХНОЛОГИЯ» в полевых испытаниях участвуют сразу два хозяйства – Воронежский 
аграрный университет (ВГАУ) и крестьянско-фермерское хозяйство «КраПП» из Тульской области. 
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ТУЛьскАя ОБЛАсТь
Крестьянско-фермерское хозяйство «КраПП» 

из Тульской области присоединилось к нашему 
проекту самым последним. Владелец хозяйства 
Валерий Кравцов имеет опыт выращивания сои и 
считает эту культуру перспективной. Даже в усло-
виях Тульской области. Он с интересом отнесся к 
предложению журнала опробовать новые ранние 
сорта сои. И даже рискнул: кроме опытных посе-
вов заложил производственные. 

Предшественником сои на опытных полях в 
Тульской области был картофель. Весной на поле 
провели дискование на глубину 12–14 см (БДМ-6) 
и дисковое боронование на 4–6 см (использовал-
ся Амазон Катрос). В наших опытных посевах до-
бавился сорт белорусской селекции – Припять, 
информация о котором представлена в таблице 1.

Участок был посеян 9 мая, сеялка СЗ-5,4. Ши-
рина междурядий – 15 см. Удобрений на участ-
ках не вносили. А вот обработку семян сои 
инокулянтами выполнили несколькими пре-
паратами. Схема опыта с инокулянтами пред-
ставлена в таблице 3.

Наблюдения по вегетации проводились 
12.06.2013 г.

Средняя высота растений составила 25  см. 
Посевы – ровные, здоровые, очагов поражений 
не обнаружено. Засоренность – низкая. Герби-
цидную обработку проводили препаратом Зета 
(0,7 л/га). 

Агрометеорологические условия в Тульской 
области в мае-июне, по оценке Гидрометцентра, 
были хорошими и удовлетворительными. 

Таблица 3
Схема опыта с инокулянтами

сорт контроль вариант 1 вариант 2 вариант 3

Припять Без инокулянта Graph Exs ABM Peat Нитрагин

Кубань Без инокулянта Graph Exs ABM Peat Нитрагин

Хорол Без инокулянта Graph Exs ABM Peat Нитрагин

Танаис Без инокулянта Graph Exs ABM Peat Нитрагин
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ПОЛЕВЫЕ ИСПЫТАНИЯ

В Орловской области партне-
ром «Нового аграрного журна-
ла» выступило ООО «Здоровец-
кое». Опыт возделывания сои в 
хозяйстве был. Но к предложе-
нию «открыть все карты» и чест-
но сравнить расходы и доходы 
от возделывания сои руковод-
ство отнеслось осторожно. Но 
все же в итоге согласилось.

Итак, Орловская область, про-
изводственные посевы сои, 305 га. 
Сев начали 28 апреля. Но затем 
пошли дожди, сев приостанови-
ли, и в итоге работы закончили к 
9 мая. Были посеяны сорта Танаис 
и Хорол, а также сорт Мерлин.

Предшествующей культурой 
была озимая пшеница. Осенью 
поле вспахали на глубину 
25–27  см, забороновали. Вес-
ной, по мере поспевания поч-
вы, закрыли влагу, внесли удо-
брение – диаммофоску (2 ц/га) 
и провели глубокую культива-
цию. Затем поле задисковали и 
еще раз сделали культивацию 

на мелкую глубину  – 4–6  см. 
Для посева использовали сеял-
ку СЗ-5,4. Семена перед посе-
вом обработали инокулянтом 
Нитрофикс-Ж (2 л/т) совместно 
с адъювантом Адъюгрейн (1 л/т). 
Глубина посева – 3–4 см.

В фазу первого настоящего 
листа обработали гербицидом 
Пульсар (1 л/га). 

Агрометеорологические ус-
ловия в Орловской области в 
мае-июне, по оценке Гидромет-

центра, были  хорошими и удов-
летворительными. Среднесу-
точная температура превышала 
норму в среднем на 2°, а количе-
ство осадков почти на 11%, на-
против, было ниже нормы. 

Теперь к подсчету затрат. Об-
щие затраты на выращивание 
сои в ООО «Здоровецкое» к на-
чалу июля составили 2982 тыс. 
рублей. Общие затраты с учетом 
незавершенного производства 
представлены в таблице ниже.

фОРМАТ «ЭкОНОМикА»

РеЗюМе
Наблюдения за производственными и 

опытными участками в хозяйствах, участву-
ющих в проекте «Полевые испытания сои», 
четырех областей ЦФО показали: на данный 
момент состояние посевов можно оценить 
выше среднего. Отсутствие болезней и вре-
дителей, а также качественная защита от 
сорняков (агротехническими методами и хи-
мическими средствами) позволяют прогнози-
ровать достаточно высокий уровень урожай-
ности (выше 20 ц/га). Научные консультанты 
и эксперты продолжают наблюдение за по-
севами. Впереди один из самых критичных по 
влагообеспеченности периодов для сои – фаза 
налива. Если будет недостаток влаги, то 
урожайность может значительно снизиться. 
Метеорологи прогнозом на июль не обрадова-
ли: на большей части ЦФО ожидается суще-
ственный дефицит осадков. 

Полный отчет об итогах проекта «Полевые 
испытания сои» читайте в осеннем номере 
журнала.

Таблица 4
Свод прямых затрат на возделывание сои

итого затрат всего, тыс. руб. На 1 га, руб.

Семена 1106 3626,503

Удобрения 1131 3707

СЗР 408 1336

ГСМ 361 1184

Оплата труда с начислениями 136 445

Итого прямых затрат, с учетом  
незавершенных работ 3142 9,1
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ЗНАЙ НАШИХ!

– Я когда вижу такие вещи – 
сердце кровью обливается. 
Цена-то какая была заплачена! 
Шикарная и удобная машина для 
тракториста, а вот довели до 
этого состояния. Разобран-
ные, раздербаненные до ужаса. 
Варварство – по-другому не на-
звать. Я увидел это все и решил 
купить и восстановить.

Страсть к техническому твор-
честву у Федорыча, как называ-
ют его в деревне, сначала про-
являлась через изготовление 
вездеходов для выездов на 

рыбалку и охоту. А когда ферме-
ром стал – понял, что техника, 
доступная по цене, не совсем 
удобна в работе. 

– У меня было 240 га земли, – 
говорит Михаил Федорович. – 
И у меня «Кировец» был, 150-й. 
И даже «Кировец» на эту зем-
лю был не нужен. Потому что 
поля маленькие, на нем там не 
развернуться. А тащить им 
тележ ку десятитонную абсур-
дно. Он же обжирает сам себя.

Фермер считает, что техника 
для сельских работ должна быть 

проста и экономична. И добав-
ляет: в его тракторах ломаться 
нечему. Собирает он их, как пра-
вило, из серийных деталей дру-
гих сельхозмашин. Рама, напри-
мер, от тяжелого трактора Т-150. 
Коробка передач – от «КамАЗа». 
Взял раму от 150-го, заклепки 
сразу срезал, чугун выкинул, и 
задняя часть идеально состыко-
валась с передней. Получилось 
короче на метр, и соединение 
жесткое. Михаил использовал 
навеску от Т-150, добавил еще 
один гидравлический цилиндр, 

Лисица и «Бизон»
Александр Ветров
Дом, где живет фермер Михаил Лисица, найти труда не составит. возле него постоянно 
какая-то техника стоит. сейчас в ряд выстроились потрепанные немецкие тракторы. когда-то 
они принадлежали крупному агрохолдингу, который, поработав года три на орловской земле, 
обанкротился. Агрохолдинга нет, а вот потрепанные немецкие Traktoren скоро превратятся в 
лихие баклановские «самопалы» и еще покажут класс.



Эффективные технологии растениеводства33

выпУск №2(6), 2013

чтобы повысить класс трактора, 
и он, не напрягаясь, мог бы под-
нять любой вес. 

Свое творение фермер назвал 
«Бизоном». Похож, мол, этот 
широкий и приземистый трак-
тор на дикого быка. И упряжка 
для «Бизона» нашлась – само-
дельный плуг, которым Михаил 
Федорович пашет на скорости 
25 км в час на глубину до 30 см. 

Присев у плуга, он объясняет 
принцип его работы: 

– Пласт земли подрезается 
с сорняками и поднимается в 
воздух. Летит вверх. Попадает 
на вращающиеся диски – прямо 
в воздухе. Бьется, а сзади еще 
каток – вообще в хлам его раз-
бивает. Я после него сразу сею. 
Не культивируя.

Стремясь сделать все просто 
и рационально, фермер-изо-
бретатель неожиданно для себя 
добился заметной экономии 
топлива, даже по сравнению с 
современными европейскими 
тракторами. Бака на 300 литров 
хватает ему на два дня рабо-
ты. Михаил Лисица сделал уже 
полтора десятка таких «Бизо-
нов». Большую часть продал 
практически по себестоимости 
друзьям и знакомым. А три года 
назад на одном из своих «Бизо-
нов» фермер доехал от Орла до 
Ростова, на тракторные гонки. 

Но на трассу не вышел – конку-
рентов в весовой категории не 
нашлось. Потенциальные со-
перники выступали на куда ме-
нее мощных машинах. Но зато 
Михаил Федорович приобрел 
массу единомышленников и по-
следователей. И компетентное 
жюри (в составе были руково-
дители технических и аграрных 
вузов, представители Гостех-
надзора, машиноиспытатель-
ных станций) оценило агрегат 
за оригинальность решения, 
уровень разработки, качество 
изготовления и практическое 
применение. Орловец за свой 
«Бизон» был удостоен второго 
места и получил в подарок ита-
льянский трактор.

Михаил Лисица уверен, что 
сделать такой агрегат, как «Би-
зон», по силам любому, у кого 
руки и голова на месте. Поэто-
му уже несколько лет он ведет 
форум в интернете для таких же 
«рукастых» и «головастых». Как 
пишут участники форума, уже 
более тысячи подобных «зве-
рюг» гуляют по полям России 
и Украины. Причем рідна мати 
Україна обошла Россию в части 
использования таких агрегатов. 

– Ребята с Украины на наши 
деньги платят 3,5 тысячи за 

такие «самоделки», сертифици-
руют их, регистрируют. Я там 
был в крупном хозяйстве, где 
шесть самодельных тракто-
ров работают. Приезжали по-
смотреть на такие агрегаты 
с Харьковского тракторного 
завода, увидели, как он обгоня-
ет «Т-150», и даже немного рас-
строились. Зато украинские 
коммерсанты уже делают эти 
трактора, и плуги к ним выпу-
скают. 

А в России Михаил Федоро-
вич не может зарегистрировать 
трактор. Технадзор не разре-
шает, хотя по технике безопас-
ности он не уступает ни одному 
другому. 

– У нас сидят чинуши и гово-
рят: «Я не хочу», – рассказывает 
фермер. – Спрашиваю: «Поче-
му?» Отвечают: «Это большая 
мощность, ты по закону не 
имеешь права». Я сколько раз 
предлагал – соберите любую 
комиссию, проверьте. А  им 
это не нужно. Я президенту пи-
сал. Направили в Минсельхоз, 
а в конечном итоге пришло к 
тому, от кого это зависит. И 
мне говорят: «Видишь? Чего ты 
дергаешься?» Замкнутый круг. 
А я и налоги готов платить. 
С трактора буду иметь чистых 
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200–300 тысяч, заплачу все на-
логи. Разве плохо было бы госу-
дарству? Абсурдная ситуация...

Вот и остается Михаилу Лиси-
це только получать моральное 
удовлетворение либо за рулем 
своего очередного «Бизона», 
либо перечитывая сообщения с 
благодарностями на своей ин-
тернет- страничке.

– Мне говорят: «А что ты не 
запатентовал, имел бы с это-
го что-то!» Да, блин, биться 
с чиновниками уже надоело. 
Зато мне так приятно, ког-
да я читаю, что люди мне пи-
шут... Я оставил след на земле. 
Что-то сумел сделать для лю-
дей. Не только для себя. И это 
награда для меня лучшая.

Полтора десятка лет назад 
создавать технику и орудия, а за-
одно и разрабатывать свою си-
стему земледелия Михаил Федо-
рович начал, чтобы было легче 
и проще работать самому. Был и 
еще один стимул, который под-
толкнул заняться изобретатель-
ством, – желание сэкономить. 
Кстати, собственное фермерское 
хозяйство изобретателя-рацио-
нализатора остается эффектив-
ным и работает уже почти двад-
цать лет во многом благодаря 
технике «собственного произ-
водства». На звание «Самодел-
кин» Лисица не обижается: 

– И я себя считаю больше 
Самоделкиным, чем изобрета-
телем или рационализатором. 
Идею усовершенствования уз-
лов и механизмов, создания кон-
струкции вынашиваю в голове, 
чертежей не строю. Мой прин-
цип: сначала нужно немного по-
ломать голову, чтобы потом 
не ломать руки при переделке. 

Добавим, что этот принцип 
годится, чтобы как-нибудь при 
случае показать всем: знай на-
ших! Однажды он самозванцем 
приехал на колхозный семинар 
в деревне Куликовка, где пред-

ставители немецкой фирмы по 
производству сельхозтехники 
демонстрировали орловским 
крестьянам возможности сво-
их универсальных тракторов 
и подвесных плугов. Подъехал, 
когда немецкая презентация 
уже закончилась, и с дороги по-
сигналил, чтобы не расходились. 
Прямиком попылил на своем 
драндулете к немецким кра-
савцам. И не смущаясь, заявил, 
что побьет хваленых «фендов» 
прямо на поле. Представители 
фирмы не поверили: их техни-
ка, дескать, уже сто лет лучшая, 
a подозрительная железяка во-
обще неизвестно где сделана.

– Почему же неизвестно! – с 
достоинством возразил Лиси-
ца. – Сам и собрал в своей дерев-
не Бакланово.

И Лисица на своем «само-
пале» показал класс на поле. 
К восторгу публики, Михаил 
обошел иностранцев уже на 
первом круге: у него скорость 
на пахоте 15 километров в 
час, а у них всего 8,6. По каче-
ству вспашки соперники друг 
друг у не ус т упили.  Немцы 
только руками ошарашенно 
развели. 

Кстати, дома у фермера еще 
три таких скоростных «кустаря» 
с различными хитрыми прила-
дами. Они ему здорово облег-
чают жизнь. Лисица со своими 
«Бизонами» вместе с одним по-
мощником уже много лет управ-
ляется на двух тысячах гектаров 
земли. При этом урожаи на пше-
нице берут достойные – под 
70 центнеров с гектара... 
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Интеллектуальный продукт появился в  резуль-
тате общения с коллегой – Виктором Безуверо-
вым.  Агроном и агрохимик задумались: как уско-
рить и упростить работу по расчетам удобрений.  
Результат появился через несколько месяцев. Аг-
роному нужно только иметь на руках результаты 
анализа почвы, на которой собираются выращи-

вать ту или иную культуру. Эти данные вносятся 
для того, чтобы просчитать, сколько элементов 
питания вынесет растение из почвы. Причем си-
стема позволяет вносить данные по двум мето-
дам – по Чирикову и по Мачигину, хотя сейчас 
рассматриваются и другие методы определения, 
возможность перепрограммирования есть.

Наш ответ DuPont
Ульяна Летова
Этой весной на лентах агроновостей появилось сообщение: DuPont разработала новое при-
ложение, которое помогает использовать гербициды правильно. Бесплатная программа для 
смартфонов оказывает поддержку фермерам и агрономам в решении сложных вопросов, 
связанных с подготовкой и использованием баковых смесей, содержащих ALS-гербициды. 
программа предоставляет самую важную информацию о рекомендациях по приготовлению 
баковых смесей с ALS-гербицидами и обеспечивает полный доступ к соответствующей базе 
данных DuPont. 

Мы связались с коллегами из представительства компании и выяснили, что такое приложе-
ние пока в Россию не поступало. Но идея увлекла. Это же так важно – иметь простое устрой-
ство, которое ускорит и облегчит расчеты в напряженное для агронома время. стали искать 
подобные решения в России. и нашли. свою систему для автоматического расчета количества 
удобрений и даже общих расходов на их внесение создал сергей шеин из ставропольского 
края. специально для читателей «Нового аграрного журнала» он рассказывает, как работает 
его программа.
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–  В программе уже заложен расчет вы-
носа элементов питания на планируе-
мую урожайность, взятый из мировых 
справочников. Не надо ломать голову, 
листать справочники, достаточно 
ввести любой показатель урожай-
ности в соответствующую графу, и 
программа автоматически все пере-
считает. Коэффициент усвоения пи-
тательных веществ уже стоит, вве-
дены виды удобрений, которыми мы 
пользуемся для основного внесения и 
подкормки. Есть возможность пере-
программировать для любого вида 
удобрения1. 

–  Все растения имеют определенные фазы роста и развития, и в каждой фазе рас-
тение потребляет определенное количество элементов питания. Программа по-
зволяет правильно рассчитать, в какой период и сколько нужно внести какого удо-
брения. Это особенно актуально при системах капельного полива, где используют 
дорогостоящие водорастворимые удобрения и где мы должны получать максималь-
но высокие урожаи, чтобы окупить немалые вложения.
Подбор удобрений осуществляется в ручном режиме. Пока программа может при 
выборе вида и количества удобрения  показать излишек или недостаток элемента 
в определенном периоде (при недостатке загораются красные цифры со знаком 
минус, а при избытке – обыкновенные черные, идеальным считается значение, рав-
ное нулю).
 Допустим, берем первые 20 дней от всходов. Нам надо 5% азота, 10% фосфора, 5% 
калия. Пока растение маленькое, у него малое потребление, поэтому такого вне-
сения будет достаточно. В программу уже введены удобрения, которые мы можем 
использовать. 
Дальше работаем со специальной графой – излишек или недостаток. На этом эта-
пе смотрим: ага, азота у нас излишек получается, и калия. Значит, уменьшаем рас-
четное количество нитрата калия, скажем,  вместо 40 кг пробуем 20. Смотрим: 
да, верно, калий в норме. И вот таким методом подбора мы находим, сколько вам 
килограммов какого удобрения надо вносить с капельным поливом, и тут же про-
грамма выдает, сколько нужно этого удобрения вносить в день данного периода. 

Программа Шеина, как и программа компа-
нии DuPont, – не какой-то особый секрет. Про-
сто однажды всю необходимую информацию 
собрали в одном месте, внесли все известные 
агрономам нормы, расчеты и потратили время 
на создание программы. И эта программа те-
перь все считает сама, достаточно только вве-
сти исходные данные. 

Еще одно удобство программы Шеина – воз-
можность точного подбора схемы питания. 

1 Здесь и далее во врезах даются комментарии Сергея Шеина.
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В разработанной программе заложен меха-
низм подкормки, основанный на многолетних 
наблюдениях и рекомендациях мировых про-
изводителей удобрений и семян. Но есть и воз-
можность самому настраивать систему. Скажем, 
если в хозяйстве часто делают почвенный анализ, 
можно вносить данные в специальную графу, где 
приводится оптимальное содержание элементов 
в данном периоде. Сделал агроном очередной 
биохимический анализ почвы под культуру, по-
смотрел, чего у него на этом этапе не хватает, 
сравнил с оптимальным содержанием, внес свои 
коррективы. Если хозяйство не может с необхо-
димой регулярностью проводить почвенные ана-
лизы, то можно просто опираться на заложенный 
в системе механизм и двигаться по всем осталь-
ным периодам: 20 дней, 25 дней, еще 25 дней, 
20 дней. Итого внесение удобрений планируется 
в течение четырех периодов, суммарно 90 дней. 
В зависимости от культур и сроков созревания 
количество периодов и их продолжительность 
могут меняться.

Но и это еще не все возможности новой про-
граммы.

–  В систему введена прайсовая стои-
мость удобрений этого года. Количе-
ство гектаров пользователь вводит 
вручную, и программа легко умножает 
общее количество необходимых удобре-
ний на их нынешнюю стоимость. Через 
несколько мгновений перед глазами по-
являются цифры: сколько вы потра-
тите на внесение какого удобрения, и 
сколько вам денег потребуется уже на 
всю площадь. Это позволяет значи-
тельно сократить время  расчетов 
точных доз удобрений и их стоимости.  
Каждый агроном , кто проделывал та-
кую работу, знает, сколько времени 
уходит на сведение всех столбцов в та-
блице вместе со стоимостью и отыски-
вание ошибок: расчеты могут занять 
неделю и более. Пользуясь такой про-
граммой, можно произвести довольно 
точные расчеты за пару часов.

Сейчас Сергей Шеин создал свою программу 
под основные полевые и овощные культуры. 
Тесты на полях хозяйства, где он работал как 
агроном, показали, что система выдает точность 
расчетов выше 80%. Почему не 100%? Коэффици-

енты выноса питательных веществ варьируются 
для каждого типа почв, для каждой зоны: одни – 
для сероземов, другие – для черноземов. Даже 
черноземы имеют несколько отличные коэффи-
циенты усвоения питательных веществ: южный 
чернозем отличается от северного и т. д. 

Пожалуй, второе важное преимущество (по-
сле экономии времени агронома в горячую 
весенне-летнюю пору) – подбор именно тех 
удобрений, которые нужны культуре, и в необхо-
димом количестве. Зачем вносить лишние кило-
граммы удобрений? И деньги тратятся впустую, 
и земля от этого лучше не становится. Програм-
ма – это еще и уход от возможных ошибок: тут 
ошибся при пересчете, там не тот коэффициент 
взял. А результат ошибок в расчете – на поле, и 
уже не исправишь...

Еще одна проблема, которую можно решить 
благодаря такому автоматизированному расче-
ту, – сбалансированное питание растений. 

–  Часто в хозяйствах  не могут быстро 
разобраться с нехваткой макро, мезо- 
и микроэлементов. Нехватка серы, к 
примеру, очень схожа по симптомам с 
нехваткой азота. И я помню, у нас был 
такой случай, когда всходы одной из 
культур пожелтели, и мы давай срочно 
вносить азот, а они все равно желтые... 
Пока не вспомнили, что нехватка серы 
имеет схожие симптомы с азотным го-
лоданием. Моя таблица дает возмож-
ность понять, какой элемент нужно 
внести. Мы все знаем про «бочку Либи-
ха» – в создании урожая лимитирующим 
фактором является элемент, находя-
щийся в минимуме. Не хватает, к при-
меру, той же серы, и вы хоть сколько 
вносите азота, фосфора или калия. При-
бавки урожая все равно не будет. А рас-
четы в программе сразу покажут, чего 
именно не хватает. 

Сейчас создатель системы оформляет патен-
ты на свое «детище». И одновременно активно 
тестирует программу. Многие его соседи при-
сылают ему данные биохимического анализа, 
количество гектаров и получают взамен полный 
расчет программы питания. Результаты тестового 
использования программы Шеина – стабильные. 
Так что когда тестовый режим будет пройден, наш 
ответ DuPont будет вполне достойным. 
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Единой таблицы по совме-
стимости баковых смесей 
в помощь агроному пока 

нет, и мы сделали первый шаг к 
ее созданию (см. таблицу).

УРОвеНь PH
Другой важный момент, от ко-

торого зависит эффективность 
баковой смеси, уровень кислот-
ности. Для большинства фунги-
цидов, гербицидов и инсекти-

цидов наиболее благоприятные 
значения кислотности находят-
ся в пределах pH 4–6,5, в таких 
слегка кислых растворах пре-
параты сохраняют наибольшую 
стабильность. Немного иначе 
обстоит дело с гербицидами на 
основе сульфонилмочевин. Эти 
пестициды желательно раство-
рять в воде с pH, близким к ней-
тральному 7, или даже слегка 
щелочному. При значениях pH 

5 обработку следует проводить 
как можно быстрее, а при pH 3 
вообще следует отказаться от 
применения сульфонилмочи-
вин. 

Усложняется ситуация еще и 
тем, что во многих хозяйствах 
не знают значение рН воды. 
В большинстве регионов Рос-
сии (в том числе с кислыми 
почвами) вода щелочная (бо-
лее 7–8) и не всегда благопри-

Баковые смеси: нельзя, правильно, 
осторожно  
Роман Потапов
приготовление баковых смесей пестицидов и агрохимикатов – сложный процесс, требующий 
специальных навыков и знаний. Агроном должен обладать информацией о физико-химиче-
ской и биологической совместимости препаратов, которые он решил совместно применить. 
при смешивании препараты взаимодействуют между собой, и, в случае несовместимости  
компоненты негативно влияют друг на друга. в итоге азрохимикаты теряют свои свойства или 
даже образуют новые соединения, отрицательно действующие на культурные растения. 
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ятная для работы с пестици-
дами, особенно когда нужно 
высокое качество и эффектив-
ность препаратов, например 
на овощных культурах.

пРАкТический сОвеТ

Если вы не знаете точно 
уровень рН воды, а смесь 
готовить нужно  – при-
меняйте препараты как 
можно быстрее пос ле 
приготовления рабоче-
го раствора. Не остав-
ляйте раствор на ночь и 
даже на несколько часов 
после его приготовле-
ния. А затем все же от-
дайте воду на анализ 
(или купите рН-метр, 
индикаторные полоски). 
Когда результат анали-
за будет известен, мож-
но подобрать препара-
ты для снижения уровня 
рН воды.

в ТеОРии и НА пРАкТике 
Как правило, требования пе-

стицидов к кислотности рабо-
чего раствора производители 
препаратов указывают на тар-
ных этикетках, рекламных про-
спектах и в описании на сайтах 
в интернете. Таким образом, 
уже на предварительном эта-
пе агроном может узнать, со-
вмес тимы ли препараты и 

возможно ли их использовать 
совместно.

Однако и после того, как вы 
убедитесь, что совместное при-
менение препаратов возмож-
но, баковые смеси пестицидов 
и удобрений необходимо ис-
пользовать с осторожностью: 
каждый из применяемых пре-
паратов является сложной си-
стемой. 

пРАкТический сОвеТ

Непосредственно в по-
левых условиях перед за-
правкой опрыскивате-
ля заранее в небольшой 
емкости проверьте все 
компоненты на совме-
стимость. Для этого в 
ведре с чистой водой по-
очередно растворите 
пропорциональное коли-
чество каждого ингреди-
ента. Если компоненты 
в растворе не выпадают 
в осадок, при смешивании 
не наблюдается рассло-
ения компонентов или 
выпадения хлопьев и дру-
гих реакций, то и в баке 
опрыскивателя полу-
чится стабильная смесь. 

сОвМесТиМОсТь: 
ТОНкОсТи РешАюТ все

Что касается биологической 
совместимости, то вопрос одно-

временного применения герби-
цидов и удобрений изучается 
достаточно давно. Например, 
многолетние опыты доказыва-
ют повышение эффективности 
таких популярных на зерно-
вых культурах гербицидов, как 
2,4-Д, Диален Супер, Пума Су-
пер 100, при совместном их вне-
сении с аммиачной селитрой.

Совсем иначе обстоит дело 
с совмещением в одну обра-
ботку пестицидов и веществ с 
заявленным «антистрессовым» 
для растений эффектом. При-
менение этих продуктов с фун-
гицидами и инсектицидами не 
вызывает противоречий. Но 
совместное применение с гер-
бицидами требует некоторых 
разъяснений. «Антистрессовый» 
эффект может повышать устой-
чивость к гербицидам не толь-
ко у культурных растений, но 
и у сорняков, против которых 
проводится химическая про-
полка. В связи с этим применять 
такие вещества следует только 
с «сильными» многокомпонент-
ными гербицидами с широким 
спектром биологической ак-
тивности либо одновременно 
с несколькими гербицидами, 
относящимися к разным хими-
ческим классам и обладающи-
ми разными механизмами дей-
ствия на сорняки. Такой подход 
не вызовет у устойчивых видов 
сорных растений дополнитель-
ную резистентность. 

Таблица
Совместимость баковых смесей

Агрохимикат для баковой смеси Запрет на смешивание Негативные последствия 

Синтетические пиретроиды
Пестициды или удобрения, меняющие pH 
раствора до сильнокислого или сильноще-
лочного значения

Снижение эффективности  
применения пиретроидов 

Био-препараты ТМТД и другие препараты с бактериологи-
ческим эффектом

Гибель полезных бактерий, снижение 
эффективности био-препаратов

Сульфонилмочевинные  
гербициды Фосфорорганические инсектициды Риск повреждения культурных  

растений



Новый аграрный журнал 40

ДЕЛАЕМ С УМОМ

пРАкТический сОвеТ
В сомнительных случаях 
лучше не рисковать, от-
казаться от создания 
смеси и применять пре-
параты раздельно. 

пОсЛеДОвАТеЛьНОсТь 
РАсТвОРеНия пРепАРАТОв

Пестициды и агрохимикаты 
лучше всего работают, когда 
все компоненты баковой сме-
си добавляются в резервуар в 
правильной последовательно-
сти. Разобраться в чередовании 
приготовления препаратов по-
может схема, представленная 
на рисунке.

Важным и обязательным ус-
ловием для использования сме-
сей разных препаратов являет-
ся полное совпадение сроков 
обработки. 

ГЛАвНОе пРАвиЛО
Еще один простой, но важный 

момент в технологии примене-
ния пестицидов часто остается 
без внимания агрономов. Это 
обязательная промывка ре-
зервуара и аппаратуры опры-
скивателя после проведения 
химической обработки. Даже 
небольшие остаточные количе-
ства гербицидов могут нанести 

вред восприимчивым культурам 
(сахарная свекла, рапс, бобовые, 
овощные культуры и т.  д.). На 
фото представлен яркий пример 
повреждения сахарной свеклы 
остатками гербицида на осно-
ве 2,4-Д и дикамбы, который до 
этого применялся на кукуруз-
ном поле. Небольшого количе-
ства гербицида, оставшегося в 
баке опрыскивателя, хватило 
для полного уничтожения участ-
ка сахарной свеклы. 

А в итоге, практическое ис-
пользование этих советов ре-
ально поможет хозяйству зара-
ботать.

Рис.  Чередование приготовления препаратов

пРАкТический сОвеТ
Выделите время для промывки и лично проконтроли-
руйте процесс. Обязательно тщательно промывать 
распылители, фильтры, помыть штанги снаружи – 
даже небольшие остатки препаратов потом будут 
смываться и попадать на чувствительные культу-
ры. Новые опрыскиватели сейчас комплектуются ба-
ками чистой воды – желательно после рабочего дня 
промыть опрыскиватель этой водой, даже если на сле-
дующий день будете работать тем же препаратом. 
Пестициды часто весьма опасны для шлангов и трубо-
проводов (особенно бетаналы). Регулярная промывка 
после работы несколькими сотнями литров воды обе-
спечит безопасность применения пестицидов и прод-
лит ресурс опрыскивателя. 
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Производители СЗР абсо-
лютно правы: при росе 
опрыскивать не реко-

мендуется. Капли рабочего рас-
твора на растении будут стекать 
вместе с каплями росы. К чему 
это приведет? К примеру, на ку-
курузе капли раствора вместе 
с каплями росы могут затечь 
в раструб (основание) листа 
и повредить точку роста, осо-
бенно при поздних обработках. 
Именно поэтому, кстати, реко-
мендуется все гербицидные об-
работки на кукурузе провести 
до стадии 5–6 листьев – потом 
начинается интенсивное разви-
тие точки роста (до фазы пятого 
листа она расположена ниже 
поверхности почвы), продвиже-
ние ее наверх, закладка струк-
турных элементов урожая.

Уменьшением расхода ра-
бочего раствора (иногда такой 
вопрос задают) улучшить ситу-

ацию нельзя. Так, например, на 
картофеле на 1 га может быть 
до 10 тонн воды в виде росы. 
Понятно, что 200–300 литров 
рабочего раствора несравни-
мы с таким количеством росы и 
никак на скатывание капель по-
влиять не могут.

Кроме того, при росе увели-
чивается проницаемость по-
верхностных тканей растений, 
и может повыситься их чувстви-
тельность к пестицидам и рас-
творам удобрений (особенно, 
например, к КАС).

По туману – вопрос очень 
интересный. В туман опрыски-
вать, в общем-то, нельзя. Туман 
означает отсутствие ветра. При 
нулевом ветре опрыскивать 
не рекомендуется, также, как и 
при ветре сильнее 5 м/с. Поче-
му в условиях тумана опрыски-
вание неэффективно, а иногда 
даже вредно? Часть капель ра-

бочего раствора при распыле-
нии состоит из мелких капель 
в виде аэрозоля, практически, 
это такой же туман, но из рас-
твора пестицидов. И этот пе-
стицидный аэрозоль окажется 
тоже в виде тумана над стебле-
стоем. Этот туман не оседает 
– он либо перемещается гори-
зонтально, либо уходит вверх. 
При первых порывах ветра он 
может массивом переместить-
ся на другие поля и привести 
к повреждению культур или к 
гибели пчел (именно с этим яв-
лением связаны частые жалобы 
пчеловодов, хотя агрономы и 
соблюдали пространственные 
ограничения по обработкам 
до пчелоопыляемых цветущих 
полей). Поэтому наша рекомен-
дация относительно работы в 
условиях тумана: не проводить 
обработку, дождаться, пока ту-
ман рассеется.

Роса, туман и опрыскиватель
Евгения Полянская
О том, какие ограничения существуют по погодным условиям, сказано и написано много. 
и  практически каждый агроном знает, что проводить обработку при скорости ветра выше 
5 м/с не рекомендуется. применение средств защиты растений также жестко регламентирует-
ся температурными рамками. пиретроидные инсектициды, например гербициды на основе 
сульфонилмочевин, бетанальные гербициды, теряют эффективность при температуре выше 
+25 °с. А как влияет на эффективность обработки роса или туман? Большинство производите-
лей сЗР указывают на этикетках стандартную фразу: нельзя опрыскивать сразу после дождя 
и при утренней росе. партнер журнала – портал полеферма.ру объясняет, как и почему опры-
скивание в условиях росы или тумана может навредить сельскохозяйственным культурам.
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ХАРАкТеРисТикА пОсевА:
99 Обработка почвы: вспашка 

(Terrion 3180 + плуг ПНС 4–45) 
на глубину 22–23 см проведена 
осенью 2011 года после убор-
ки ячменя. В  период парова-
ния в 2012 году проведены две 
сплошные культивации (Terrion 
3180 + культиватор КШМ-10,8) 
и одна обработка глифосатом в 
дозе 3 л/га (МТЗ-82 + опрыски-
ватель Amazone UF-901).
99 Дата посева: 5 сентября 

2012 г.
99 Норма высева: устанавли-

валась с расчетом на высев 

5  млн  шт. семян на 1  га. При 
средней массе 1000 семян 41 г 
весовая норма высева составля-
ет 210 кг/га. 
99 Модель сеялки: СЗ-5,4.
99 Глубина заделки семян: 

5–6 см. Заглубленный посев, как 
и повышенная норма высева, 
выбран для подстраховки. По-
годные условия были неблаго-
приятны – посевной слой почвы 
даже по пару был иссушен.
99 Обработка семян: Винцит 

Форте 1,5 л/т.
99 Агротехника после посева: 

вследствие засушливой осени 

проведено послепосевное при-
катывание.
99 Применение удобрений 

(осень): припосевное удобре-
ние в дозе 10:10:10 кг, д.в. NPK.
99 Весенняя подкормка аммиач-

ной селитрой в дозе 30 кг д.в./га.
99 Инсектициды (двукратная  об-

работка): Каратэ Зеон (лямбда-
цигалотрин) 100 г/га + 200 г/га.
99 Гербициды: Калибр (тифен-

сульфурон-метил + трибенурон-
метил) 50 г/га.
99 Фунгициды: Альто Супер 

(пропиконазол + ципроконазол, 
250 + 80 г/л) 0,5 л/га.

полевые испытания удобрений
Иван Рыльков, директор Учебного центра «Агротехнология»
весной на полях воронежского хозяйства фГБОУ впО «воронежский государственный аграр-
ный университет имени императора петра I» «Новый аграрный журнал» заложил опыт, чтобы 
выяснить, как микроудобрения и стимуляторы роста растений покажут себя в реальных ус-
ловиях. Участок поля, выбранный для опыта, идеально подходил для этого: озимая пшеница 
сорта Алая заря была посеяна по чистому пару.  
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Все препараты были закупле-
ны у официальных представи-
телей в подмосковном Чехове, 
Липецке и Воронеже.

Опыт закладывался по пред-
ставленной ниже схеме (табл. 1):

Обработка происходила сле-
дующим образом. Вначале наве-
ден баковый раствор гербицида 
Калибр (тифенсульфурон-метил 
+ трибенурон-метил) 50 г/га и 
инсектицида Каратэ Зеон (лямб-
да-цигалотрин) 100  г/га. Этой 
смесью обработано все поле – 
4,2 га. То есть те делянки, кото-
рые обозначены на схеме как 
«Абсолютный контроль», на са-
мом деле обработаны баковой 
смесью для защиты растений. 
Сплошная обработка также по-
зволила пробить колею на поле 
под каждый вариант опыта.

Затем опрыскиватель промы-
ли, залили чистой водой и про-

вели обработку делянок № 2, 6, 
10, 14. Препаратом Террафлекс 

ТеРРАфЛекс 17-17-17

Тип препарата  – комплексное водораствори-
мое микроудобрение.

Активные компоненты – азот, фосфор, калий, 
магний и хелаты микроэлементов.

Механизм действия  – стимулирует рост и 
развитие, активизирует корневое питание в 
критические для растения периоды, повышает 
устойчивость к неблагоприятным факторам, в 
том числе – при внесении гербицидов.

пОЛифиД ЗеРНОвОй

Тип препарата – водорастворимое микроудо-
брение с добавками.

Активные компоненты – азот, фосфор, калий, 
марганец, сера, магний, добавка природных 
фитогормонов (альгиновая кислота, маннитол, 
цитокинины).

Механизм действия  – продолжительное пи-
тание растения через листья, усиление разви-
тия корневой системы, которая и обеспечивает 
больший вынос минеральных веществ из почвы 
и удобрений, а также преодоление стрессов.

ГУТАфОЛ

Тип препарата – жидкое комплексное микро-
удобрение.

Активные компоненты – азот, фосфор, калий, 
магний, железо, марганец, цинк, медь, бор. Все 
микроэлементы в препаратах серии ГУТАФОЛ 
находятся внутри органо-минерального ком-
плекса.

Механизм действия  – восполняет дефицит 
микроэлементов при высокотехнологичном 
аграрном производстве.

АЛьБиТ

Тип препарата  – регулятор роста растений, 
антидот и фунгицид.

Активные компоненты  – естественный био-
полимер поли-бета-гидроксимасляная кислота 
из почвенных бактерий Bacillus megaterium и 
Pseudomonas aureofaciens, магний сернокис-
лый, калий фосфорнокислый, калий азотнокис-
лый, карбамид и хвойный экстракт.

Механизм действия – стимуляции естествен-
ных защитных реакций растений.

В проекте «Полевые испытания удобрений» были использованы четыре различных препарата:
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в дозе 4 кг/га обработаны де-
лянки №№ 3 и 4. 

Опрыскиватель был снова 
промыт,  проведена обработка 
последующими препаратами. 
При переходе с препарата на 
препарат опрыскиватель тща-
тельно прополаскивался. Нор-
мы внесения препаратов: Гута-
фол – 4 л/га, Альбит – 30 мл/га, 
Полифид – 4 кг/га. Сыпучие под-
кормки предварительно рас-
творены (приготовлен маточ-
ный раствор).

Обработка проведена при-
мерно в 7 часов утра 19 мая. 
Фаза озимой пшеницы немного 
упущена, отмечено начало труб-
кования. Для идеального опы-
та это обстоятельство можно 
было бы отнести к разряду не-
гативных. Но в нашем случае это 
максимально приблизило нас 
к реальным условиям произ-
водственных посевов. Многие 
хозяйства получили финансиро-
вание по линии господдержки 
и кредиты буквально на старте 
посевной. И, по нашей инфор-
мации, доставка препаратов для 
обработки посевов сдвигалась 
на более поздние сроки. 

Повторная обработка про-
ведена 16 июня на вариантах с 
двукратным применением.

Ни на одном из вариантов 
массовых заболеваний рас-
тений не отмечено, но для 
профилактики баковая смесь 
составлена из фунгицида Аль-
то Супер (пропиконазол  + 
ципроконазол, 250  +  80  г/л) 
0,5 л/га и инсектицида Каратэ 
Зеон 0,2 л/га. На всех посевах 
озимой пшеницы (не только на 
нашем опыте) отмечен массо-
вый лет жука-кузьки (Anisoplia 
austriaca). Как и при первой 
обработке, сначала без приме-
нения препаратов проведено 
опрыскивание всего поля ба-
ковой смесью СЗР, только по-
сле этого – препаратами.

Таблица 1
Схема закладки удобрений

 препарат Номер на карте  вариант обработки

 Террафлекс

1 Абсолютный контроль

2 Опрыскивание водой

3 Одноразовая обработка

4 Двухразовая обработка

 Гутафол

5 Абсолютный контроль

6 Опрыскивание водой

7 Одноразовая обработка

8 Двухразовая обработка

 Альбит

9 Абсолютный контроль

10 Опрыскивание водой

11 Одноразовая обработка

12 Двухразовая обработка

 Полифид

13 Абсолютный контроль

14 Опрыскивание водой

15 Одноразовая обработка

16 Двухразовая обработка

 
Спутниковое фото участка с номерами
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Обследование опытных 
участков проведено 28 мая.

Учет густоты продуктивно-
го стеблестоя проходил в со-
ответствии с рекомендациями 
методики полевого опыта. На 
каждой делянке проводилось 
пять учетов густоты, затем пе-
ресчитывалось среднее зна-
чение.

Анализ показал, что суще-
ственных различий в вариантах 
опыта не наблюдается. Конечно 
же, для большей статистической 
точности необходимо было за-
кладывать опыт с несколькими 
повторениями для каждого ва-
рианта применения препара-
тов. Но это уже выходит за пре-
делы нашего сравнительного 
наблюдения. 

Повлияли ли препараты на 
густоту продуктивного стебле-
стоя? Скорее всего, нет. 

какие выводы мы сделали 
исходя из первого этапа про-
ведения полевого опыта? 
99 Поскольку препараты на ва-

риантах с двукратным примене-

нием повторно использованы в 
фазу колошения, возможно уве-
личение показателя массы 1000 
семян. Перед уборкой проведем 
учеты и по этому показателю.
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ТЕС Т-ДРАЙВ

повелитель полей ATTILA
Тестирование опрыскивателя модели RICOSMA ATTILA DTR 3000 мы проводили в реальных ус-
ловиях работы в Тамбовской области 6 июня 2013 года – в самый разгар работы для подобных 
агрегатов. Мы сознательно пошли на этот шаг. в условиях классических испытаний  представ-
ление о возможностях техники, ее сильных и слабых сторонах можно получить только непо-
средственно с механизатором, который  адаптировался к работе с опрыскивателем. поэтому 
тестирование выполнялось  в условиях, максимально приближенных  к реальным. после за-
вершения ночной смены опрыскиватель был представлен специалистам для тест-драйва. 

Место проведения полевого тест-драйва: ООО «пичерское», Рассказовский район, Тамбов-
ская область. 

специалисты по тестированию: федеральное государственное учреждение «владимирская 
машинно-испытательная станция», член Нп «Ассоциация испытателей сельскохозяйственной 
техники и технологии». владимирская Мис работает в системе испытаний сельскохозяйствен-
ной техники более 30 лет. Аккредитована федеральной службой по аккредитации на право 
проведения сертификационных испытаний тракторов, сельскохозяйственных машин, мини-
техники, машин и оборудования для переработки сельскохозяйственной продукции, горю-
че-смазочных материалов, бензопил (аттестат аккредитации испытательной лаборатории 
№ РОсс RU.0001.21Т94). 

программа тестирования включала в себя оценку эксплуатационно-технологических показа-
телей, показателей безопасности и эргономичности, качества и надежности опрыскивателя. 
Машина агрегатировалась с трактором МТЗ-82.1. Условия проведения испытаний соответ-
ствовали данным нормативной и эксплуатационной документации (Руководство по эксплуа-
тации – РЭ и сТО АисТ 1.12-2006, раздел 2).
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Утром 6 июня, как только 
бригада закончила обра-
ботку в ночную смену и 

ушла отдыхать, мы приступи-
ли к тестированию опрыски-
вателя RICOSMA ATTILA DTR 
3000. Для любителей истории. 
Имя опрыскивателя связано с 
реальным человеком. Атилла 
(Atilla) – вождь племени гуннов, 
создатель и правитель огром-
ной империи, простиравшейся 
от Южной Германии до Волги и 
Урала и от Балтийского моря до 
Кавказа. Атилла был так силен 
и грозен, что сам Папа Лев I от 
имени императора однажды вы-
купал у Атиллы мир за солидное 
вознаграждение. 

ATTILA в наше время и в на-
шем случае – полуприцепной 
опрыскиватель, который из-
готовлен в Италии, доставлен 
в Россию и приобретен в 2013 
году ООО «Пичерское», осна-
щен 24-метровой штангой. 

Тест начали с определения 
качественных характеристик. 
На штанге опрыскивателя смон-
тировано пять секций распыли-
телей: 
 • на средней рамке – 4 корпуса 

с распылителями;

 • на каждой корневой консо-
ли – по 11 корпусов с распы-
лителями.
Секции распылителей запита-

ны от секции регулятора расхо-
да жидкости и соединены меж-
ду собой резиновыми шлангами 
через тройник-распределитель. 
Жидкость под давлением под-
ходит по трубопроводу к кор-
пусу распылителя. Как только 
давление в системе превышает 
0,5 кг/см2, открывается отсечной 
клапан, и жидкость через инди-
видуальный фильтр поступает 
на распылитель.

На первом этапе тестирова-
ния мы заполнили опрыскива-
тель обычной водой. Установив 
стандартное давление 0,4 МПа, 
специалисты занялись опреде-
лением равномерности расхо-
да жидкости между отдельны-
ми распылителями по ширине 
захвата машины. Этот показа-
тель – один из самых важных. 
Можно точно рассчитать общий 
расход агрохимикатов на всю 
площадь поля, правильно под-
готовить баковую смесь, отсле-
дить общий фактический рас-
ход жидкости при обработке, 
но это еще не все. Если форсун-

ки по-разному выдают смесь, то 
где-то на поле будет недолив, и 
обработка окажется неэффек-
тивной, а где-то  – перелив, и 
культура просто погибнет. 

Опрыскиватель запустили, и 
специалисты стали заполнять 
водой специальные калибро-
ванные колбы в определенный 
временной интервал. Результа-
ты фиксировались, а затем по-
лученные результаты по всем 
распыляющим устройствам 
сравнивались. В норме разни-
ца не должна превышать 5%. 
У RICOSMA ATTILA DTR 3000 она 
составила 1,6%. Отличный ре-
зультат.

Другие показатели качества 
выполнения технологического 
процесса представлены в та-
блице 1.

Тест показал, что все при-
веденные показатели у опры-
скивателя RICOSMA ATTILA DTR 
3000 соответствуют нормам СТО 
АИСТ 1.12-2006 и заявленным 
производителем значениям.

Но вернемся еще раз к во-
просу неравномерности рас-
хода жидкости между отдель-
ными распылителями. Этот 
показатель напрямую зависит 

Таблица 1

Показатели качества выполнения технологического процесса

Наименование показателя Нормативное  значение Результат испытания

Рабочее давление, МПа 0,1–0,8** 0,4

Фактическая подача жидкости насосом при рабочем давлении, 
дм³/мин 250,0** 250,8

Фактический расход жидкости через распыляющие устрой-
ства, дм³/мин 0,91–2,58** 1,83

Неравномерность расхода жидкости между отдельными рас-
пылителями по ширине захвата машины, % 5,0 1,6

* За НД принято значение показателя по данным СТО АИСТ 1.12-2006. 
** Значение показателя по данным «Руководства по эксплуатации» опрыскивателя от компании-производителя.
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от воды, фильтров и, собствен-
но, форсунок. В  ООО  «Пичер-
ское», как и во многих других 
хозяйствах, воду для баковых 
смесей чаще всего берут из при-
родных источников. Такая вода, 
по мнению агрохимиков, лучше 
подходит для приготовления 
баковых смесей. Но она содер-
жит и разные примеси, прежде 
всего – песок. Буквально за день 
до приезда в ООО «Пичерское» 
мы тестировали другой при-
цепной опрыскиватель, и не-
равномерность подачи жидко-
сти форсунками оказалась 100 и 
даже 200%! Стали разбираться, 

выкрутили форсунки – песок! 
Вынули фильтры – песок! 

Правила эксплуатации в таких 
случаях рекомендуют ·очистку 
корпуса распылителя мягкой 
неметаллической щеткой и тех-
нической водой с добавлением 
СМС. Но на поле моющие сред-
ства не всегда под рукой. И экс-
перты дали совет: под макси-
мальным давлением слить воду 
из бака, еще раз промыть сам 
бак и фильтры. Но промывку 
сделать водой не из природно-
го источника, а из технического 
водопровода. Так и поступили. 
Установили промытые фильтры 

и форсунки, снова замерили 
равномерность расхода жидко-
сти. Результат – не более 5%, как 
и требуется по норме.

Присутствующий на этих ис-
пытаниях агроном резюмиро-
вал: «Ну, я сейчас своих "гонять" 
начну! Будут по два раза опры-
скиватель мыть перед рабо-
той...» 

Вернемся к нашему полевому 
тест-драйву в Тамбовской обла-
сти. 

Пока специалисты отдела 
качественных исследований 
тестировали систему распыле-
ния, их коллеги проводили за-
меры и осмотры, которые лягут 
в основу эргономических ха-
рактеристик и оценок по безо-
пасности. Значительная часть 
этого исследования проводится 
визуально, фиксируется в жур-
нале испытаний. А затем полу-
ченные данные сопоставляются 
с нормативными показателями 
и заявленными характеристи-
ками от производителя. К при-
меру, на деталях конструкции 
опрыскивателя должны отсут-
ствовать острые углы, кромки, 
другие неровности поверхно-
сти, представляющие опасность 
для обслуживающего персона-
ла. Проверяется соответствие 
размеров отдельных узлов тех-
ническому паспорту, наличие 
опорного устройства, нагрузка 
на управляемые колеса тракто-
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ра МТЗ-82 при агрегатировании 
с пустым и заполненным опры-
скивателем, наличие механиче-
ских фиксаторов для удержания 
рабочих органов в транспорт-
ном положении от эксплуата-
ционной массы трактора и еще 
около сорока различных пара-
метров.

Эксперты машинно-испыта-
тельной станции тщательно ос-
мотрели, измерили и протести-
ровали основные элементы:
 • бак;
 • рамы;
 • шасси;
 • прицепное устройство;
 • штанги;
 • системы, обеспечивающие ра-

боту опрыскивателя.
О д н и м  и з  в а ж н ы х  п р е -

имуществ опрыскивателя, по 
мнению экспертов, является 
удобство конструкции: механи-
затору ничто не загораживает 
обзор с рабочего места (из ка-
бины трактора), и он легко кон-
тролирует манометр, штанги 

с распылителями, уровнемер. 
Простота и четкость систем 
управления обеспечиваются ис-
пользованием органов управле-
ния трактора (включение при-
вода насоса), пульта управления 
(устанавливается в тракторе и 
предназначен для управления 
гидросистемой); компьютера 
«Bravo» (устанавливается в ка-
бине трактора) и рукояток кра-
нов и клавишных включателей. 
Практически все параметры у 
тестируемого опрыскивателя 
соответствуют нормативным 
требованиям (о незначительных 
несоответствиях – чуть позже).

Другие характеристики опры-
скивателя RICOSMA ATTILA DTR 
3000 тестировали уже не на 
воде, а на агрохимикате, кото-
рым реально обрабатывались 
поля. В  ООО «Пичерское» это 
была смесь инсектицида Тер-
радин, фунгицида Беназол и 
удобрения Гумат. Конструкция 
RICOSMA ATTILA предусматри-
вает заполнение бака с исполь-

зованием предварительного 
смесителя. Это позволяет при-
готовить баковую смесь непо-
средственно в поле. Но когда 
идет обработка больших масси-
вов, в хозяйствах чаще исполь-
зуют машину-заправщик, в кото-
рую залит уже готовый рабочий 
раствор. В нашем случае за-
правщик также использовался, 
и рабочий раствор заливался в 
опрыскиватель через крышку 
основного бака. 

Пробы отбирались трижды – 
сразу после заправки, в сере-
дине емкости и когда рабочая 
жидкость уже оставалась на са-
мом дне. Отобранный рабочий 
раствор упаковывался в специ-
альные колбы и на следующий 
день исследовался в лаборато-
рии машинно-испытательной 
станции. 

Результаты исследования па-
раметров рабочей смеси пред-
ставлены в таблице 2. 

По оценке специалистов ма-
шинно-испытательной станции, 
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все тестируемые параметры 
четко укладываются в техноло-
гические нормы. Работа прово-
дилась при установочной нор-
ме расхода жидкости 200 дм3/га 
(36–619 дм3/га по РЭ) со скоро-
стью 10,6  км/ч (4–27  км/ч, по 
данным СТО АИСТ 1.12-2006). 
Фактический расход жидкости 
составил 208,4  дм3/га. Разни-
ца между установочной и фак-
тической нормами получена 
4,2%, что говорит об удовлет-
ворительной работе системы 
контроля за выполнением тех-
нологического процесса опры-

скивателем (допускается 10%, 
по данным СТО АИСТ 1.12-2006).

 Теперь о тех позициях, кото-
рые эксперты отметили как «не 
соответствующие требовани-
ям». Это касалось световых сиг-
налов. Данный опрыскиватель 
не имеет собственных  прибо-
ров световой сигнализации.  И  
здесь сельхозпроизводителю 
необходимо сделать выбор, или 
ставить на опрыскиватель при-
боры световой сигнализации, 
или подобрать трактор,  задние 
приборы световой сигнализа-
ции которого не  будут пере-

крываться конструкцией опры-
скивателя.

Другие замечания касались: 
незначительного отступления 
от стандартных интервалов 
между ступенями лестницы, 
обозначения мест строповки и 
мест установки домкратов, от-
сутствия  знака ограничения 
максимальной транспортной 
скорости.

Финальный отчет о проведе-
нии испытания опрыскивателя 
в полевых условиях составил 
почти 25 страниц. Процитируем 
итоговую часть отчета:

Таблица 2
Результаты исследования параметров рабочей смеси

показатель Нормативное значение Результат тест-драйва

Пестицид
Инсектицид Террадин +  
фунгицид Беназол +  
удобрение Гумат

Исходная концентрация, % 0,2–10,0 2,25

Неравномерность исходной концентрации, % +5 2,5

Концентрация рабочей жидкости по мере расхода 
ее из емкости опрыскивателя, %

0,2–10  2,20–2,40

- в начале емкости Нет данных 2,2

- в середине емкости Нет данных 2,2

- в конце емкости Нет данных 2,4

Неравномерность концентрации рабочей жидко-
сти по мере расхода ее из опрыскивателя, %

+5 3,8

Степень поддержания исходной концентрации 
рабочей жидкости опрыскивателем

Нет данных 1

Заданный расход рабочей жидкости, дм³/га 36–619** 200,0

Фактический расход рабочей жидкости, дм³/га Нет данных 208,3

Отклонение фактического расхода рабочей 
жидкос ти от заданного, %

10 4,2

Медианно-массовый диаметр капель, мкм 100–550 120,0

* За НД принято значение показателя по данным СТО АИСТ 1.12-2006. 
** Значение показателя по данным «Руководство по эксплуатации» опрыскивателя от компании-производителя.
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Испытания в условиях ре-
ального хозяйства и «горячего 
сезона» оказались интерес-
ными и полезными для всех. 
Сотрудники МИС познакоми-
лись с новым типом опрыс-

кивателей, который увидели 
и протестировали впервые. 
Инженеры, механизаторы и 
агрономы получили полезные 
советы и рекомендации и за-
дали практические вопросы 

экспертам. Вот один из таких: 
многие опрыскиватели (в том 
числе RICOSMA) оборудуются 
системой AIR MIST, которая по-
зволяет опрыскивателю рабо-
тать даже в ветреную погоду 
(при ветре до 14 м/с), что не-
возможно при использовании 
традиционных опрыскивате-
лей. Вроде бы очевидное пре-
имущество! Но механизаторы 
нередко «воздушный рукав» 
игнорируют, заявляя, что таким 
образом увеличивается парус-
ность конструкции, снижается 
общая выработка, польза от его 
применения непонятна... 

Мы задумались над этим во-
просом. И,  чтобы ответить на 
него точно  – протестировали 
систему AIR MIST на другом при-
цепном опрыскивателе. Что 
у нас получилось? Расскажем 
в следующем номере нашего 
журнала.

«Производительность за 1 час основного времени по-
лучена 25,6 га. 
Производительность за 1 час сменного времени рас-
считана при средней зональной длине гона 1,0 км и раз-
мере поля 60 га. 
Коэффициент технологического обслуживания полу-
чен 0,83 и заключается в заправке бака рабочей жидко-
стью, затраты времени в балансе смены составляют 
11,5%.
Таким образом, из результатов эксплуатационно-
технологической оценки следует, что опрыскиватель 
штанговый полуприцепной, модель RICOSMA ATTILA 
DTR 3000 в агрегате с трактором МТЗ-82.1, качествен-
но выполняет технологический процесс обработки в 
соответствии с данными Рекомендации по эксплуата-
ции от компании-производителя и СТО АИСТ 1.12-2006 
(основополагающий стандарт испытания сельскохо-
зяйственной техники)».
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1. ТяпкА: пРОщАй, ОРУжие! 
Применение пестицидов в 

системе земледелия позволило 
отказаться от дорогостоящих 
и не всегда эффективных ме-
ханических обработок, а также 
исключить из технологии воз-
делывания основных культур 
ручной труд. Например, выра-
щивание сахарной свеклы не-
возможно было представить 
без главного оружия против 
сорняков – тяпки. Много столе-
тий подряд женщина с тяпкой 
была главным защитником све-
клы от сорняков, выходившим 

на службу в летние месяцы. 
Пока не сомкнутся рядки све-
клы, проводили три, а иногда и 
четыре прополки. Как только в 
арсенале сельхозпроизводите-
лей появилось новое эффектив-
ное оружие – органические пе-
стициды, ситуация изменилась 
кардинально. Из технологии 
возделывания свеклы ручной 
труд теперь можно было исклю-
чить.

Конечно, к новым методам 
борьбы с сорняками предстоя-
ло приспособиться. И не все по-
лучилось сразу и гладко: сель-

хозпроизводители ошибались с 
количеством, сроками. Долгое 
время применение послевсхо-
довых гербицидов на свекле 
было затруднено из-за высо-
кой чувствительности культуры 
(нежные листья, слабые воско-
вые налеты) к большинству из-
вестных в то время веществ.

Важной датой в применении 
гербицидов для защиты по-
севов сахарной свеклы можно 
считать 1964 год. Именно тогда 
специалисты немецкой ком-
пании «Шеринг» обнаружили 
действующие вещество фенме-

От тяпки до Бетафама
Роман Потапов
в XX веке было сделано много величайших открытий. Одно из них принципиально изменило 
борьбу с сорной растительностью, вредителями и болезнями сельхозкультур. Агрохимики, 
традиционно работавшие с неорганическими веществами, впервые синтезировали высоко-
активные вещества из органических соединений. сделать это удалось благодаря тонкому 
органическому синтезу. полученные таким образом вещества назвали – песТициДы (от лат. 
pestis – зараза и caedo – убиваю).
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дифам, ставшее основой пер-
вого селективного гербицида 
(избирательно действующего 
на сорняки и культурное рас-
тение). Гербицид Бетанал (дей-
ствующее вещество  – фенме-
дифам) эффективно уничтожал 
крестоцветные и другие виды 
двудольных сорных растений 
и, в то же время, не причинял 
вреда самой культуре. Высоко-
селективный Бетанал стал, без 
преувеличения,  освободителем 
женщин с тяпками от ручного 
труда в борьбе с сорняками на 
сахарной свекле.

Битва агрохимиков с сорня-
ками на этом не закончилась. 
Наоборот – развивалась по на-
растающей. К примеру, долгое 
время Бетаналу не удавалось 
справиться с уничтожением ви-
дов щирицы и мари, которыми 
зарастали посевы даже после 
применения нового препарата. 
Решение пришло лишь спустя 
десятилетие, когда та же компа-
ния «Шеринг» под торговым на-
званием Бетанал АМ вывела на 
рынок гербицид на основе но-
вого вещества – десмедифама. 
Приставка «АМ» в названии гер-
бицида означала, что препарат 
эффективен против главного (на 
тот момент) врага свекловодов 
Amaranthus, или, по-русски го-
воря, щирицы. Гербицид с но-
вым действующим веществом 
успешно очищал поля от ши-
рокого спектра сорняков, в том 
числе – мари, щирицы, пикуль-
ника, ярутки и т. д.

Еще через год в арсенале 
свекловодов появился новый 
гербицид Бетанал АМ 11, объ-
единяющий в одном продукте 
сильные стороны действующих 
веществ фенмедифама и дес-
медифама.

В 1990 году эту комбинацию 
дополнил еще один важный 
компонент – этофумезат, об-
ладающий почвенным действи-

ем и эффективностью против 
злаковых сорняков. Это был 
знаковый момент в истории 
противостояния земледельцев 
и сорняков. Впервые был полу-
чен гербицид широкого спектра 
действия с гибкими сроками 
применения. На основе таких 
композиций и сейчас успеш-
но производятся гербициды, 
предназначенные для защиты 
сахарной свеклы. Так, компа-
ния «Агропром-МДТ» поставля-
ет для свекловодов гербицид 
Бетафам ОФ на основе трех 
перечисленных действующих 
веществ. Такой гербицид эф-
фективно уничтожает однолет-
ние двудольные и  некоторые 
злаковые сорняки, может при-
меняться дробно, для защиты от 
нескольких волн сорняков. 

2. и сЛУчАй, БОГ 
иЗОБРеТАТеЛь…

Пока в Германии агрохимики 
фирмы «Шеринг» подбирали оп-
тимальную комбинацию откры-
тых ими веществ, в США химик 
Джордж Левитт в одной из ла-
бораторий компании «Дюпон» 
открыл новое, невероятно ак-
тивное и эффективное соедине-
ние, давшее названию целому 
классу химических веществ, – 
сульфонилмочевину. 

По признанию самого Д. Ле-
витта, свое открытие он сде-
лал… случайно. Точнее, попут-
но. Созданное им соединение 
рассматривалось в качестве 
акарицида против плодовых 
клещей. Но Д. Левитт заметил и 
гербицидный эффект у откры-
тых им соединений. И с 1975 
года началась работа по изуче-
нию этих удивительных ве-
ществ. Удивительными их на-
звали совсем не случайно: всего 
несколько граммов нового ве-
щества способны уничтожать 
сорную растительность в зер-
новых культурах. 

Путь из лаборатории ком-
пании «Дюпон» до массового 
применения на полях у герби-
цидов на основе сульфонилмо-
чевины занял семь лет. В 1982 
году компания «Дюпон» вывела 
на рынок гербицид Глин, кото-
рый долгое время оставался 
популярным у сельхозпроиз-
водителей разных стран. Всего 
8 граммов препарата на один 
гектар хватало для уничтоже-
ния практически всего спектра 
двудольных сорных растений 
в посевах зерновых культур. 
Многие агрономы поначалу не 
верили в такую эффективность, 
и по «старинке» применяли за-
вышенные нормы. После такой 
«ядерной» обработки посевы, 
как правило, гибли. Понадоби-
лось время, чтобы привыкнуть 
к малым нормам расхода и на-
учиться правильно применять 
этот препарат. 

В ситуации с Глином важно 
было еще учитывать продолжи-
тельное почвенное последей-
ствие. Именно оно оказывало 
негативное действие на мно-
гие культуры в севообороте. 
Проблема с почвенным после-
действием была решена, когда 
удалось синтезировать новые 
вещества, например трибе-
нурон-метил. Это вещество, 
очень «мягкое» для зерновых 
культур, для сорняков  – как 
вооруженный до зубов истре-
битель. Оно легко уничтожает 
многолетние двудольные сор-
ные растения (даже такие, как 
бодяк полевой, осот), а также 
множество однолетних дву-
дольных сорных растений – пи-
кульник обыкновенный, марь 
белая, горчица полевая. В об-
щей сложности около 100 видов 
сорных растений чувствитель-
ных к этому веществу. 

На основе трибенурон-мети-
ла производится несколько пре-
паратов для защиты растений. 
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Один из них – Гекстар, высоко-
селективный системный препа-
рат для эффективной борьбы с 
однолетними и многолетними 
двудольными сорняками в по-
севах зерновых культур. Компа-
ния «Агропром-МДТ» освоила 
производство этого гербицида, 
поскольку он безопасен для 
зерновых и может применяться 
вплоть до второго междоузлия 
культуры. И еще Гекстар не об-
ладает ограничениями по воз-
делыванию последующих куль-
тур в севообороте.

К концу ХХ века на основе 
сульфонилмочевин были созда-
ны препараты для защиты тех-
нических, зернобобовых, мас-
личных и овощных культур. 

3. РОМАшкА-сеНсЭй
Важным эпизодом в истории 

открытия органических веществ 
для защиты растений стал син-
тез в 70-х годах прошлого века 
синтетических пиретроидов, 
активных веществ для борьбы 
с насекомыми-вредителями 
различных сельхозкультур. Пи-
ретроиды получили такое на-
звание из-за их сходства по хи-
мической формуле и механизму 
действия с пиретринами – при-
родными ядами, получаемыми 

из ромашек рода Pyrethrum. 
Пиретрины сотни лет использо-
вали в качестве инсектицидов, 
при этом они считались «сла-
быми» препаратами и приме-
нялись в основном на огородах, 
садах и для защиты комнатных 
растений. 

Почти десять лет прошло с 
момента открытия первых пире-
троидов до начала их массового 
производства. Это случилось в 
1979 году. И уже в 80–90-х годах 
двадцатого столетия они полу-
чили самое широкое распро-
странение во многих странах 
мира. В третьем тысячелетии 
синтетические пиретроиды ста-
ли одним из наиболее применя-
емых химических соединений 
в ассортименте инсектицидов. 
И это не случайно. Препараты 
из этого класса химических ве-
ществ обладают рядом преиму-
ществ: они безопасны для обра-
батываемых культур, обладают 
контактным, кишечным и оста-
точным действием на насеко-
мых вредителей, имеют низкие 
нормы расхода, сохраняют ста-
бильность на солнечном свету, 
относятся к малоопасным со-
единениям для человека. 

Группа компаний «Агропром-
МДТ» свой препарат из послед-

него поколения синтетических 
пиретройдов назвала Сенсей. 
В переводе с японского Сен-
сей  – вежливое обращение к 
учителю, врачу, начальнику. 
Инсектицид Сенсей (действу-
ющее вещество – лямбда-ци-
галотрин) применяется для 
защиты зерновых, овощных, 
технических культур, а также 
садов против комплекса вред-
ных насекомых. Действующее 
вещество препарата обладает 
высокой биологической актив-
ностью против большинства 
насекомых-вредителей, а также 
имеет выраженное акарицид-
ное действие.

В битве агрохимии с сорняка-
ми-вредителями явный перевес 
на стороне науки. Но ставить 
точку в этом противостоянии 
рано. В лабораториях агрохи-
мических центров постоянно 
разрабатываются все более со-
вершенные препараты, которые 
помогают успешно бороться с 
сорняками и вредными насе-
комыми, выращивать высокие 
урожаи сельскохозяйственных 
культур и минимизировать воз-
действие на почву.
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В современной интер-
нет-к ультуре карти-
на А. Венецианова «На 
пашне.  Весна» известна 
наравне с мировой клас-
сикой, никому не нуж-
но объяснять, что это 
такое. Показательно, 
что заставка интер-
нет-сайта venecianov.ru, 
посвященного жизни и 
творчеству художника, 
оформлена именно этой 
картиной.

свОй пУТь. У Венецианова с 
самого начала все складыва-
лось не так, как у остальных 
оте чественных художников. 
Он не учился в академии, огра-
ничившись лишь самообразо-
ванием и частными уроками. 
Вероятно, этим отчасти объяс-
няется то, что, став мастером, 
он не разрабатывал бесконеч-
но далекие от реальной жизни 
сюжеты, подобно студентам, 
воспитанным на античной – 
древнегреческой и древне-
римской культуре, а пошел 

своим путем. Грек по проис-
хождению стал самым русским 
художником. 

Венецианов родился в 1780 
году в семье небогатого мо-
сковского купца, торговавшего 
ягодными кустами, саженцами 
плодовых деревьев, семенами и 
рассадой. Специальность Алек-
сею выбрал отец – поскольку он 
имел самое прямое отношение 
к земле, то решил, что его сын 
должен стать землемером. Так 
Венецианов оказался в панси-
онате, где и пристрастился к 

На пашне. весна: о близком и родном
Сергей Колесник
Трудно представить себе русского, который ни разу не видел, если не оригинал, то репродук-
цию картины Алексея Гавриловича венецианова «На пашне. весна», хранящейся в Государ-
ственной Третьяковской галерее. посмотришь, и возникает ощущение чего-то знакомого с 
самого детства. Но сейчас, глядя на женщину в поле, мы видим просто шедевр живописи, а 
современниками художника все воспринималось иначе. Это была настоящая революция!
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рисованию. Его первым наставником стал худож-
ник-самоучка, известный как Пахомыч. Он научил 
будущего классика рисовать пастелью. После 
учебы Алексей работал чертежником в Москве, 
затем был переведен помощником землемера в 
Петербург. Здесь он подрабатывал пастельными 
портретами, которые писал очень быстро – всего 
за три часа.

Уже начав заниматься живописью, Венецианов 
служил мелким чиновником в почтовом депар-
таменте, затем в департаменте государственных 
имуществ. Он писал копии картин Эрмитажа и 
брал уроки у известного портретиста Борови-
ковского. Огромное желание стать настоящим 

художником позволило  на все найти время и 
силы – и на работу, и на творчество, и на обуче-
ние.

В это время Алексей активно общался с будущи-
ми декабристами и даже издал журнал карикатур 
в лицах, который был тут же запрещен цензурой. 
Александр I лично выбранил молодого челове-
ка, возмутившись тем, что тот посмел изобразить 
в остросатирическом виде крупного чиновника. 
Есть свидетельства того, что царь сказал что-то 
в духе: «Служишь в своем почтовом департамен-
те – вот и служи, а в политику не лезь!» В политику 
Венецианов больше «не лез», но и от службы со 
временем отказался, чтобы полностью посвятить 
себя искусству. А к сатире он снова обратился 
лишь однажды, когда во время Отечественной 
войны 1812 года создавал карикатуры на русских 
дворян, слепо подражавших французам.

О НАРОДе и ДЛя НАРОДА. Поселившись в 1819 
году в собственной деревне Сафонково Тверской 
губернии, Венецианов полностью посвятил себя 
искусству. Если еще в Петербурге художник ре-
шил разрабатывать народную тему, то здесь он 
осознал, что, изображая природу, надо отказать-
ся от условности общепринятых цветовых схем, 
следовать правде, а не канону. Как говорил сам 
живописец, «творить подобно природе». Он на-
зывал свой метод «живописью a la natura».

В Сафонково Венецианов не только писал, 
разрабатывая «крестьянский жанр», но и препо-
давал, создав первую в России общедоступную 
художественную школу. В ней учились даже кре-
постные, у которых раньше в принципе не могло 
быть возможности приобщиться к искусству. Бо-
лее того, на выставках академик показывал рабо-
ты своих воспитанников наравне со своими. В его 
школе прошли обучение около 70 человек, в их 
дальнейшей судьбе принимал активное участие 
известнейший поэт В. Жуковский. Надо сказать, 
что даже такое высокое покровительство не всег-
да могло изменить судьбу талантливого крестья-
нина. Одним из учеников Венецианова был пода-
вавший большие надежды молодой крепостной 
Григорий Сорока. Но его помещик – возможно 
потому, что не особо разбирался в живописи, а 
быть может и из самодурства – решил сделать из 
Григория самого обычного садовника. Юноша по-
кончил с собой. 

НОвый жАНР. Венецианов создал новый, бы-
товой жанр  – живопись «в домашнем роде». 
Наиболее передовые современники художника 

 
Алексей Гаврилович Венецианов 

Автопортрет, 1811 г.

Благодаря удивительному таланту и 
трудолюбию, художник получил звание 
академика, совершенно не имея офи-
циального образования. В 1818 году 
он стал «назначенным», то есть кан-
дидатом, предоставив на суд светил 
живописи свой автопортрет, а на сле-
дующий год  – и академиком, написав 
портрет инспектора Академии худо-
жеств.
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расценили это как подвиг. Ведь 
именно он первым очень прав-
диво передал незатейливую 
крестьянскую жизнь, первым 
показал не просто красоту при-
роды, а именно национальный 
сельский пейзаж. Это получи-
лось по-настоящему талантли-
во, поэтому и не вызвало шока 
у искушенной публики, воспи-
танной на совершенно других 
сюжетах. Двести лет спустя, 
после передвижников и совет-
ских живописцев нам кажется 
вполне естественным, что на 
полотне – обычный косарь или 
пастух, а во времена Венеци-
анова считалось не то что неу-
местным, а просто немыслимым 
изобразить, скажем, не Юпите-
ра, а простого русского крестья-
нина. Кстати сказать, и природу 
до Венецианова изображали ис-
ключительно итальянскую.

«Наконец-то мы дождались 
художника, который прекрас-
ный талант свой обратил на изо-
бражение одного отечественно-
го, на представление предметов, 
его окружающих, близких его 
сердцу и нашему, – и совершен-
но успел в том», – писал Павел 
Свиньин, русский писатель, из-
датель, журналист, художник, 
историк, географ и коллекци-
онер. Не менее лестно отзы-
вался о творчестве академика 
художник и издатель журнала 
«Изящные искусства» Василий 
Григорович: «Венецианов изве-
стен как портретист и живопи-
сец сельского домашнего рода. 
Его произведения нравятся вер-
ностью и приятностью красок 
и чрезвычайной точностью ис-
полнения света и тени. Лучшие 

и, можно сказать, отличнейшие 
в своем роде произведения 
его суть: внутренность гумна, 
спящий мужичок, деревенское 
утро, семейство за чаем».

БОЛьше, чеМ пРАвДА. «На 
пашне . Весна» – одна из знако-
вых работ, один из самых выда-
ющихся шедевров Венецианова, 
созданных во время наивысше-
го расцвета его таланта. Картина 
несколько раз меняла название: 
«Женщина, боронящая поле», 
«Крестьянка в поле, ведущая 
лошадей», «Деревенская жен-
щина с лошадьми» и, наконец, 
«На пашне. Весна». Дело в том, 
что впоследствии была создана 
целая серия работ, посвящен-
ных разным временам года.

Казалось бы, сюжет крайне 
прост, да его почти и нет – кре-
стьянка боронит поле. Но на са-
мом деле все гораздо сложней, 
гораздо тоньше.

Современные Венецианову 
критики недоумевали: почему 
он поэтизирует подневольный 
труд? Почему не показывает ре-
альных тягот? А через полтора 
века после создания работы 
критики и вовсе разглядели, что 
женщина непропорционально 
высока, что она ведет упряж-
ку неестественно легко, а кони 
идут, словно бумажные. Кроме 
того, крестьянка одета как не-
веста, а не как настоящая ра-
ботница в поле, и вообще, судя 
по изображению, еще холодно, 
а ребенок сидит на земле раз-
детый… Да, это действитель-
но так. Но почему? Неужели 
мастер, творивший «подобно 
природе» и всегда говоривший 

своим ученикам, что нет ниче-
го опасней «поправки натуры», 
сам не сумел избежать этого? 
Ведь, по его собственному убеж-
дению, при таком подходе нель-
зя достичь высшей степени ма-
стерства. Неужели академик не 
сумел соблюсти свою собствен-
ную художественную истину?

Конечно же, нет. Критики, ви-
димо, не поняли главного: на 
этом полотне изображена не 
просто голая правда  – такой, 
как ее увидел бы современный 
реалист. Нет, Венецианов не по-
казал усталую и полуголодную 
крестьянку в обычной обста-
новке. Он создал образ Весны, 
идущей по русскому полю, сим-
вол насыщения земли, благо-
словления труда. Вот почему 
женщина не просто ведет ко-
ней, а как бы парит над землей, 
и ребенок – это не просто сын 
крестьянки, это символ мате-
ринства и плодородия.

Что такое «На пашне. Весна»? 
Это, ни много ни мало, попытка 
создать собственную, русскую 
мифологию со своими идеала-
ми и нашим, русским видением 
прекрасного. «Аз есмь омега и 
альфа, конец и начало». Вот она, 
богиня весны и плодородия! 
Создание, плывущее над землей 
в самом начале – начале полевых 
работ, начале нового круга не-
прекращающейся, вечной жизни.

Не НАпРАсНО. У Венецианова 
не было прямых предшествен-
ников, не осталось и сколько-
нибудь заметных последовате-
лей. Но семена, брошенные им 
в почву русской живописи, все-
таки проросли. Тема простого 
народа и русской природы не 
была забыта, а черты именно ве-
нециановской школы живописи 
проявились в творчестве из-
вестнейших художников начала 
ХХ века – Архипова, Малявина и 
Петрова-Водкина.

Самый выдающийся украинский классик, поэт Тарас 
Шевченко был выкуплен и получил свободу именно бла-
годаря Венецианову. Художник бесплатно написал пор-
трет хозяина Шевченко, помещика Энгельгардта. Кре-
постник затребовал еще и две тысячи рублей сверху, 
их собрал Жуковский.
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КНИЖНАЯ ПОЛКА

«справочник пестицидов и 
агрохимикатов, разрешенных 
к применению на территории 
Российской федерации», из-
дательство АГРОРУс, 2013 г.

Это ежегодное издание – на-
стольная книга для каждого 
агронома, поскольку здесь со-
держится полный перечень 
пестицидов и агрохимикатов, 
разрешенных для применения 
гражданами и юридическими 
лицами в сельском, лесном, 
коммунальном и личном под-
собном хозяйствах, а также 
основные регламенты приме-

нения пестицидов и агрохими-
катов.

«Справочник» издан на осно-
вании официального докумен-
та – «Государственного каталога 
пестицидов и агрохимикатов, 
разрешенных к применению на 
территории Российской Феде-
рации», размещенного на сайте 
Министерства сельского хозяй-
ства – www.mcx.ru

Информация представлена 
в виде таблицы, в которой ука-
заны название, препаративная 
форма, содержание действу-
ющего вещества, регистрант, 

номер госрегистрации, ограни-
чения по применению и дата 
окончания срока регистрации. 
Перед таблицей расположен 
блок комментариев с необходи-
мыми пояснением. К примеру, 
указанные нормы применения 
гербицидов даны из расчета 
сплошной обработки почвы. 
При ленточном способе внесе-
ния норму применения нужно 
сократить пропорционально 
уменьшению обрабатываемой 
площади. Здесь же представле-
ны рекомендации по способу, 
кратности, времени обработки 

О гербицидах, свекле и инновациях
Владимир Клюев
книжная полка Нового аграрного журнала пополнилась новинками. в летнем номере мы 
представляем издания фГБНУ «Росинформагротех» и компании АГРОРУс. издания будут ин-
тересны и полезны сельхозпроизводителям, работникам агрохимических служб, а также – 
студентам и сотрудникам агрономических факультетов вузов.
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и другим особенностям пре-
парата. Издатели справочника 
напоминают, что номер госу-
дарственной регистрации обя-
зательно должен быть указан 
на тарной этикетке пестицидов 
и агрохимикатов. 

Для удобства пользователей 
компания АГРОРУС подготови-
ла справочник в бумажном и 
электронном вариантах. Элек-
тронный формат справочника 
предоставляет агроному до-
полнительные возможности. 
Например, проводить поиск 
нужного препарата по различ-
ным параметрам - действующее 
вещество, культура, вредный 
объект и т.д. Можно также вос-
пользоваться он-лайн версией 
на сайте www.agroXXI.ru Для 
тех, кто привык работать с де-
вайсами, предлагается закачать 
версию, адаптированную для 
Ipad, Iphone, Android. 

Технология и техника для 
возделывания и уборки са-
харной свеклы. справочник. 
Л. М. колчина. фБГНУ «Росин-
формагротех», 2012 г.

Свекла остается для россий-
ских аграриев одной из наи-
более востребованных техни-
ческих культур. Тем, кто уже 
занимается или только плани-
рует выращивать эту культуру, 
адресован справочник, под-
готовленный специалистами 
Российского научно-исследова-
тельского института информа-
ции и технико-экономических 
исследований по инженерно-
техническому обеспечению аг-
ропромышленного комплекса. 
В издании представлены био-
логические особенности вы-
ращивания культуры, а также 
различные виды индустриаль-
ных технологий: интенсивная, 
безгербицидная, с использо-
ванием направляющих щелей 
и мульчи. Даны рекомендации 

по применению той или другой 
технологии выращивания в за-
висимости от почвенно-клима-
тических условий.

Отдельный раздел посвящен 
болезням свеклы. Описаны 
грибные, вирусные и бактери-
альные болезни и условия, при 
которых они возникают. В та-
блице, следующей за описанием 
болезней, собраны фунгициды, 
используемые против основных 
заболеваний культуры. Издание 
подробно представляет все эта-
пы технологии возделывания – 
от выбора семян, удобрений, 
техники до рекомендаций по 
уборке. В сжатом виде вся эта 
информация представлена в 
стандартной технологической 
карте, где каждый процесс снаб-
жен агротехническими требова-
ниями.

Справочник можно приобре-
сти в бумажном и электронном 
формате. Условия приобрете-
ния, форма заявки и контактные 
лица представлены на сайте 
http://www.rosinformagrotech.ru

инновационные разработ-
ки по агроинженерии. ката-
лог. фБГНУ «Росинформагро-
тех», 2012 г. 

Подробный каталог иннова-
ционных разработок, выпол-
нены в российских агровузах, 
выпустило ФГБНУ «Росинфор-
магротех». Большое внимание 
в издании уделено машинам и 
технологиям для почвообработ-
ки, посева и ухода за посевами, 
а также эксплуатации и техни-
ческому сервису машин. Так, 
Тверская государственная сель-
скохозяйственная академия 
разработала аэродинамический 
охладитель зерна, опытный об-
разец которого успешно про-
шел испытание в СПК «Красное 
знамя» в Псковской области. 
Проверка агрегата в реальных 
производственных условиях 

показала, что процесс охлаж-
дения выполняется более ка-
чественно, а время и энергоза-
траты – экономятся. Сравнение 
эффективности использования 
аэродинамического охладите-
ля зерна с традиционным ко-
лонковым дало снижение за-
трат до 250 рублей на каждую 
тонну. И это вполне достойный 
эффект, чтобы заинтересовать 
переработчиков зерна, которые 
не только получат современное 
технологическое решение, но и 
поддержат аграрную науку Рос-
сии.

Другое перспективное реше-
ние предложено специалистами 
Орловского государственного 
аграрного университета, оно 
касается технологии восстанов-
ления деталей сельскохозяй-
ственной техники. Использова-
ние технологии газопламенного 
напыления порошковых покры-
тий защищено восемью патен-
тами. Результаты работы уже 
внедрены в производственный 
процесс ряда предприятий, 
в том числе – МП «Орелэлек-
тротранс», ЗАО «Орловский 
автоцентр КамАЗ», ЗАО «СДМ-
Сервис Орел» и другие. Благода-
ря технологии, разработанной 
в Орловском государственном 
аграрном университете, была 
снижена общая себестоимость 
восстановления деталей и, что 
очень актуально для ремонтных 
предприятий, минимизировано 
вредное влияние на окружаю-
щую среду. 

Каталог можно приобрести в 
бумажном и электронном фор-
мате. Условия приобретения, 
форма заявки и контактные 
лица представлены на сайте 
http://www.rosinformagrotech.ru



Новый аграрный журнал 60

ЭКСПЕРТЫ

Эксперты  журнала

введенский валентин валентинович – заведующий кафед-
рой  генетики растениеводства и защиты растений Аграрного 
факультета РУДН, кандидат сельскохозяйственных наук. Гене-
ральный  директор «Независимой экспертной организации 
Агро».  Эксперт, обладающий реальным опытом в подготовке 
и проведении экспертиз  для судебных разбирательств,  свя-
занных с агрострахованием. 
Тел.: +7 (909) 683-13-58; e-mail: vaval-ved@yandex.ru

Минасян Артем Гарегинович – юрист с десятилетним опы-
том работы на предприятиях сельского хозяйства. 
Под руководством А. Г.  Минасяна зарегистрировано в арен-
ду и в собственность более 450 000 га на территории 16 ре-
гионов России. Эксперт, обладающий реальным опытом 
успешной судебной практики по спорам о привлечении к ад-
министративной ответственности за использование невос-
требованных земельных долей; по спорам, вытекающим из 
договоров аренды; по спорам о признании недействитель-
ными протоколов общих собраний собственников земельных 
долей и др.
Тел.: +7 (926) 133-05-83; e-mail:  mylegalblog@gmail.com

Осокин иван евгеньевич – сертифицированный Мини-
стерством сельского хозяйства РФ эксперт, автор и ведущий 
специальной обучающей программы по агрострахованию, 
сотрудник Аграрного факультета РУДН, принимал участие в 
арбитражных процедурах по агроэкспертизе. Ведущий спе-
циалист, автор методического пособия для экспертов в об-
ласти агрострахования.  
Тел.: +7 (905) 501-78-99; e-mail: ivoc@yandex.ru 

шевченко владимир ефимович – заведующий кафедрой 
селекции и семеноводства Воронежского государственно-
го аграрного университета, профессор, кандидат сельско-
хозяйственных наук. Действительный член Международной 
Академии аграрного образования России и Международной 
Академии информатизации. Заслуженный работник сельско-
го хозяйства РФ, изобретатель. Автор свыше 400 печатных 
работ. Награжден орденом Дружбы народов, орденом «Знак 
Почета», лауреат первой ежегодной премии «Золотой фонд 
Воронежской области» в номинации «Сельское хозяйство».
Тел.:  +7 (473) 253-66-88 





стр. 46

стр. 18

стр. 32

стр. 38

стр. 52

Опрыскиватель. Тест-драйв в поле
Испытания в условиях горячего сезона

Агрострахование: плечо друга
Первый этап пройден

Лисица и «Бизон»
И голове своей  руками помогал

Баковые смеси: 
Нельзя, правильно, осторожно

От тяпки до Бетафама
Как создавались известные агрохимические препараты

Выпуск №2(6), 2013 ISSN 2220-8577

Вам нравится наш журнал?
Оформите редакционную подписку на 2013 год.
Стоимость подписки – 1400 рублей.
Оформить подписку на «Новый аграрный журнал» можно следующим образом:

ЮРИДИЧЕСКИЕ ЛИЦА 
могут позвонить по телефонам:
+7 (916) 557-62-17, +7 (926) 476-00-76 
или отправить письмо на электронный адрес: 
redaktor@newagro.info 

Сотрудники редакции оперативно оформят 
счет и договор, отправят вам его электронной и 
обычной почтой.

Укажите в письме или сообщите по телефону 
следующую информацию:
 • индекс и юридический адрес;
 • почтовый адрес (куда будет доставляться жур-

нал);
 • полное название организации;
 • ИНН / КПП;
 • банк, город;
 • расчетный счет, корреспондентский счет;
 • БИК;
 • ФИО руководителя или контактного лица;
 • контактный телефон, факс, e-mail;
 • количество экземпляров.
После получения счета оплатите его и пришли-

те в редакцию копию документа об оплате любым 
удобным способом: 
 • по факсу: +7 (495) 995-95-01 с пометкой «под-

писка на “Новый аграрный журнал”» 
 • по электронной почте: redaktor@newagro.info
После получения оплаты вам будут присланы 

заказанные журналы и документы.

ФИзИЧЕСКИЕ ЛИЦА 
могут подписаться на наш журнал, перечислив 
деньги в любом отделении Сбербанка и выслав 
нам копию квитанции. Стоимость годовой под-
писки – 1400 рублей. Прислать копию квитанции 
можно любым удобным способом:
 • по электронной почте: redaktor@newagro.info;
 • по факсу: +7 (495) 995-95-01 с пометкой «под-

писка на “Новый аграрный журнал”»;
 • по почте: 111033, г. Москва, ул. Волочаев-

ская, д. 40 г, стр. 4.
При оплате за подписку в графе «назначение 

платежа» обязательно укажите:
 • «подписка на “Новый аграрный журнал”»;
 • адрес доставки с индексом;
 • ФИО получателя;
 • контакты (электронный адрес или телефон);
 • количество экземпляров. 

Реквизиты для перечисления:
ООО НКЦ «Флора»
ИНН/КПП 7722510490 / 772201001
Р/с 40702810500000000640 
Банк получателя: КБ «Новый Московский 
Банк»,  г. Москва
К/с 30101810300000000852
БИК 044579852

И юридические, и физические лица могут полу-
чать журнал в удобной форме – в электронной 
версии или бумажной. 

Отдел подписки журнала несет ответственность 
за каждый экземпляр, отправленный подписчи-
ку. Все риски, связанные с возможной потерей 
журнала на почте, мы берем на себя. Если вы по 
какой-то причине не получили свой журнал, из-
вестите редакцию, и мы вышлем вам номер по-
вторно.

Мы крайне редко распространяем журнал на 
выставках, семинарах и Днях поля. Поскольку 
имеем и постоянно пополняем собственную базу 
читателей. И мы точно знаем, что наш журнал по-
падает в руки тех, кому он действительно нужен.

На любые вопросы по подписке на «Новый 
аграрный журнал» вам ответят по телефонам: 

+7 (916) 557-62-17, 
+7 (926) 476-00-76 
или по электронной почте: 

redaktor@newagro.info 
Присоединяйтесь! 
С уважением,

коллектив «Нового аграрного журнала»

9 772220 857139

02
ISSN 2220-8577




